1. Introduzione

Questa tesi € dedicata allo studio di aspetti diffé della biologia
dell’Occhione Burhinus oedicnemuf.innaeus, 1758)), una specie di
elevato interesse conservazionistico che caratgenn la sua presenza
habitat particolari e specializzati. Gli Occhiomipsi come gli altri
appartenenti alla famigli@urhinidae ancora pongono una serie di
interrogativi non definitivamente chiariti rispetta problematiche
biologiche differenti: dalla sistematica, alla @mssmia, alla scelta di
habitat, ai rapporti tra popolazioni differenti admovimenti migratori,
laddove esistenti. Sono stati cosi affrontati iesia tesi temi di studio
differenti, ma che unitariamente tendono a daradglecie studiata una
serie di approfondimenti utili a meglio comprendermn caratteri
ecologico-comportamentali e faunistici sia in segsnerale che rispetto

all’area di studio prescelta.

| membri della famigliaBurhinidae sono estremamente omogenei
nei tratti morfologici, segno di una moderata radine adattativa che
non ha portato a selezionare morfologie particotamt@ differenziate in
ambito interspecifico. Nove sono le specie oggpmamsciute, ascrivibili
ai due generBurhinus (sette specie) elsacus(due specie), sebbene
alcuni Autori tendano a considerare come valicgnib generdurhinus
per le ragioni di omogeneita morfologica anzidgfBELANY ET AL,
2009).

Come argomentato dzeL HOYO ET AL (1996), la separazione dei
due generi sembra tuttavia essere linterpretazmbecongrua, tenuto
conto delle piu strette rassomiglianze dei &sacus sia morfologiche

che ecologiche, e d'altro canto della differenzag ben avvertibile con



I restanti Burhinus a loro volta omogenei tra loro e ben rapportabili

reciprocamente per dimensioni e costumi comportgahen

All'interno della famiglia c’@ un generale consensp ci0 che
riguarda i limiti specifici, con il solo dubbio sdue Esacusconsiderati
spesso come conspecifici. Questo punto appare oggnato
considerandoli come appartenenti ad una unita @valu
“superspecifica” e dunque come due entita stretidenemparentate e

con una divergenza specifica non ancora compléBatanDeEL, 1986).

Diverse specie mostrano variazioni sottospecifioha nell'insieme
tale attitudine appare limitata, con piccole d#éfeze fenotipiche
intraspecifiche; fatto che non appare inaspettalogenerale quadro di
omogeneita che caratterizza le specie del gruppogrddo di politipia
elevato caratterizza inved® oedicnemysentita ad areale assai vasto
con variazioni clinali sia dimensionali che di a@pione attraverso il
range distributivo. Le variazioni non sono tuttaregolarmente orientate
ma cambiano in differenti direzioni geografichettache stabilire la
identita sottospecifica delle diverse popolaziorsp&sso difficile BEL
HOYOET AL, 1996; VAURIE, 1965; ELANY ET AL, 2009). Le popolazioni
settentrionali sono inoltre migratrici andando arapporsi durante il
periodo contronuziale al range distributivo di plagamni meridionali
non migratrici. Tutto questo ha reso complicatsdita attribuzione
sottospecifica alle varie popolazioni, di cui sgessn sono ben noti gli

areali distributivi.

Ecco allora la necessita di indagare in tale dweziper arrivare ad
una migliore definizione dei caratteri sottospecifie distributivi
ricorrendo alle moderne tecniche di analisi geaeper disegnare al

meglio tali assetti popolazionistici (vedi Cap. 9).



Se l'unitarieta deBurhinidaenon & mai stata messa in discussione
ed altrettanto chiara appare la loro suddivisiopecHica ($BLEY E
AHLQUIST, 1990), lo stesso non si puo dire della posizisisEmatica e
dunque degli effettivi rapporti filetici con altgruppi di uccelli, ancora

non definitivamente risolti.

Dal momento che i membri di questa famiglia rasgtiamo
superficialmente alle otard®©{didae sono stati in passato classificati
accanto a queste, nell’ordin@ruiformes La similarita di caratteri
morfologici non deve tuttavia essere interpretatae effettivo rapporto
filetico, ma solo il frutto di una convergenza auola in dipendenza
delle comuni pressioni selettive a cui questi gruggno soggetti in
quanto frequentano i medesimi biotopeE( HOYOET AL, 1996).

L'idea di una affinita con le otarde ha condiziande scelte
sistematiche di tutto I'Ottocento e dei primi adei Novecento, in cui i
diversi Autori elencavano gli Occhioni vicino a gte Cosi nel
panorama ornitologico italiano storico ritroviamoegta scelta in Ay
(1827-32), &LVADORI (1872), ARRIGONI DEGLI ObpDI (1904),
MARTORELLI (1906) e GsLioLl (1907) che ovviamente rispecchiavano le

posizioni dei sistematici del tempo.

Un distacco dagliOtididae (e dunque dai Gruiformi) appare piu
tardi in ARRIGONI DEGLIODDI (1926), il primo a raccogliere i progressi
fatti con gli studi sia osteologici che pteridolagoccorsi sulla spinta
della scuola anatomica francese delvE€RrR (vedi in particolare per
guesto passaggio lo stesA@RIGONI DEGLI OpDI, 1926), che li pone
finalmente nei Caradriformi d.imicolag come era allora indicato

guest'ordine.



La attuale sintesi comparativa di svariati carattaorfologici,
biochimici e fisiologici depone a favore di una loohzione degli
Occhioni nell’ordine delCharadriiformes anche se le loro reali affinita
con gli altri “uccelli di ripa” rimangono non che(GRAMP & SIMMONS,
1983; DEL HoYyo ET AL, 1996). Sebbene una maggior vicinanza ai
Charadriidae piuttosto che agliScolopacidae appaia sempre piu
condivisa, tuttavia anche qui le somiglianze madathe non sono
necessariamente il testimone di una vicinanzaiddetSi € piu volte
sottolineato come specie quali il Droniar¢mas ardeolaPaykull, 1805)
od il Guardiano del coccodrilld’(uvianus aegyptiud.., 1758)) possano
rappresentare i piu prossimi relativi degli Occhisulla base di caratteri
osteologici DEL HOYyo ET AL, 1996). Queste specie appartengono
tuttavia alla famigliaGlareolidag termine di passaggio tra Caradri
(sensu lath e Laridi, mentre in classificazioni lineari molstudiosi
pongono correntementeBuurhinidaedopo iRecurvirostridae Anche le
evidenze basate su studi di ibridazione del DNAnfamitenere piu
appropriata questa ultima posizioneiB(8Y E AHLQUIST, 1990). E
dunque con iCharadriidae che i Burhinidae avrebbero le maggiori
affinita rappresentando una delle famiglie piu ptive del sottordine

Charadrii (URBAN ET AL, 1986;DEL HOYOET AL, 1996).

Questa e la posizione sistematica che accettiama adii ci
conformeremo nel prosieguo, rifacendoci a quanpoesso dagli Autori
piu recenti ed in particolareEDANY ET AL (2009) che pone i Burinidi
dopo le beccacce di mare e le avocette rispettimganenonostante le
sostanziali differenze nella preferenza di habitat.

Dal punto di vista della distribuzione geografida, famiglia

Burhinidaeé presente in tutte le grandi regioni zoogeoghafisalvo la



Malgascia e I'Oceanica, con un netto pattern disgmea nelle aree
tropicali. Il Vecchio Mondo si caratterizza per maaggiore diversita
specifica che, in termini corologici, sta probakgime a significare che e
stato questo il centro speciativo dell'intero grappei due generi oggi
riconosciuti OEL HOYO ET AL, 1996),Burhinuse quello a distribuzione
piu ampia e di fatto coincidente con quella dedlimiglia, mentreesacus
e tipico dell’Asia meridionale e del continente aisano. In specie
fortemente omogenee dal punto di vista morfologemme quelle della
famiglia Burhinidae la radiazione speciativa deve essersi originata p
partizioni geografiche (speciazione allopatricag amche per una forte
influenza di segregazioni riconducibili a differepteferenze di habitat.
Di questo possono essere esemBiooedicnemus B. senegalensis
Swainson, 1837 in cui il forte legame di questhatti agli ambienti
umidi risulta essere forse l'unico fattore che d¢ieseparate le due
popolazioni nella zona sintopica del Nord Africagualmente le due
specie del generesacushanno nelle preferenze di habitat I'elemento
distintivo, al di la di somiglianze strette in ttina serie di caratteri sia
morfologici che ecologici (tipo di cibo, substrgeferiti). Tra I'altro
queste due specie sono ritenute formare una “‘SUPEES a
dimostrazione di una comune e prossima originauirlecpreferenze per
aree dunali costiere o rispettivamente per ambgirdcque interne sono
I'elemento di segregazione spaziale tra le dugéfiEL HOYO ET AL,
1996).

Se dunque gli Occhioni sono essenzialmente ucdelyjli spazi

aperti ed aridi, alcuni di essi hanno mantenutpiurstretto rapporto con

essere considerate un fattore chiave nel diminlarecompetizione



interspecifica nelle zone in cui, come I'Africa, @lreali di piu specie
sono coincidenti. Certamente le scelte di habitahtrdouiscono
all'isolamento specifico e dunque al mantenimentoqdesto stato
rispetto a congeneri legati da distanze fileticlssaa strette e spesso
ancora interfecondi. Egualmente tali fattori ambaénpossono essere
stati cruciali nel fenomeno di divergenza e quirtli speciazione

all'interno del gruppo.

Gli studi di scelta e selezione dell’habitat diveng cosi di elevato
valore euristico nel chiarire aspetti fondamendialia biologia di questi
uccelli nonché nellindividuare le misure conseivaistiche piu
opportune (vedi Cap. 5). Gli studi di seleziond’ldabitat sono peraltro
da considerarsi come centrali nel campo dell’eaalogdel
comportamento e forse per la loro eccezionale ntakdlle conseguenti
implicazioni nelle scelte di habitat, forse perfdailita di osservarne il
comportamento, gli uccelli vi hanno contribuito imaniera ben piu
rappresentativa di quanto possa giustificare la famerosita, biomassa
od il livello trofico occupato. Quale che sia ldedfiva ragione di tutto
cio, selezione di habitat e divenuto pressochéngimo di selezione di
habitat negli uccelli anche se non mancano imptrtamtributi dedicati
ad altri taxa di vertebrati quali quello di BWEKER (1963) sul topolino
delle praterie o di KkSTERET AL (1975) sulle lucertole del geAnolis
Anche gli invertebrati intertidali, gli insetti @ lpiante possono esercitare
una qualche scelta del sito su cui insediarsi mquiesti casi si € ben
lontani da una cognitivita di scelta ed assai, @evevicini ad una scelta
casuale che puo premiare pochi e richiedere inlexaerificio di tanti.
Negli uccelli, chiaramente, esiste inoltre la pbiisa di esercitare una

opzione di aggiustamenfopost factodelle scelte operate in un primo



momento, opzione del tutto improponibile per orgamicon forti organi
adesivi o ridotta mobilita, spesso confinata indstarvali o giovanili
(Copy, 1985).

Gli studi di selezione dell’habitat negli ucceléiccanto alle loro
implicazioni ecologiche ed evolutive, hanno nebéitdratura scientifica
una lunga storia, forse iniziata dalle osservaztribarwin stesso, cosi
da far assumere a tali indagini un ruolo fondanientesl chiarire e
causalizzare aspetti diversi della biologia degicalli, sia per quanto
riguarda la loro ecologia, il comportamento, la gEone e
I'isolamento riproduttivo o la stessa diversitadfiea di comunita. Gli
studi di Lack (1940, 1944), Opy (1970, 1983), MC ARTHUR ET AL
(1962, 1966) non possono essere dimenticati intigo@stesto (ma vedi
Coby 1985, per una completa lista di referenze). Ini@alare MAC
ARTHUR ha dimostrato come esista una relazione linearditrersita
specifica di uccelli e complessita di strutturdndbitat, aprendo la strada
ad una serie di osservazioni risultate poi fonddalesoprattutto in una

prospettiva conservazionistica.

Una ulteriore considerazione che puo essere fatmarda il
sistema riproduttivo presente in tutte le speciadamigliaBurhinidae
Gli Occhioni sono monogami ed hanno un sistemaude arentali in
cui entrambi i genitori collaborano all’allevamentielle uova e dei
pulcini. Questo é il sistema riproduttivo piu corsutra gli uccelli
(LACK, 1968) presente nel 99 % delle specie note, sectndtime di
GILLIARD (1963). Il fattore che puo aver favorito I'evolome e
I'affermazione di una simile strategia puo facilterssere ricercato nel
notevole beneficio derivante alla prole dalle cdre&ntrambi i genitori.

Selezione sessuale, sistemi riproduttivi e cureqali sono tre aspetti



della biologia riproduttiva degli uccelli strettame intercorrelati ed in
grado di influenzarsi a vicendal@oN, 1999). Secondo questo Autore si
puo individuare una sequenza di step evolutivi gake dall'assenza di
cure parentali, per passare a sistemi in cui € gmgé un solo genitore
(maschio con uova deposte da piu femmine: stratéigia spinarello”),
fino a cure bi parentali in sistemi monogamici. da si sarebbero poi

evolute le forme poliginiche o poliandriche.

Nella famigliaBurhinidaela forma strategica monogamica (di tipo
annuale) si sarebbe cristallizzata in tutti i gererspecie in modo
diagrammatico, con un aumento delle cure paredtaiuto ad una serie
di fattori concomitanti, che ben corrispondono atelisi generale dei
determinanti delle cure parentali fatta da.¥&N (1979). Quando infatti
le specie si adattano a condizioni ecologiche lstalm prevedibili, la
selezioneK tende a prevalere sultacon conseguenze demografiche che
favoriscono l'evoluzione di cure parentali e dunque sistema
monogamico. Egualmente si tendera alla iteropddtivate piccole e
ripetute) ed allo sviluppo di caratteri filopatricon abitudini territoriali.
Scelta di un territorio e filopatria a loro voltacentivano sistemi
idiosincratici di cura della progenie durante itipdo piu vulnerabile del
suo sviluppo (controllo della temperatura di covapbilita
comportamentali antipredatorie particolari), cosime una fase di

addestramento dei piccoli su fonti di cibo scarspecializzate.

Tutti questi fattori di risposta selettiva si passofacilmente
individuare nelle strategie degli Occhioni, la @toria naturale deve
essersi conformata agli adattamenti a luoghi astéppici con caratteri

di forti pressioni ambientali (risorse alimentgsredazione) che hanno



plasmato in modo omogeneo le loro strategie ripitodue lo stile delle

cure parentali.

Il contributo dato in questa tesi con lo studio demportamento
riproduttivo degli Occhioni, nelle condizioni ecgioche particolari che
caratterizzano l'area di studio prescelta, tendadoapprofondire le
conoscenze sulle risposte comportamentali che &cispda in tali

condizioni.

Nellambito del comportamento riproduttivo € staiaoltre
possibile arricchire le conoscenze in merito alggamma della specie
nei suoi rapporti con l'uovo descrivendo il componento di &gg
retrieval’ osservato qui per la prima volta e prima non nonmeno a
livello di gruppo (vedi Cap. 8).

Come accennato all'inizio, la tesi, sviluppata seb insieme nel
sito della penisola Magnisi (SR), si articola impitali che riguardano
aspetti differenti della biologia dell’Occhione &ec vengono qui di

seguito presentati separatamente.



2.La Specie

L’'Occhione Burhinus oedicnemu@.., 1758) appartiene all'Ordine
Charadriiformes Sottordine deiCharadrii, Famiglia Burhinidae che

raggruppa 9 specie, tutte di taglia media.

Come gia argomentato nella parte introduttiva,negericonosciuti

all'interno della Famiglia sono attualmente duey(Hi):

1) Esacus con due specieE( recurvirostris(Cuvier, 1829) ecE.
magnirostris (Vieillot,1818)) presenti rispettivamente in Asia

meridionale e in Australia;

2) Burhinus con sei specieB. capensigLichtenstein, 1823)B.
senegalensis(Swainson, 1837) &. vermiculatus(Cabanis, 1868),
presenti esclusivamente in Afric8. bistriatus (Wagler, 1829) eB.
superciliaris (Tschudi, 1843), in Centro e Sud-Amerida, grallarius
(Latham, 1801), in Australia, a cui si aggiunBe oedicnemuysil cui
areale si estende dal sud Inghilterra fino all'mdiomprendendo anche

le isole mediterranee e il nord Africa.
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Figura 1 — Classificazione dei GenEsacuse Burhinus.

I nome della FamigliaBurhinidae deriva dal nome generico
Burhinus coniato dal tassonomo tedescerC ILLIGER nel 1811. E
composto da due parole grecfieiic “bue” epic - pivoc “naso”. L’etimo
del nome specificoB. oedicnemysderiva anch’esso dal greeadéw
“sono gonfio” exvijun “gambaltibia”. Le traduzioni utilizzate da zoologi
poco attenti all’'etimologia, che hanno interpretaémroneamente
Burhinus come “naso di bue”, sono da rigettare in quanioGER
(1811), nel suo Prodomus Systematis Mammalium et Avjuoosi

correttamente citava (Fig. 2):
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2.1 ldentificazione

L’Occhione e un uccello piuttosto grande ed ha wmahezza
totale di 40-45 cm, con un’apertura alare di 77e8h Ha corporatura
robusta, testa grossa e grandi occhi gialli caratt&ti da un’orbita scura
contornata da un evidente sopracciglio e da umg llmea sulla guancia
entrambi bianchi (€amP & SIMMONS, 1983) (Fig. 3).

Sl B e L 3 o
s [ & 2

Figura 3 — Occhione (peladdagnisi (SR)). (Foto: M.T. Spena).

Il becco € corto e robusto, di forma conica, gialbm la punta nera;
le zampe lunghe (9-10 cm) e robuste, con un ewdegbnfiamento
dell’articolazione tibio-tarsica, sono fornite detsole dita; la coda e

relativamente lunga.

Presenta un piumaggio fortemente criptico, con rezione di

fondo sabbia e nette strie scure sulle parti sapesul capo, sul collo,
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sul petto e sui fianchi; intensita e tonalita ddllge sono comunque
notevolmente variabili. Sopracciglio, redini, guane mento sono
biancastri, delimitati dal vertice, striato comeldrso, da due linee scure
che corrono rispettivamente sotto I'occhio e daae del becco ai lati

del collo. Basso petto e ventre sono biancastsetiocoda camoscio.

Visto di fianco, si nota la diagnostica barra alatke, in
corrispondenza delle piccole e medie copritricfognata da una netta
banda longitudinale biancastra, delimitata da atre nerastre, mentre in

corrispondenza delle grandi copritrici da un ampanmnello grigiastro
(Fig. 4).

- 5 : — AR 4 - o e -
Figura 4 — Adulto in prossimita del nido (penismMagnisi (SR), 27/07/2008).
(Fotogramma di un video di MSpena).

Il dimorfismo sessuale € quasi inesistente: |la farane appena un

po’ piu piccola del maschio, con la testa piu amoiata e
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apparentemente le barre alari sono meno contrasfatesti caratteri

risultano tuttavia di difficile valutazione sul came non sempre sono
significativi (GREEN & BODWEN, 1986). La variabilita individuale, ben
presente nell’Occhione, complica ulteriormenteuiadro.

Gli abiti giovanili e stagionali sono poco diffeati. |1 giovani si
differenziano dall'adulto per la colorazione e t@ssione delle bande
poste sulla parte superiore dell’ala. La bandarahissulta essere piu
larga e il colore & bianco sporco, quasi marroniarah inoltre non
presenta al di sotto la banda scura che la delimhismpracciglio bianco
sopra l'occhio &€ quasi sempre assente e le capradricolari sono
bianche a differenza di quelle degli adulti che sprédano una

colorazione marrone chiaraREN& BODWEN, 1986) (Fig. 5).

s Pk Sng® T - #

Figura 5 Pullusin muta verso I'abito giovanile (penisola MagriSR), 29/05/2008).
(Foto: M.T. Spena).
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2.2 Habitat

L’Occhione €& una specie che predilige i climi caldoveri in
precipitazioni estive, e le regioni aride, steppioh desertiche delle
medie e basse latitudini. Come riferiscenBIT (1840) ‘ama tanto le
praterie umide quanto le pianure aride e sabbiogercio € comune
nelle campagne paludose di Catania, come in qusterili del
mezzogiorno, e dell'interno dell'isdlaQuindi sembra gradire anche la
vicinanza di luoghi umidi e fiumi (RAMP & SIMMONS, 1983;CARPITA,
2006).

Frequenta e nidifica in ambienti aperti, generalt®gnaneggianti,
caratterizzati da vegetazione erbacea rada e l@msaresenza sparsa di
cespugli (aree di bonifica, incolti erbosi, garighesfodeleti, dune
sabbiose, steppe cerealicole, pascolate o algfitati-pascoli, ampi
sabbioni, ghiareti fluviali,etc); localmente in coltivazioni erbacee,
giovani piantagioni arboree, cave e discariche tarazate da un
aspetto generale tale da favorire il mimetismoedatbva, dei pulcini e
degli stessi adulti (REEN& TAYLOR, 1995).

In Sicilia, a causa della trasformazione dei sitindlificazione
abituali, la specie sembra utilizzare habitat malieersificati anche
durante una medesima stagione riproduttiva; infagtié vero che tende
ad evitare siti sottoposti ad un disturbo rilevantello stesso tempo
viene spesso in contatto con realta fortementeopiatzate e frequenta

aree sottoposte ad uno sfruttamento agro-past@iakevamente intenso.

In migrazione frequenta sostanzialmente gli stepsidi ambienti
costieri e interni e si osserva in coltivi (campatg stoppie di grano), ali

margini di zone umide, lungo litorali marini e ieraporti; durante lo
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svernamento sembra localmente prediligere pascoBusli salmastri,
ma anche margini di laghi dell'interno della Smile della Sardegna
(BRICHETTI& FRACASSQ 2004).
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2.3 Distribuzione e Fenologia

Burhinus oedicnemus una specie politipica a distribuzione
paleartico-orientale (nella regione Palearticaotuanico-mediterraneo-

macaronesico-iranica).

La sottospecie nominal8urhinus oedicnemus oedicnem(ls,
1758) e presente in tutta Europa fino al Mar Casmao esclusione della
Grecia e di alcune piccole isole del Mediterrarf@omplessivamente la
penisola lIberica, la Francia e la Russia ospitamcadl 95% della

popolazione europea AdEMEIJER& BLAIR, 1997) (Fig. 6).

0 Kilometers 3000 1 e
| — "

Burhinus cedicnemus
digtised by GROMS, after
breeding [ feeding, wintering M resident 50 Hoyo et 416011960,
waw hbw. com
Copynght GROMS/BIN - wyww groms de

Figura 6 — Carta della distribuzione.

Secondo i dati riportati da FBCHETTI & FRACASSO (2004), la
popolazione europea oscilla tra le 41000 e le 160€8ppie, di cui
10000-100000 in Russia e 22000-30000 in Spagna.
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Le popolazioni dell’lEuropa settentrionale ed ordmte della
Siberia occidentale sono principalmente migratmeentre nei territori
meridionali dell'areale la specie € residente oratiice parziale con

movimenti stagionali di corto raggio.

Nella parte settentrionale dell’Africa (Marocco, gatia, Egitto)
sono localizzati i principali quartieri di svernamwe, anche se, come
riferisce RAMP (1983), contingenti migratori si fermano in Francia

meridionale ed in Spagna sovrapponendosi alle pamoli residenti.

In Italia la sua presenza € discontinua e locdizza la
distribuzione ancora non e ben conosciuta, sopr@athel meridione e
nelle isole, anche a causa delle abitudini schiv@epuscolari e della

carenza sulle conoscenze della biologia.

In Italia settentrionale I'Occhione risulta loca&o nei greti
fluviali della pianura padana centro-occidentakd)enaree magredili ed
in alcuni torrenti del Friuli Venezia Giulia. In Him Romagna €
presente sia in alcuni affluenti del Po (Taro, Rarmgnza) che nel

modenese e nel reggiano.

Nell'ltalia centrale ha una maggiore diffusione donil litorale
tosco-laziale; in Basilicata la specie sembra oaceipgli altopiani

calcarei in provincia di Matera.

In Puglia e presente nell'area del Gargano, sullegd e nelle

residue aree incolte del Tavoliere.

| dati relativi alla Calabria, quasi del tutto irstenti, indicano
I’'Occhione come raro e molto localizzato nei ghtieglelle fiumare ed in

ambiente di prato-pascolo.
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In Sardegna e presente nelle aree planiziali eénealldell’isola,

soprattutto nei settori occidentali e nord-occider{Eig. 7).

Figura 7 — Distribuzione dell'Occhione nidificaimetalia (Brichetti & Fracasso, 2004, modificata).

Agli inizi degli anni '90 la popolazione italianaemiva stimata
attorno alle 200-500 coppie in leggero decreme®wy E PERRINS
1998). Attualmente e impossibile valutare nel caapb la consistenza
numerica della popolazione nidificante in Italimnostante gli sforzi di
rilevamento effettuati in diverse regioni cominciadornire i primi dati.
Nella Giornata di Studio tenutasi a Collecchio (Rf®) 2008, e stato
redatto un documento relativo alla consistenzagmlpolazione in Italia
che, considerando il complesso dei dati disponipiid essere fissato in
1800-3300 coppie (WARELLI ET AL, 2009) (Fig. 8).
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Regione - Coppie nidificanti Pariodo  Metodo Fonte
diriferimento
Piemonte 25-30 2008 stima  Gola e Alessandria
Decine di coppie lungo il Po 0. Canziani & B.
Lombardia  nelle Province di Pavia, 2004-2008  stima Riboni pars, com.;
Lodi @ Cremona Mantovani, 2005
Friulli Venezia 140-160 2003-2008 stimae Parodi,
Glulia censimento  Perco, Taiariol
Emilia-Romagna 320-370 2007-2008  stimae Tinarelli
censimento
Toscana 150-200 2008 stima Gicvacchini
Lazio 40-50 2008  censimento Meschini
Moailse [ultima nidificazione Battista et al., 1998
accerata nel 1086)
] =100 1992-1995  stimae Rizzi et al., 1996
Puglia (10-30 cp nella Murgla 2004-2006 censimento  Bellini e Sorace,
Tarantina) guesto volume
Basilicata decine di coppie 1992-1995  stima Rizzi at al., 1998
. . Bizzi et al., 1995
Calabria decine di copple stima Nardelli et al.,
questo volume
Sardegna 500-1.500 2008 stima Nissardi e Zucca
Sicilia 475-705 2008 stima e lentile
censimento

Figura 8Sintesi delle informazioni piu aggiornate per fanst
elld consistenza della popolazione di Occhiondio#hte in Italia
TINARELLI ET AL, 2009).

L'incremento del dato rispetto agli anni '90 é dtvual
miglioramento ed alla diffusione delle tecnichecdnsimento, oltre che
ad un incremento effettivo della popolazione innfate, Lombardia,

Emilia Romagna e Lazio (E&cHini, 2010).

L’ltalia, con gli altri Paesi mediterranei, € irggsata comunque da
un trend popolazionistico negativo indotto, trdtt@ dalle particolari
esigenze di habitat che la specie mostra sia igeriproduttivo che

per lo svernamento (Fig. 9).
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Figura 9 — Andamento della popolagidnOcchione nidificante in Europa (da BirdLifedmational
2004).

Il territorio nazionale sembra ospitare principahteela sottospecie
nominale. Secondo i dati noti fino ad ora in ledtara, non risulta invece
essere ben definita 'origine delle popolazioniuiasi, che potrebbero
essere ascritte alla sottospecie nordafriddna. saharae(Reichenow,
1894) (CRAMP & SIMMONS, 1983; VAUGHAN & VAUGHAN JENNINGS,
2005). Gia MURIE (1965) indicava la sottospeci: o0.saharaecome

presente nelle piccole isole mediterranee.

In Sicilia la specie risulta relativamente ben riisiita, stanziale e

recentemente considerata in forte diminuzione\(leLvo ET AL, 1993).

Dalle indicazioni desunte dall*Atlante della biedrsita della
Sicilia: Vertebrati terrestri (AA.VV., 2008)”, rista che “probabilmente
le popolazioni piu cospicue sono concentrate neilene di Gela
(MASCARA & SARA, 2007) e di Catania e nelle fasce collinari citans

a queste, in ambienti coltivati e pascolati. Sdalesiéd disturbo da parte
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dell'uomo, € noto un basso successo riproduttivo gleune aree
(GRASSO & IENTILE, 2001). A fine estate ed in autunno sono stati
osservati raggruppamenti di centinaia di individguiVendicari (SR);
consistenti concentrazioni invernali (50-100 indiv) sono state
osservate anche in alcuni invasi artificiali defdeovince di Enna,

Catania e Trapani e potrebbero interessare popaolazxtra-siciliane”.
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2.4 Etologia

L’Occhione e una specie gregaria per gran partadeb, con
raggruppamenti anche di parecchie decine d’individburante il
periodo riproduttivo fa vita di coppia; pur tuttavhemmeno in questa
fase rinuncia a compiere attivita di gruppo comgdesSul terreno
cammina furtivo con rapide e brevi corsette ed séirrenprovvisi;
quando corre per tratti piu lunghi tiene il corpizpontale, con collo e
capo distesi in avanti, mentre quando riposa asSpesso una postura

un po’ ingobbita oppure si accovaccia sui tarsi.

Fortemente elusivo, timido e riservato, e attivevatentemente di

notte e al crepuscolo quando diventa vivacissimo.

In volo non & molto rapido, non raggiunge grantkzde e compie

battute piuttosto lente, ma elastiche e poteng.(E0).

Figura 10 — Adulti in volo (penisola Magnisi (SRB/@6/2009 (Foto: F. Calabrese)).
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Il canto dell’Occhione e inconfondibile; le sue abzzazioni sono
prodotte prevalentemente dal crepuscolo fino &dal In Sicilia
(penisola Magnisi (SR), Faro Santa Croce-August®),(SValle
dell'lmera meridionale (CL), Grammichele (CT)), date il periodo
riproduttivo, alcune emissioni vocali e divedssplaydi gruppo vengono
inscenati anche nelle ore diurne, ma il repertgdocale inizia in media

20 minuti prima del tramonto.

Nell'adulto sono stati descritti almeno 10 divesishiami, ma non
esiste in letteratura una documentazione sonogrampleta. Quelli
piu usati sono il Kur-le€ call e il “Galoppo”. Per alcuni sono state
evidenziate funzioni precise, mentre altri pareiat funzioni multiple
e spesso, in circostanze diverse, differenti riciigengono utilizzati in
modo combinato. Il Kur-le€' call viene utilizzato tutto I'anno, sia nelle
aree di svernamento che nelle zone di riproduzionene emesso
frequentemente e presenta funzioni multiple cheepbero essere di

contatto o territorialita.

Il “Galoppo”, meno frequente duranteroost autunnali, viene
utilizzato soprattutto nei siti riproduttivi nel pedo primaverile-estivo.
Vengono ipotizzate  funzioni  multiple, presumibilnben di

corteggiamento, richiamo territoriale o riprodudtiv

Spesso associato al “Galoppo” ed lalr-le€’ call e stato registrato
il fischio bitonale “tu-li". Questo segnala situaami di allarme-pericolo
ed é stato registrato anche nei territori ripradijtd seguito di presenza
umana visibile e avvicinamento di automezziRABONETTI ET AL,
2009).

Caratteristico € il segnale d’allarme “qu-i quall'approssimarsi di

un pericolo, riscontrato in aree riproduttive, ohle adulti danno ai
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pulcini inducendoli ad acquattarsi immobili; lesso viene ripetuto a

pericolo cessato (EscHINI, 2010).
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2.5 Alimentazione

Le prime informazioni, riportate in letteraturaguardanti la dieta
dell'Occhione, sono state ottenute mediante I'anadlel contenuto
stomacale. Spesso, infatti, i cacciatori e i cadlesti che uccidevano
questi Uccelli esaminavano il contenuto dei loronsci. Oggi per
studiare la dieta, vengono effettuate la raccolkarelisi del contenuto

di borre ed escrementi.

Mentre le borre di Occhione raramente vengono nateein grandi
quantita, gli escrementi sono relativamente fataliraccogliere, poiché
agevolmente individuabili nelle aree di sosta, dteail periodo

autunnale ma anche nei siti riproduttivi.

Per identificare quali materiali indigesti vengamgurgitati e quali
invece evacuati attraverso le feci, sono statitef studi su individui
allevati in cattivita. Nel corso dell'esperimentosoggetti sono stati
nutriti con le principali prede che erano statevimilate nelle feci degli
Occhioni selvatici, inclusi 2 topiMus domesticugRutty, 1772)) e 147

lombrichi (Lumbricidag.

Tre borre rigurgitate contenevano i resti di 2 granvertebre, 12
denti, la pelliccia di un topo e poi resti di Cdleoi e millepiedi; non
erano presenti chete di lombrico e neanche picceéti di parti molli.
Gli escrementi dell’Occhione in cattivita contenewanvece il 60-80%
delle parti dure degli Invertebrati mangiati, imsge a 46 vertebre e 6
denti di topo. Solo una piccola percentuale di ¢sb@ chete di lombrico

e stata recuperata REEN& TYLER, 1989).

La ricerca della dieta dell’Occhione tiene contdladgrobabile

scomparsa dei corpi molli, quali per esempio quilie lumache.
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Le conoscenze attuali non permettono di descriiaranodo
soddisfacente la dieta di questo animale; l'aliaeinne inoltre varia
notevolmente nel tempo, a seconda delle aree @ diponibilita
alimentare.

L’Occhione € una specie opportunista che si nutmbabilmente di
tutto cio che e commestibile, vivo o morto, che pafturare e ingerire,
intero o in pezzi dopo smembramento. E in gradsfuittare qualsiasi
preda particolarmente abbondante, anche se solpotameamente
disponibile. Si nutre principalmente di Invertebrtrrestri e piccoli
Vertebrati, che cattura generalmente nelle oreusagari e notturne,
quando sono attivi in superficie (WAERBY ET AL, 1940). Puo nutrirsi
anche alla luce del giorno soprattutto duranteetliquio di cova o di
allevamento dei pulcini (MRGAN & SHORTEN, 1974). Si alimenta
singolarmente, in coppia o0 in gruppi di sei indwidal massimo
(ARCHER & GODMAN, 1937; Al & RIPLEY, 1969); in URSS fino a 15

(DEMENTIEV & GLADKOV, 1951).

Le prede, viste e sentite da parecchi metri diadizh, vengono
raggiunte attraverso un inseguimento rapido e virgScorT, 1965;
MORGAN & SHORTEN, 1974), a volte battendo le ali e quasi volando pe
raggiungerle rapidamente e nel caso di piccoli M#@smmassestando
loro potenti beccate. L’'Occhione percorre il canapato dal trattore per
beccare gli Invertebrati esposti (MGAN & SHORTEN, 1974).

La sua dieta e quindi composta quasi interamentaginismi che
vivono vicino o sulla superficie del suolo, soputtts Insetti e larve, in
particolare Coleotteri Goleopterd, comprese le specie piu grandi di
Carabidaee ScarabaeidadGeotrupese Melolonthg; cavallette e grilli
(Orthopterg, compresoEphippiger forbicine ©ermapterd; bruchi di
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falene (epidopterd; mosche Diptera), compresi Muscidae e

Sarcophagida€WITHERBY ET AL, 1940).

Nei campi arati i lombrichi Lumbricidag rappresentano il

principale alimento per i pulli (MRGAN& SHORTEN, 1974).

Altri dati includono: chiocciole, ad esempldelix nemoralisL.,
1758 a Dungeness, Inghilterrac(@T, 1965), e lumach@VITHERBY ET
AL., 1940; MORGAN & SHORTEN, 1974);Crostacei VAN SOMEREN, 1932-
3); piccole lucertole, in particolaré’hrynocephalus interscapularis
(Lichtenstein, 1856) in URSEEMENTIEV & GLADKOV, 1951); Anfibi
(PTMAN, 1958; MORGAN & SHORTEN, 1974);topi (Muridae), arvicole
(Microtidae); uova di Uccelli, adesempio diPavoncellaVanellus
vanellus(l., 1758), Fagian®hasianus colchicuk., 1758, Starn&erdix
perdix (L., 1758); raramente semi, germogli di bruQalluna vulgaris
(L.) Hull., 1808 e altra vegetazione (WERBY ET AL, 1940; MORGAN &
SHORTEN, 1974).

Piccoli Mammiferi, Uccelli e le loro uova, Anfibi Rettili, sono
moderatamente importanti nella dieta dell’Occhioheegetali invece
sembrano essere ingeriti piu 0 meno regolarmentguantita limitata,
cosi come piccoli elementi clastici, probabilmectane aiuto per la

digestione.
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2.6 Biologia riproduttiva

La specie e essenzialmente monogama e il leganwpbia €
probabilmente mantenuto anche per piu stagioni. ub@ studio
effettuato sul fiume Taro (PR), utilizzando anekliolorati che
permettevano il riconoscimento individuale, € emearle, in genere, le
coppie rimangono fedeli per diversi anni: in paiéce i partner di una
coppia sono stati osservati in nidificazione perssagioni riproduttive

consecutive (@NCHI D. e ®OLLONARA E., com. pers.).
La cura della prole € a carico della coppia.

Di solito gli Occhioni si dimostrano fedeli al sithh nidificazione, a
meno di consistenti cambiamenti ambientali. E statmunque accertato
che in un sito riproduttivo in Sicilia (penisola Wfasi (SR)), anche nel
caso di profondi stravolgimenti del territorio dévallo sfruttamento

industriale, la specie € ritornata a nidificare @gpalche anno (Fig. 11).

Figura 11 — Penisola Magnisi, 26/06/2@@ntile ENI, costa sud-ovest. (Foto: M.T. Spena).
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| maschi spesso precedono le femmine, per quagi@nda I'arrivo
ai quartieri riproduttivi, anche se sono noti ardv coppie gia formate.
Nelle regioni tirreniche italiane i territori ripdattivi vengono occupati
dalle coppie nel periodo che va dalla meta di maizarimi dieci giorni
di aprile (MESCHINI& FRASCHETT, 1989;CHECHI, 2001).

Come riportato da®.LONARA ET AL (2001), in Emilia Romagna gli
Occhioni fanno ritorno ai territori riproduttivi gialla fine di febbraio e

ai primi di marzo.

Per le regioni meridionali ed insulari italiane,vdol’Occhione
risulta essere anche residente, non si hanno datisp tuttavia e
probabile che contingenti migratori si aggiungarte gopolazioni

residenti.

Nella penisola Magnisi (SR) é stata accertata uiti@azione e un
protrarsi della stagione delle cove rispetto a tmanportato in
letteratura per il resto d’ltalia @cHETTI & FRACASSQ 2004; SPENA &
GRASsQ 2009) (cfr. Fenologia riproduttiva).

WEsTwooD (1983) riferisce per I'Inghilterra l'arrivo ai sitdi

nidificazione a meta aprile e solo in un caso i#zo.

La gran parte degli individui sembra riprodursi feprima volta a
1-2 anni di eta (BEEN& GRIFFITHS, 1994).

Le coppie nidificanti sono tendenzialmente ben ez tuttavia
anche nei siti riproduttivi spesso si formano assamenti nel corso di
attivita sociali ed alimentari.

Il primo displaydi coppia € lo scavo rituale del nido: inizia cosi
cerimoniale di corteggiamento molto complesso ttsingente legato alla
scelta del sito di nidificazione. Entrambi scavamolte buche (anche se

il maschio e piu attivo in questa fase), una sakedquali diventera il
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nido. In meno di un’ora possono scavare piu diidieche; poi con un
basso richiamo il maschio invita la femmina a widé.

Non costruiscono un vero e proprio nido, ma posanmva in una
leggera depressione del terreno, sostanzialments, nappure tra
sassolini (10-200 secondoAVGHAN & V AUGHAN JENNINGS, 2005),
piccoli frammenti di conchiglie, sterco di pecora d coniglio,

frammenti di radici, di steli od altro materialagF12).

Figura 12 — Penisola Magnisi (SR). Nido 01 2010 ¢udv49,91x39,11 mm; uovo II: 50,74x39,44 mm).
Sono visibili i resti di Gasteropodi che “abbeltiso” la coppetta nido. (Foto: M.T. Spena).

Non e chiara la funzione del materiale utilizzat nido e nel
delimitare la coppetta stessa, se abbia solo foezitcorativa o rivesta
invece un significato adattativo: in ogni caso édemte una forte
correlazione cromatica e morfologica tra gli “odpetisati per

ornamento” e il territorio immediatamente circoséalFigg. 13-14). Si
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potrebbe interpretare come un modello legato atismo di una specie

fortemente elusiva.

p- - . - ‘ » ’."

Figura 14 — Penisola Magnisi (SR). Nido 19@QFoto: M.T. Spena).
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Il diametro della coppetta nido varia da 18 a 20, con una

profondita che oscillatra 2 e 5 crm@ucconi, 1997).

La posizione del nido ha un ruolo di primo piandlandiologia
della riproduzione di questa specie: l'ubicazioedladcoppetta consente
sempre il controllo del territorio circostante eegto grazie alla
posizione della stessa rispetto allandamento eleeho, ma anche in
relazione alla copertura vegetazionale (fisionomga struttura).
Sicuramente non trascurabile € la posizione delfpetta sul terreno in
riferimento alllandamento del substrato (avvallamesalti di quota,

etc).

Generalmente depone 2 uova (frequentemente 1, eatar) cosi
simili al substrato su cui vengono deposte chesai alifficile scorgerle;
il colore e la pigmentazione possono essere spiegatermini di
camuffamento come risposta alla pressione selettindirizzata a
sfavorirne I'avvistamento da parte dei predatoer R Sicilia € nota la
presenza di un nido con 4 uova (lentile R., Bagkey Corso A., com.
pers., in MESCHINI, 2010). Per il Lazio, su un campione di 47 nidi
controllati, e stata rilevata una media di 1,96aiper nido (D.S. = 0,21)
(MESCHINI, 2010).

Le uova misurano in media, secondrrRAGONI DEGLIODDI (1929)
53,6 x 38,4 mm. Secondo Pazzucconi (1997) la media51,4 x 37,9
mm (n=17) ed hanno un volume che puo variare denimimo di 31,3

mnT a un massimo di 40,9 nim

| dati relativi ad una ricerca effettuata in Graretdgna (Norfolk),
indicano il peso medio dell'uovo appena deposto 4,3 g (D.S. 3.7
g) (WesTwoon 1983).
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Sono “di color ceciato, con un gran numero di magchkegni e

punti di tutte le forme e grandezze sparsi in qianela” (Savi, 1827-
1831) (Fig. 15).

AT, =~/ \\
Figura 15 — Penisola Magnisi (SR). Nido A 2008,0ni212007 e nido 21 2009. (Foto: M.T. Spena).

Nellambiente di pseudo-steppa mediterranea, ptasen

vermicolatura e macchiettatura nocciola, marromem, talora ambrata,
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variabili in dimensione e forma, da puntiformi fiad una superficie di 2
cnf con una disposizione non uniforme, ma maggiormdisteibuita ai

poli, soprattutto quello inferiore piu largo, conmerose eccezioni (Fig.
16).

Figura 16 — Penisola Magnisi (SR). Uova dei: 11 2009, F1 2008 e 20 2009. (Foto: R. Grasso).
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La cova e effettuata a turno dai due partner, @mhbgo circa ogni
2-3 ore (@RPITA, 2006). Ha una durata variabile da 24 a 27 gierni

inizia dopo la deposizione del secondo uoveAI@ & SIMMONS, 1983).

Le uova vengono lasciate incustodite solo per perth tempo
molto brevi e in genere tra I'1,5% e il 9% delle aiurne (K\RAVAEV,
1998), anche se i valori sono suscettibili di vAdae a seconda della

latitudine e del disturbo a cui € sottoposta I'ateaidificazione.

“...quando i genitori si allontanano dal nido, lsmgp correre
lontano piu che possano prima d’alzarsi a volocepdr mascherare la

localita precisa” (&RRIGONIDEGLI ODDI, 1929).

La schiusa dura dalle 14 alle 41 ore 6 & MORGAN, 1974) e le
uova possono schiudere insieme o in giorni consec(CRAMP &
SIMMONS, 1983).

Subito dopo la schiusa gli adulti imuovono imméamaente i gusci

delle uova.

Alla schiusa i pulcini sono provvisti di piumino elsuperiormente
presenta una colorazione di fondo dal giallo brahaosato pallido,
finemente macchiettato di grigio chiaro; linee neo#ili attraversano la
fronte fino alla nuca e dallangolo del becco aflarte sottostante
'orecchio. Le parti inferiori sono color sabbialirlde si presenta
verdastra, cosi come le zampe, nei primi diecingidr vita, ma a partire
dalla seconda settimana diventano giallastri (Giulz, com. pers.). Il
dente del becco é evidente per un periodo tempatadeva da una
settimana a 11 giorni, per poi diventare vestigalgcomparire dopo la
seconda settimana (Fig. 17).

37



Figura 17 — Penisola Magnisi (SR). Pulcino del rffdo2008. (Foto: M.T. Spena).

Il peso dei pulcini, a cinque giorni dalla nas@taggira intorno ai
40 g (NETHERSOLETHOMPSON& NETHERSOLETHOMPSON 1986); sono
nidifughi e si possono allontanare dal nido gia algwche ore dalla
nascita, rimanendo comunque almeno nelle primess@imane nel
territorio del nido (BAMP & SIMMONS, 1983). In caso di disturbo
arrecato al sito di nidificazione, i pulcini vengotosto allontanati dai
genitori (Fig. 18).
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Figura 18 — Penisola Magnisi (SR). Pulcino ddbrd4 2009. (Foto: M.T. Spena).

L'involo dei giovani avviene dopo 36-40 giorni KEMP &
SIMMONS, 1983) e in media dopo 6 settimane (Westwood, 1983
Secondo i dati riferiti da BRrROS (1994) la piena capacita di volo viene

acquisita attorno al cinquantesimo giorno.
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3. Area di studio

Gli ambienti agro-pastorali della Sicilia ospitaspecie di alto
interesse  conservazionistico spesso  presenti  corpolgmoni
guantitativamente importanti in riferimento al quadnazionale e
mediterraneo. La localizzazione in agro-ecosistenava ragioni
differenti da ricercare nel clima, nella natura @ereni e nelle tradizioni
della loro conduzione, senza dimenticare le ragibimigeografiche
generali (8ENAET AL, 2010). L’Occhione e un buon esempio di questa
situazione faunistica in cui gli ambienti cerealicsteppici, interessati
dalle pratiche di allevamento, ospitano i nucléiificanti e svernanti piu
rilevanti a livello regionale (MSCARA & SARA, 2007; TNARELLI ET AL,
2009). Cio sottolinea lo stretto legame tra Occhi@n pratiche agro-

pastorali tradizionali.

La situazione siciliana appare piu vicina a qudilaltre aree sud-
mediterranee quali la Tunisia o Creta, dove le fgoni nidificanti si
concentrano spesso in ambienti agricoli o tipicamepascolativi
sottolineandone I'importanza in termini conservamtci e gestionali
certamente maggiore che in altre localizzazionio @orta spesso i
baricentri di popolazione fuori dalle aree protette di interesse

comunitario, verso il territorio produttivo.

L’interesse per queste problematiche ha visto @etthione un
esempio paradigmatico generando linee di ricerca ofettano in
evidenza scelte di habitat e caratteri popolazimnigncora non indagati
nell’area siciliana (SENAET AL, 2010).

40



Dal 2007, sulla penisola Magnisi (SR), sono staidigti aspetti
della biologia riproduttiva ed analizzati i caraittdi scelta di habitat

riproduttivo in un ambiente del tutto particolare.

La penisola € localizzata nella costa sud-oriendelé&a Sicilia che
appare particolarmente vocata per I'Occhione, dasivedere presenti
popolazioni quantitativamente ristrette ma di elevaalore biologico,

come vedremo in seguito (Fig. 19).

Figura 19 — Penisola Magnisi ($R): http://priolo.altervista.org/notizie/istmo-nmasj/index.html).

Come riferisce il Fazello nella sua opera “Le dueclo
dell’Historia di Sicilia” (M.D.LXXIIL.) “... quella parte ch’entra in mare

e bassa, e quasi agguaglia I'acqua, con tutto di& & tutta arabile..”.

Fino al 1953, vi si praticavano sia colture estamsisia
I'allevamento bovino e caprino. Il seminativo argrdMargherito”, dal

lato est, veniva protetto dall’aerosol marino da €ascia larga circa 5 m
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seminata ad orzo. Le colture si estendevano dalnatd fino a sud per
una superficie di circa 500 inLa restante parte (ca. 200°)nera
destinata al pascolo. Il proprietario della perasdig. Francesco Calvo,

possedeva circa 200 capi bovini e caprini (Fig. 20)

14 :?tialu - '.ainf)iiimirntn L:-n.-?e,"bi_

Figura 20 — Veduta dalla parte ovetitdeenisola MagnisiCartolina spedita il 12/06/1960.

A partire da tale anno I'area non é stata piu @gsata da pratiche
colturali, ma soltanto dall'attivita di pascolo chdtora permane (sono
presenti circa 400 tra ovini e bovini allo stato msérado).
Contemporaneamente la penisola e stata interessataun forte
sfruttamento industriale per la presenza del poPridlo-Augusta; oggi,
sulla penisola insistono un pontile del’ENI ed uhscarica di cenere di
pirite (SPENAET AL, 2009) (Figg. 21-22).
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Figura 21 — Pontile ENI nella penisola Magnisi ($RJo da una delle aree interessate
dalla nidificazione. (Foto: M.T. Spena).

Figura 22 — Cumuli di cenere di pirite coperti dhi (penisola Magnisi (SR)). (Foto: R. Grasso).
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La penisola rappresenta oggi un’area di inestirraliblore
archeologico e naturalistico. Collegata alla temmala da uno stretto
istmo, e situata tra i golfi di Augusta e Siracesappresenta il luogo in
cui si sviluppo una delle piu importanti cultureeistoriche (Cultura di
Thapsoy La cronologia non &€ ancora certa ma sembra andalla
prima eta del bronzo fino all'VIIl sec. a.C., inigoidenza con la
colonizzazione greca della Sicilia orientale. Sufianisola e stata
individuata una necropoli suddivisa in tre setta@lue dei quali con

tombe a grotticella artificiale con camere sepdicaapianta circolare

scavate nella roccia (Fig. 23).
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23 — Necropoli della parte sud-occidentpenisola Magnisi (SR)) (Foto: F. Calabrese).

Figura

Sono state rinvenute anche delle sepolture a cameraaste
dimensioni, alzato a forma dholos con cella circolare e vestibolo

servito dadromos o sepolture a pozzetto con nicchie piut 0 meno
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riguadrate e basse panchine perimetrali dove iremer risulta

pianeggiante (Fig. 24).

Thapsossembra essere stato un vero e proprio emporioi per

commerci nel Mediterraneo, come dimostra anchatrbvamento di

ceramica cipriota, micenea e maltese.

Numerosi esempi di ceramica micenea sono esposiMuaseo

Archeologico Regionale “Paolo Orsi” di Siracusa.

Ci piace pensare cheTdhapsosnel periodo che va dal XV al IX
sec. a.C., fossero gia presenti gli Occhioni, calmeumenterebbe una
coppa d’'impasto di produzione locale, a decorazinosa, risalente alla

cultura omonima, conservata al Museo Archeologicegiéhale “P.
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Orsi” di Siracusa e che raffigura un uccello déditezze simili (BENA
ET AL, 2008) (Fig. 25).

Figura 25 Goppa d'impasto di produzione locale, a decorazinciea, risalente alla
cultura omonima, conservata al &usrcheologico Regionale “P. Orsi” di Siracusa.
(Foto: R. Grasso, concessione del Museo Arclggaidregionale “P. Orsi” di Siracusa).

Nonostante lo sfruttamento industriale dell’aredaepressione
antropica significativa, la tipologia ambientalel'attivita di pascolo
favoriscono la presenza dell’Occhione la cui nadiione € documentata
da circa 70 anni (Calvo Hn verbig (Fig. 26).
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Figura 26 — Pascolo sulla penisola Magnisi (SR)dFBLT. Spena).
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3.1 Aspetti geomorfologici

La stazione di studio ricade nella tavoletta Bebred(F° 274 I
NO) della Carta Topografica d’'ltalia a scala 1:256@@ita dall'l.G.M. a
pochi chilometri a SE dell’abitato di Priolo Garga|SR).

La penisola Magnisié costituita da un affioramento di rocce

carbonatiche massive, biocostruite, essenzialmecdécari algali
(rodoliti) (Figg. 27-28).
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Figura 27 — Particolare di blocco biocostruitocea¢niti algali. (Foto: R. Grasso).

Ha forma rettangolare con i lati lunghi, parallla costa, di circa

2 chilometri e quelli corti, di circa un chilometro

La sua forma e l'andamento del suo perimetro tdled un

controllo tettonico esercitato da faglie ad andamedNW-SSE che
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fanno parte del grosso sistema, prevalentementemsosn, della
scarpata Ibleo-Maltese.

La penisola é collegata alla terraferma da un lsottimbolo di
gualche decina di metri, costituito da sabbie caatiohe e calcareniti
pleistoceniche. | calcari organogeni che la castano fanno parte di
un’estesa piattaforma carbonatica di mare basso,etdi infra-
mediomiocenica che si € instaurata su una vastadagli Iblei orientali,
dalla zona di Noto-Canicattini fino alla zona di gusta-Brucoli. La
sedimentazione organogena si € impostata su urcaeaveva subito in
precedenza un’evoluzione tettonico-sedimentaria tanatomplessa,

accompagnata da fasi tettoniche, locali emersieil@nesimo.

La sedimentazione carbonatica, che si é svoltaesso@amente a
queste fasi deformative, ha caratterizzato un gder{da circa 16 a 8 Ma)
di quiescenza tettonica e vulcanica dell'area, mmegzando la
sedimentazione e le condizioni paleo ambientaliateh. L'appoggio
delle calcareniti algali € discordante su vari ferrdel substrato. Presso
la penisola Magnisi non si vede la base delle cafsa algali che e
invece esposta presso Priolo, dove si vede appliampoggio

discordante su vari termini del substrat®fGsoM., in verbis.
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Figura 28 — Calcareniti algali (rodoliti) (psola Magnisi (SR)). (Foto: F. Calabrese).

Dal punto di vista morfologico la penisola Magnsesenta una
superficie piatta che raggiunge la quota massima9im s.I.m.. La
morfologia piatta € dovuta principalmente all’alibag marina cui é
stata soggetta I'area durante le variazioni eustatsuccedutesi nell’era

Quaternaria e dovute all’alternanza dei periodciglainterglaciali.

Le trasgressioni marine suddette hanno lasciatoplessmente
evidenze morfologiche, non depositi, eccezion fpga alcuni lembi di
calcareniti infrapleistoceniche (ca. 1.2 Ma) ché&revano sul lato ovest

della penisola in corrispondenza dell'innesto oohlbolo.

Conglomerati di spiaggia, in piccoli lembi isolatpno presenti
sulla costa orientale della penisola e sono duntaiente attribuibili al
Tirreniano (ca. 0.8 Ma) (RASSOET AL, 1987).
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3.2 Aspetti vegetazionali

La vegetazione presente nella penisola Magnisita stnalizzata in
dettaglio utilizzando il metodo della scuola sigstat di Zurigo-
Montpellier (BRAUN-BLANQUET, 1964). Sono state individuate le
fitocenosi caratteristiche e raggruppate sulla badsde tipologie

ambientali.

Le formazioni vegetali fisionomicamente dominardspono essere
inquadrate all'interno di differenti aspetti con rateristiche xero-
termofile: aspetti di vegetazione alo-rupicolaniraenti di vegetazione
psammofila, fitocenosi ad erbe perennanti (pratseppiche), aspetti di
vegetazione terofitica, formazioni a gariga e coitducon caratteristiche

nitrofile e sub-nitrofile.

Dei diversi tipi di vegetazione rilevati, alcunt@nessano ampi tratti
della penisola, mentre altri risultano piu locaditiz o addirittura

puntiformi.

Le tipologie vegetali individuate si inquadrandiaterno di diversi

sintaxa

Lungo la costa rocciosa, interessata dall’'aerosoimo, si rinviene
una vegetazione caratterizzata @athmum maritimumlL. e Limonium
syracusanunmBrullo (interessante endemismo il cui areale dea¥ia
Pachino (SR) e Brucoli (SR)), ascrivibile @rithmo-Limonietea(Fig.
29).
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Figura 29 — Vegetazione caratterizzatdidzonium syracusanuiBrullo (penisola Magnisi).
(Foto: M.T. Spena).

Gli aspetti di vegetazione annuale contengono eermkigli Stipo-
Trachynietea distachya@egetazione termo-xerofila a carattere basifilo
o neutrofilo, insediata su substrati calcarei, acene sabbiosi). Si tratta
di praticeli a ciclo invernale-primaverile, fisiomicamente
caratterizzati dalla dominanza di un ricco contirtgedi terofite, cui si
accompagnano talora piccole geofite. E un tipo egetazione che
riveste un ruolo pioniero e si localizza su supenfocciose con suoli
superficiali o comunque poco evoluti. Questi prdticdi chiara origine
secondaria, si riscontrano in stazioni carattetezzia marcata xericita
edafica, indotta dalla insufficiente riserva idridal suolo. Ne risultano
aspetti floristicamente eterogenei e sovente framtane nello spazio,
localizzati a mosaico nell’ambito di altre tipolegEssi si caratterizzano
per la prevalenza di specie a breve ciclo vegetativgrado di evitare lo

stress idrico mediante una strategia di sfuggiteoltica. Un tipico
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aspetto sono i praticelli caratterizzati da unaoablante copertura di
Stipa capensis Thunb. @Gtipo-Trachynietea distachyge cui Si
accompagnano numerose altre terofite, aventi ireigebassi valori di
copertura. Alla stessa classe viene riferita laet@gjone annuale termo-
xerofila, subalofila, a logliarello comunBlantagini-Catapodion marini
Questa alleanza riunisce i praticelli effimeri terxerofili di tipo
subalofilo, caratterizzati da microfite precocira\e ciclo vegetativo. Si
tratta di aspetti pionieri diffusi soprattutto inmhienti costieri

termomediterranei, indifferenti alla natura del studto.

Nelle aree con estesi affioramenti rocciosi, irctesdi suolo piu
profondo, si rinvengono degli aspetti di vegetagiandominanza di erbe
perenni, della classkeygeo-Stipeteacon Dactylis glomeratal. subsp.
hispanica (Roth) Nyman, Hyparrhenia hirta (L.) Stapf., Thapsia
garganical., Convolvuls althaeoideis.. Questo tipo di vegetazione si

affermata in conseguenza del lungo abbandono etgt(iFig. 30).

P AL
\ A 1Y f I |
Figura 30 — Vegetazione a dominanzaluk eerenni della classe
Lygeo-Stipetégoto: M.T. Spena).
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Nei siti in cui I'erosione del suolo ha portato’afioramento del
substrato roccioso, a questi aspetti si sostitnisdocammenti di gariga a
Corydothymus capitatugl..) Rchb. (Fig. 31). Questi lembi di gariga
presenti sulla penisola sono caratterizzati da alio “indice di
sassosita”, con roccia affiorante e suoli scarstitoti da sottili tasche

di terra.
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Figura 31 — Frammenti di garigeCarydothymus capitatu&..) Rchb.. Penisola Magnisi (SR), nido 04 2009.
(Foto: M.T. Spena).

ik o PN

Nella precoce primavera, in ampi tratti della pelas si afferma
una vegetazione termofila di tipo subnitrofildhero-Brometaliadella
classeStellarietea medigetipica delle aree incolte. Nello specifico, si
tratta di cenosi a fenologia invernale-primavepitettamente terofitiche,

legate a condizioni edafiche pit 0 meno xeriche, c¢ted dinamismo
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naturale, tendono ad essere sostituite da praterieygeo-Stipetea da
praticelli effimeri degli Stipo-Trachynietea distachyae Questa
vegetazione subnitrofila e caratterizzata da urmoricontingente di
terofite, legate ad una debole nitrificazione dddsdrato. Le specie piu
rappresentative sonoGalactites elegans(All.) Soldano, Carduus
corymbosusTen. (o C. argyrog, Trifolium nigrescensViv., Stipa
capensisThunb.,Anisantha madritensif..) Nevski,Hordeum murinum
subspleporinum(Link) Arcang. (Fig. 32).

i 5 is

Figura 32 — Vegetazione subnitaofPenisola Magnisi (SR). (Foto: R. Grasso).

A queste comunita si succede una vegetazione ifatrafl optimum
tardo primaverile-estivo, la cui fisionomia e caitte dalla dominanza di
composite spinose a taglia medio-alta, di suolf@rdi e ben nitrificati,
comeCarlina hispanicaLam.,Carthamus lanatus., Carlina lanatal.,
Notobasis syriaca(L.) Cass., Onopordum illyricum L., Scolymus
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grandiflorus Desf., Scolymus hispanicu&., Scolymus maculatus.,
Eryngium campestre.. La prevalenza di queste specie denota una fort
pressione antropica che, nello specifico contestala collegare allo
stazionamento degli animali (bovini ed ovini) ed abstante

pascolamento.

Ove il suolo e pit 0 meno esiguo si insediano pacypraticelli
terofitici a rapido ciclo di sviluppo. Si e in pmwa di un livello di
degradazione estrema, in cui straterelli di sualanassimo di 4-5 cm di
spessore, in corrispondenza di incavi della rost@asa, coprono i punti
protetti dal dilavamento. In queste tazze di emsidei litosuoli calcarei,
si rilevano cenosi a microfite effimere dBlachynion distachygedalla
fisionomia peculiare per il colore rosso-violacesd Sedum caeruleurn.
(Fig. 33).

(Foto: M.T. Spena).
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Altre crassulacee annuali sonil caespitosurCav.) DC. a cui si
accompagnano altre microfite xerofile a fiorituraingaverile quali
Trifolium scabrumL. subsp.scabrum Sono inoltre presenti espressioni
di vegetazione terofitica pioniera a carattere gigneno basifilo, xerico
(su suoli a forte disseccamento estivo, di tipobgsmw) e a fenologia

invernale-primaverile, improntate dara caryophylleal..

Tali formazioni costituiscono ulteriori tessere d@&hosaico

vegetazionale che disegna il biotopo della penisola
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4. Mappaggio dei siti di nidificazione nella penisa Magnisi

L’Occhione “di giorno € uccello silenzioso, per gteee per il suo
colore protettivo sfugge facilmente alla vista”’RB®GONI DEGLI ODDI,

1929). Da cio scaturiscono le difficolta di momére la specie (Fig. 34).

Figura 34 — Penisola Magnisi (SR). Giovane di Ooghki (Foto: M.T. Spena).

Inoltre, il nido dell'Occhione & assai difficile dacalizzare ed
anche nel momento in cui se ne conosce |'ubicazioselta arduo
distinguere le uova, leggermente diverse dal ctmtes fortemente
criptiche. Le difficolta della localizzazione datln vengono amplificate
dai comportamenti e dalle strategie antipredatoeigli adulti. La scelta

di zone aperte per la nidificazione, se da un latonenta il pericolo di
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essere scorti, dall’altro permette all'Occhioneagvistare da lontano
ogni predatore e di adottare le opportune stradifpasive.

Dal 2007 al 2010 sono state condotte ricerche stwap per
individuare i nidi nell'area di studio, gia dallaeta di febbraio e fino alla
fine di agosto. | monitoraggi sono stati effettyatncipalmente durante i
picchi di attivita diurna dell’Occhione. | siti diidificazione sono stati
individuati grazie alle osservazioni condotte cam hinocolo “Leica
10x42 BN” e con un cannocchiale “Swarovski STS 8QMII60”, al fine

di ridurre al minimo il disturbo agli animali.

Dal 2007 al 2010 sono state rinvenute e censiteriéificazioni

(cfr. cap. 6, Fenologia riproduttiva).
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5. Analisi di dettaglio dell’area di studio e dei #i di nidificazione

mediante 'utilizzo delle tecnologie GIS

Un GIS (Geografic Information System) e un sistenfarmativo
che permette I'acquisizione, la registrazione,dla, la visualizzazione
e la restituzione di informazioni derivanti da dgiografici (geo-riferiti).

Le componenti essenziali del sistema sono rappiaserdalla
tecnologia, dai dati e dalle risorse umane.

La tecnologia € composta da una serie di struntemilware e
software capaci di acquisire, memorizzare, estrarre, trasdoe e
visualizzare dati spaziali dal mondo real@ RRouUGH 1986).

| dati sono l'insieme di descrizioni elementari oteratterizzano
ogni singolo elemento del mondo reale (il datoiti@inle georiferito) e
connesso direttamente all'elemento geografico.

Il dato essenziale di ogni elemento in un sistem@ & quello
geometrico. Esso fa parte della struttura steséaldmento grafico e ne
memorizza la posizione impiegando un sistema deprane reale che
definisce la posizione geografica dell'oggetto.

Le risorse umane, infine, svolgono l'attivita drutturazione e
progettazione del GIS, dnput ragionato dei dati e di validazione e
interpretazione delle informazioni ottenute. Chein ambiente GIS
deve avere profonda conoscenza dei temi trattatppier dare il giusto
significato alle elaborazioni effettuate.

Si evince pertanto che un Sistema Informativo Gafogy ha la
capacita di:

- elaborare dati spaziali e non spaziali;

- trasformare i dati in informazioni;
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- integrare differenti tipi di dati;
- analizzare e modellare i fenomeni che interessantera
superficie terrestre o porzione di essa, riusceadtvarre
I'origine e le motivazioni di tali fenomeni;
- fornire supporto alle decisioni.
| GIS possono essere applicati quindi in manieaavigrsale a tutte
le discipline che in qualche modo studiano il terfo in tutte le sue

componenti.
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5.1 Materiali e metodi

Le applicazioni eseguite riguardano il sito di hadizione
(microarea) nelle sue componenti morfologico/vegetaali e I'intero
territorio della penisola Magnisi (macroarea). NeAso specifico,
'approccio multi scalare €& diretto ad individudee eventuali scelte
operate a priori dalle coppie nidificanti. Lo stegsercorso a ritroso
viene fatto mediante le elaborazioni GIS tenend@ansiderazione le
componenti biotiche ed abiotiche che concorrona edlratterizzazione
del sito.

La visione generale della penisola €& stata riptaddtamite
elaborazioni nella macroscala; quella di dettaghativa alla coppetta
nido e all’'area immediatamente circostante, riengte elaborazioni a
livello di microscala.

Il trattamento di dati in ambiente GIS non puo piedere dalla
georeferenziazione dei dati stessi.

La rappresentazione dei dati geografici & statgussesecondo |l
sistema di proiezione Gauss Boaga (fuso est) coe stata redatta la
cartografia disponibile: sia la Regione Sicilia clgd enti locali
dispongono infatti di cartografia digitale proi¢ttanel sistema Gauss
Boaga.

E stata quindi analizzata I'ubicazione del nido rielazione
allorografia immediatamente circostante (inclima® dei micro
versanti ed andamento morfologico), studiandone dettaglio le
componenti plano-altimetriche. Inoltre e stataval@a la copertura del

suolo.
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Le due tipologie di approccio nella macroscala kanmicroscala

sono di seguito rappresentate in un diagrammauksifdi metodo.
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MACROSCALA

RILIEVO SUT MIDH

MICROSCALA

RILIEVO 36 m*

L

ANALISI STATISTICA

64

ANALISIVISIVA




Macroscala

Il dominio spaziale rappresenta lo spazio geogwadic cui vengono
effettuate le elaborazioni.
La macroarea presenta le seguenti caratteristiche:
* Nord =4112796
» Ovest = 2539950
o Est=2541951
e Sud =4110795
» Altitudine massima = 19,4 m s.l.m.
 Altitudine minima = 0 m s.l.m.
| valori numerici corrispondenti ai punti cardinadippresentano le
coordinate del dominio spaziale nel sistema drinfento Gauss Boaga
(fuso Est).
Per le elaborazioni e le rappresentazioni relatilla macroarea
sono state utilizzate le seguenti basi cartografich
- Cartografia dell'lstituto Geografico Militare in @& 1:25000
F°274 11 N.O. Belvedere;
- Carta Tecnica Regionale in scala nominale 1:10€&le
646030 e 646070;
- Ortofoto da satellite Quickbird risoluzione 60 chsaolo;
- Ortofoto Regione Siciliana, risoluzione 50 cm ablsu
Le coordinate geografiche di ogni coppetta nido osastate
determinate mediante l'utilizzo di un ricevitore &RGarmin eTrex
Summit). Tutte le informazioni di tipo geograficacquisite in WGS 84)

sono state georeferenziate nel sistema di coosd{Batiss Boaga.

Sono state inoltre effettuate analisi sull'intererritorio della

penisola tenendo conto dell'ubicazione di ogni @ifgnido in funzione
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della posizione degli altri nidi, e quindi delladodistanza, e in rapporto

al periodo di deposizione.

Sulla base delle coordinate rilevate con il GPStado realizzato
uno shapefile che rappresenta le coppette nido. Una elaborazione
significativa € effettuata attraverso strumenti distanza, cioé da
operazioni di distanza euclidea che hanno permdsscquisire due

importanti informazioni: Distancé e “Allocation’ (vedi 6.2.1).

Microscala
Le tecnologie GIS hanno permesso di interpolareati glano-
altimetrici per la creazione del modello digitale del terrebase per

ulteriori analisi.

Le elaborazioni sulla microarea sono state esegsiie una
superficie di 36 mnell'intorno del nido. In questo caso le coordindel

dominio spaziale cambiano per ogni sito preso msitterazione.

Sono stati realizzati rilievi fotografici e planttietrici.

Dal rilievo fotografico & stata creata, tramite igderenziazione, la
mosaicatura al fine di avere una visione globaleside (vedi cap. 4). La
mosaicatura € stata anche di supporto per la tizgidaione della
copertura del suolo e [lindividuazione delle aleezmedie della
vegetazione.

Sono state utilizzate le restituzioni dei rilieviapo-altimetrici
esequiti sul campo ed effettuate le elaboraziondlati rilevati.

Dal rilievo plano-altimetrico e stato generato baello digitale del
terreno (DEM) dal quale sono state derivate le eudv livello, la

clinometria (carta delle pendenze), lBldw directiori (direzione dei
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flussi delle acque meteoriche) e da quest'ultinstaéa derivata laFlow
accumulatiofi (flussi di accumulo delle acque meteoriche).

La creazione delle curve di livello, realizzatamiree il software
GIS ArcGis, mediante interpolazione dei punti qtiptaa fornito una
base utilizzata di fatto come base cartograficittinse consideriamo la
tipologia e I'entita delle informazioni presentliaterno dell'area di 36
m?, non esistono altri elementi che quelli naturadi. morfologia quindi
e le curve di livello nello specifico sono sicurarte elementi che
possono fornire una base cartografica valida a atppdelle
elaborazioni effettuate.

Le curve di livello sono state utilizzate anche pedividuazione
di concavita oggetto di possibili accumuli di aceuoeteoriche.

| risultati delle analisi del sito nella microscatancorrono alla
elaborazione di ulteriori analisi statistiche madeauna trasformazione
in formato matriciale dei valori delle analisi.

In particolare sono state analizzate la clinometiea “Flow
accumulatiofy, le quote (DEM) e 'altezza media della vegetazo

L'acquisizione dei dati in campo ha reso necesskuidizzo di

strumenti, in alcuni casi appositamente costruiti.

Una volta individuato il nido, si e proceduto deviamento delle

coordinate geografiche, mediante il GPS.

Per ciascun sito sono stati effettuati: il riliefaografico, quello
fitosociologico ed il plano-altimetrico, per unapsuficie di 36 M

nell’intorno della coppetta nido (Fig. 35).
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Figura 35 — Penisola Magnisi. Quadrato di 3&aflocato sul nido per i rilievi (nido 10 2009).
(Foto: M.T. Spena).

Dopo essere stati localizzati, tutti i nidi sonatistaratterizzati da

un punto di vista ambientale.

Tra i 100 nidi rinvenuti ne sono stati presi in rega24 e piu

precisamente:

e 6 nidi per il 2007;

e 9 nidi per il 2008;

* 9 nidi per il 2009.
Per ciascun anno sono stati scelti nidi depostirén momenti
stagionali caratterizzati da differenti condizioalimatiche, da una
copertura vegetale a diversi stadi di evoluzionebiati in differenti

zone della penisola soggette a diverse pressidro@ohe.

Nella tabella 1 vengono indicati i nidi per ciascanno e nei

differenti periodi.
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marzo-aprile maggio giugno-luglio
Nidi 2007 A-C E-I L-P
Nidi 2008 C-H-I O-R-Z Al-E1-F1
Nidi2009 | 5-6-11 12-18-19 23-27 - 2¢

Tabella 1 - Nidi analizzati.

In ogni periodo la scelta dei nidi & stata casuale.

In concomitanza col rinvenimento di un nido si @gaduto alla
scelta random di un falso sito di nidificazionea{8o nido”). Esso e stato
trattato con le stesse metodologie applicate ai, nid modo da
confrontare i risultati ottenuti e verificare l'ifesi di base del lavoro,
ovvero il fatto che la scelta del sito di nidificaze, da parte della
coppia, non sia casuale, ma piuttosto opera di tusutazione
accurata”, in base a ben precise caratteristichemgdologiche e
vegetazionali dell'area.

E stata impostata una griglia con quadrati aveit di 50 m a
partire dal punto individuato dalla coppia di caoede x=2540051;
y=4112558. Questo rappresenta il punto del quadratito a sinistra
del dominio spaziale della penisola, arrotondatmetro. Tale scelta di
metodo scaturisce dall’'orientamento della penisplasizionata in
direzione nord-ovest sud-est. Al fine di mappare cquadrati tutta la
penisola, per

la costruzione della griglia, sonai spresi in

considerazione i punti estremi.
Con tale metodo sono stati creati, per copriregdiia dominio (il

rettangolo minimo utile a coprire lintero territoy, 1020 quadrati di

50x50 m (matrice di 34 colonne per 30 righe).
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Con la funzione GIS select by location”sono stati eliminati i
quadrati che non ricadono all'interno del terribodella penisola e quelli
che, pur ricadendovi, si trovano in aree interesdat opere di bonifica,
delimitate ad ovest dalla curva di livello dei 10 imcorrispondenza del
tombolo di collegamento (istmo). Dopo questa elabone, la griglia
risulta formata da 482 quadrati (Fig. 36).
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Figura 36 — Griglia persizelta random dei “falsi nidi”.

Ad ogni quadrato e stato quindi assegnhato un ffieativo
sequenziale (da 0 a 481). Tramite una funzioneaddomizzazione
lineare in ambienteba(*Visual Basic for Applicationy; e stato estratto
un valore casuale compreso tra gli estremi dati dalimo e dal

massimo id; e stato cosi ottenuto un solo quadpdp ciascuna
elaborazioneandom

Le coordinate del centroide di ciascun quadrats@ri@ esame,
individuato sulla carta, sono state quindi idectife sul territorio
attraverso I'utilizzo del GPS.

70



5.1.1 Rilievo fotografico

Per effettuare il rilievo fotografico, sia sui niche sui “falsi nidi”, e
stato costruito, con 12 aste di legno unite da etian in ferro, un
quadrato di 6m di lato, all'interno del quale s@tati collocati 14 fili, in
modo da dividerlo in una griglia di dieci colonnersei righe, per un
totale di 60 rettangoli uguali di lato 60x100 cnmensionati in funzione

dell’obiettivo della fotocamera.

Ogni rettangolo e stato fotografato con un appdmieddikon D200,
con obiettivo fisso 18 mm, posizionato orizzontahbeealla superficie

del suolo e ad un’altezza di 1,30 m ca. (Fig. 37).

Figura 37 — Penisola Magnisi. Nido 2 2009. Quaddat@6 nf e particolare del rettangolo 60x100 cm.
(Foto: R. Grasso).
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5.1.2 Rilievo fitosociologico

L’indagine é stata condotta a scale differentijrtaressato sia i siti
di nidificazione e i “falsi nidi” (microhabitat), he tutta la penisola

Magnisi (macrohabitat).

Per la caratterizzazione del macrohabitat si equhoio all’analisi
delle tipologie di vegetazione in relazione agipets geo-morfologici,
pedologici e al campo d’influenza dell’aerosol maridalla costa verso

le aree piu interne.

Il rilievo della vegetazione presente nei differemicrohabitat ha
previsto I'utilizzo di una struttura in legno di m? suddivisa in 9
subquadrati di 33,3 cm (Fig. 38).

Figura 38 — Penisola Magnisi. Rilievo fitosglogico sul nido 4 2009. (Foto: M.T. Spena).

E stato di volta in volta posizionato in modo tale la coppetta

nido fosse al centro. Il rilievo della vegetazioge stato eseguito
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utilizzando sia il metodo fitosociologico classi(BRAUN-BLANQUET,

1964), volto alla descrizione delle fitocenosi g sia il sistema di
rilevamento mediante transetto lineare, per la rdet@azione della
distribuzione dei tipi di vegetazione in funzioneslld variazioni

morfologiche plano-altimetriche del terreno.

Il campionamento ha fornito informazioni sulla #ofelenco delle
specie), sull’altezza media della vegetazione erswoprimento delle
singole specie, espresso come copertura, utilizzand scala a 6 valori
(+ =<1%, 1 =1-10%, 2 = 11-25%, 3 = 26-50%, 41=7%%, 5 = 76-
100%).

Il ricoprimento, inteso come espressione perceatdalla porzione
di superficie occupata dalle singole specie, cameseh evidenziare
importanza relativa dei singoli componenti dellegetazione. E’ stato
valutato inoltre l'indice di copertura degli elentiehtici e del suolo

nudo.

| rilievi mediante transetti lineari (7 m), realaz partendo dalla
coppetta nido lungo le direttrici N, NE, E, SE, &), O, NO, hanno
consentito una migliore lettura della coperturaetatg, durante la fase
di foto interpretazione, permettendo cosi di deste in maniera piu
puntuale la sequenza spaziale delle comunita, tabamdosi dalla
coppetta nido (Fig. 39).
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Figura 39 — Rilievo mediante transétieare. (Foto: M.T. Spena).

5.1.3 Rilievo plano-altimetrico

Per ciascun microhabitat € stato effettuato, sulfzerficie di 36 mz,
il rilievo plano-altimetrico, acquisendo dei pun&l numero necessario a
rappresentare il terreno e gli elementi signif\daper la restituzione
grafica e l'elaborazione (tramite algoritmi di irgelazione) dei dati

rilevati per la produzione del modello digitale tkireno (DTM).

Per il rilievo plano-altimetrico sono stati utilieiz

una rotella metrica,

un clinometro “Suunto PM-5" (Fig. 40),

un puntatore laser con livella,
una bussola “Suunto KB-14-360" (Fig. 41),
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un’asta metrica di 200 cm con suddivisione in msegno
zero a 137,5 cm;
un’asta da 135,5 cm su cui € posizionato un purgdéaser

fornito di clinometro (lunghezza totale 137,5 cm).

Figura 40 — Clinometro “Suunto PM-5".

Figura 41 — Bussola “Suunto KB-14-360".
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Il clinometro, montato sul puntatore laser con lleve & stato

utilizzato per stabilire la corretta orizzontalté@lla misurazione.

L’asta metrica e stata posta al centro della coppet’asta con il

clinometro sul terreno per rilevare i punti sigodiivi.

Per facilitare il rilevamento dei punti € stato ig@ato il quadrato
di 6 m di lato con al centro la coppetta nido, wia@dolo secondo i punti

cardinali.

Una volta sistemata la rotella metrica con origivetla coppetta
nido, la stessa € stata distesa fino al lato dab@io. Utilizzando la
bussola, sono stati misurati i gradi radianti etealeno stimati i punti
significativi.

Sono stati presi in considerazione tutti quei pordgirfologicamente
rilevanti (depressioni, salti di quotetc), cosi da restituire la superficie

esaminata nel modo piu accurato possibile.

Abbiamo misurato i punti significativi lungo le diioni cardinali
(N, N-E, E, S-E, S, S-O, O, N-O) e nelle aree meeati di una analisi
piu dettagliata, come rilievi, avvallamenti, canadic, in modo da

individuare tutte le zone con maggiore carattedenze.

Quando la coppetta nido ed il punto rilevato suleteo si trovano
alla stessa altezza, il puntatore laser segna’lsulasta metrica. Nel
caso in cui il punto rilevato sul terreno si tra una altezza superiore

alla coppetta, il puntatore segna un valore sapt@’lnell’asta.

I metodo delle aste graduate ha permesso di edfiett le
misurazioni con una immediata lettura e anche ldvare i1 valori, in

caso di variazioni di livello, a distanza di pockntimetri dalla coppetta.
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Tutti | dati annotati, indicando i gradi radiané,distanza dal nido e

la quota di ogni punto, successivamente sonorgatitati in tabella.

Il rilievo plano-altimetrico, per non arrecare didio alcuno alla

nidificazione, e stato effettuato quando il nidom mva piu attivo.

5.1.4 Restituzione ed elaborazione fotograficaadica

Il software utilizzato per la gestione e le elaborazioni detid
territoriali (Software Glyé ArcGIS, che e la suite di prodatbftwaredi
ESRI per la creazione di sistemi GIS completi. Queschitettura, unita
al geodatabase fornisce gli strumenti per implementare Sistemi

Informativi Geografici evoluti.

ArcGIS fornisce strumenti per dditing I'analisi dei dati
geospaziali e la produzione di cartografia, nongb€éla creazione e la

gestione di modelli di dati e di elaborazione maldisticati.

All'interno del software sono sviluppate delle procedure
applicative, con specifiche funzioni, per l'acqmisne dei dati e la

relativa restituzione, per la gestione e I'aggioneato dedataset

Attraverso l'utilizzo delle tecnologie GIS, e stgiossibile mettere
in relazione tra loro dati diversi, a partire dalao collocazione
geografica, in maniera da costruire nuove inforoizdesunte dai dati

esistenti.

| dati territoriali sono costituiti da dati spazialcomponente
grafica), in formataaster e vettoriale, e da dati attributo (componente

tematica) in formato alfanumerico.
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In particolare sono state effettuate elaboraziorandlisi spaziale,

ovvero di trasformazione ed elaborazione degli el@mgeografici e

degli attributi, quali:

- Georeferenziazione: gli oggetti e le entita gradickono stati

posizionati secondo il sistema di coordinate GBw=ya;

- Overlay topologico: sono state effettuate sovrapposizioaigli

elementi per creare nuovi tematismi;

- Query spaziali, ovvero interrogazioni di basi di datpartire da

criteri spaziali (vicinanza, inclusione, sovrapaasie,etc)

- Spatial analysis a partire da modelli di datiaster sono state

effettuate analisi spaziali di varia tipologia;

- Analisi geostatistiche: & stata analizzata la ¢azrene spaziale

delle variabili georiferite;

- Riclassificazioni ed aggregazioni dei dati.

Le operazioni di analisi ed elaborazione di dettagVolte possono

essere riassunte nelle seguenti fasi:

v
v

<N X X

<\

Mosaicatura e georeferenziazione dei singoli faogni;
Digitalizzazione della copertura del suolo con assone
dell’attributo relativo all'altezza media della \atgzione;
Restituzione grafica del rilievo plano-altimetrico;
Definizione della morfologia ed elaborazione 3D;
Costruzione della carta altimetrica;

Individuazione dei flussi di direzione delle acqueteoriche
(“Flow Direction);

Individuazione dei flussi di scorrimento delle aeqtiFlow
Accumulation?;

Individuazione delle concavita di accumulo dellquses
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v" Trasformazione in formato matriciale dei valorildeinalisi;
v" Analisi statistica.
Ciascuna elaborazione produce un risultato parziaenecessita di

una lettura integrata per potere effettuare dellatazioni complete.

Mosaicatura e georeferenziazione dei singoli fagiouni

hY

La struttura a griglia del quadrato di 6 m e stapmodotta in
formato digitale per avere la massima elasticitdanscelta della
mosaicatura e per individuare in modo piu velogeriti di appoggio.

Grazie alle sessanta fotografie scattate sul gt@dsar ogni nido e
“falso nido” é stato possibile riprodurre, con unaica foto ad alta
risoluzione, la superficie tramite mosaicatura gkigoli fotogrammi,

facendo coincidere i bordi uguali di fotogrammi seautivi.

Le foto sono state georeferenziate sulle coordidatea coppetta
nido (proiettate dal sistema WGS84 utilizzato dBISzal sistema Gauss
Boaga). Cid0 ha permesso la sovrapposizione alleboedaioni

successive.

Il risultato finale & un’immagine che racchiude 6n8, come se

fosse stata scattata un’unica fotografia dall’@dfig. 42).
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Figura 42 — Falso nido C08. Mosaicatura dei sinigdtigrammi dopo la georeferenziazione.

L'immagine ottenuta, delle dimensioni di ca. 7200200pixel, ha
una risoluzione di 1200 x 120fpi con una profondita di 2Bit. Cio
permette di applicare vari livelli di zoom digitalenza alcun effetto di

“sfocatura” dell'immagine.

Digitalizzazione della copertura del suolo

Per I'analisi e la restituzione grafica ed alfanup®edei dati riferiti
alla copertura del suolo, si e proceduto alla foterpretazione e
digitalizzazione delle immagini relative ai nidi,regedentemente
mosaicate e georeferenziate. L'interpretazionegiaifica, integrata da

precedenti indagini analitiche della vegetazioneampo, ha consentito
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l'estrapolazione  di  informazioni  dettagliate relati alla
morfologia/fisionomia del manto vegetale, ma anciguardanti la

componente litica ed edafica.

La caratterizzazione e tematizzazione delle coraumggetali,
rappresentate cartograficamente, sono state eftetimediante I'analisi
della composizione floristica e delle dominanze, sn@asano anche su
analisi di tipo ecologico, mirate a sottolinearadézioni esistenti tra i
fattori ambientali e le comunita vegetali. Nel caguecifico sono stati
indagati: profondita, nitrofilia e grado di eroseomel suolo, tipo di

substrato, grado di sassosita, periodo stagiondistirbo antropico.

Le superfici sono state digitalizzate all'internouho shapefiledi
poligoni seguendo sulla foto i contorni delle aree copertura

fisionomicamente omogenea.

Nella digitalizzazione si € inoltre tenuto contol dgado di
copertura, di rappresentativita ed omogeneita dsllggole specie
costituenti le fitocenosi al fine di contornare wngli evidenziare quelle
fisionomicamente dominanti. Ciascuna superficieodpice in dettaglio
le relazioni spaziali fra i tipi di vegetazione eaontenuti mediante
specifici attributi (Fig. 43).

Tali dati sono stati inseriti all’interno di unabtlla (tabella degli
attributi) avente due campi: il primo, di tipo t@stelativo alla tipologia
di copertura del suolo; il secondo, di tipo numericelativo all'altezza

media della vegetazione (Tab. 2).
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ALTEZZA MEDIA
ATTRIBUTI TIPOLOGIA DI COPERTURA
VEGETAZIONE (cm)
Roccia affiorante 0
S Suolo nudo 0
L Elementi litici 0
Vegetazione discontinua a microfite effimefééro-Sedetum
Vsed da2ab*
caerulei degliStipo-Trachynietea distachyge
Vsedos Vegetazione discontinua a microfite effimefééro-Sedetum 3
caerulei degliStipo-Trachynietea distachyaegcso
Vegetazione annuale termo-xerofila a ciclo inveznal
Vigr prlr.‘navenle (S.tlpo-Trach)fnlet.ea .dlstachy)ae dada6
- a dominanza dbtipa capensis di Aira caryophyllea
- a prevalenza dparapholis incurvee Plantago coronopus
vigr 1 Elementi degliStipo-Trachynietea e Stipo-Bupleuretalia da 8 2 10¢
prevalenti e qualche subnitrofila
Vegetazione annuale termo-xerafila a ciclo inveznal
Vigrs priméverile StiPo—Trachyn.ietez?l d?stachy)aesecco: a3 2 20*
- adominanza d@tipa capensi di Aira caryophyllea
- aprevalenza darapholis incurvae Plantago coronopus
Vegetazione erbacea termofila di tipo subnitrcéitbelevata
Vsubn biomassaThero-Brometalig da8a20*
- a dominanza diordeum leporinum
Vegetazione erbacea termofila di tipo subnitrofiibero-
Vsubn-s Brometalig, secco: da8a25*
- adominanza ddordeum leporinum
Vegetazione erbacea termofila di tipo subnitrcéitbelevata
Vsubn-sp biomassaThero-Brometalig dal5a40*
- a prevalenza di spinose
Vegetazione erbacea termofila di tipo subnitrcéitbelevata
Vsubn-sp-s biomassaThero-Brometali, secco: da 20 a 30*
- aprevalenza di spinose
Verbp Vegetazione a dominanza di erbe perehpgéo-Stipetea da 15 a 20*
Verbp-s Vegetazione a dominanza di erbe perehygéo-Stipeteq da 15 a2 20°
secco
VThy Frammenti di gariga @orydothymus capitatus dal5a20*
Vr Residui vegetali dala8*

(*) variabile a seconda del momento stagionale

Tabella 2 — Tabella degli attributi.

hY

Nella fase di “ricalco digitale” e stata posta mafare attenzione
alla congruenza geometrica tra i poligoni, in matko far coincidere

perfettamente i contorni tra loro. Cid ha escleséormazione di “vuoti”
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tra i poligoni stessi e quindi ha permesso di @tenun file
topologicamente corretto, evitando imprecisioni leelsuccessive
elaborazioni. Una volta digitalizzate le aree pr@éceduto con la stampa

del risultato e quindi alla validazione dei daseriti (Fig. 43).

Copertura del suolo - Nido 11 09

Allezza media vegetazione srea nido

ra del suolo - Falso nido 11 09

Atazza media vagetazione area fakso nido

Legenda
®  Nido 11 09
®  Falsonido 11 08
[ ] Perimetro aree tipslogia vegetaziona nido
[] Perimetro aree tipologia vegetazione faisc nido
Tipologia vegetazionale nido 1109
[ Roceia affiorante
=] rbacea termafila di tipo ad elevata biomassa (Thero-Brometalia)
I suolo nudo / Elementi litici
[ Vegetazione erbacea termofila di tipo subnitrofilo ad elevata biomassa (Thero-Brometalia)l Elementi itici
I Vegetazione erbacea termofila di tipo subnitrofilo ad elevata biomassa a prevalenza di spinose (Thero-Brometalia)
- Vegetazione discontinua & microfite efimere (Thero-Sedetum caerulei degli Stipo-Trachynietea distachyae) / Suclo nudo / Elementi litici
I egetazions discontinua & microfite effimere (Thy caerulei degli Stip distachyae) / Elementi litici
Tipologia vegetazionale falsa nido 11 09
[ Vegetazione erbacea termofila di tipo subnitrofilo ad elevata biomassa (Thero-Brometalia)l Elementi litic
= ione annuale acicio i densa copertura a Stipa capensis (Stipo- ad Aira caryophyliea / Elementi ltici
= rbacea termofila di tipo ad elevata biomassa a prevalenza di spinose (Thero-Brometalia) [~
Altezza media della vegetazione nido 11 09 (cm)
o
s
B s
Il «©
Altezza media della vegetazione falso nido 1109 (cm)
.o
I s
I -

Scala metrica area nido e falso nido 1:5

Figura 43 — Carte della copertura del suolo. Nidalso nido 11 09.

83



Sono state realizzate 48 carte tematiche, 24 velaii nidi e 24 ai
“falsi nidi”. Le carte relative alla copertura dsliolo riportano una
legenda con le tipologie di vegetazione rinveni@eno state altresi
realizzate delle carte tematiche che esprimondefah media delle
comunita presenti nel microhabitat (vedi Allegato).

Restituzione grafica del rilievo plano-altimetrico

Tutti i valori (coordinate polari) corrispondentiaaposizione dei
punti rilevati in campo sono stati elaborati con foglio di lavoro di
Microsoft Office Exceli dati inseriti nel foglio elettronico, tramite
calcoli trigonometrici, sono stati convertiti da ocdinate polari a
coordinate cartesiane nel sistema Gauss Boagaagaati con centro

nella coppetta nido.

Con il comando Add XY Data del software ArcGis sono stati
rappresentati i punti quotati. Successivamente iteant comando
“Calculate Geomettysi e proceduto con l'estrazione dei dati georgetri
strutturali appartenenti ad ogni singolo elementwio state ottenute le 3
coordinate x, y e z. Le prime due danno un’inforimae di tipo
planimetrico sulla posizione dei punti rispettoaaltoppetta nido
(basandosi sulle coordinare Nord ed Est); mentrdetaa fornisce
un’informazione sulla quota, espressa in centimdgi punti rispetto al

punto zero (coppetta nido).

Tramite il programmaMicrosft Office Access Databgsde
coordinate sono state convertite in formatdbasé, per poter essere

elaborate con ArcGis.
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In riferimento al quadrato di 36°neircostante la coppetta nido, &
stato realizzato unshapefile di punti mediante l'inserimento delle
coordinate x, y e z di ogni punto rilevato lungodieezioni cardinali
(Fig. 44).

Figura 44 — Nido 18 2008hapefiledi punti.

Morfologia ed elaborazione 3D

A partire dalle quote, e stato generato un modeithmensionale del
terreno, ovvero un modello digitale di elevaziom&ohe noto come
DEM, da Digital Elevation Mode)l, tale da consentire I'analisi sulla
morfologia della superficie delle aree di studioModello Digitale di

Elevazione € la rappresentazione dei valori conttitelevazione sopra
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una superficie topografica con uaray regolare di valori di quota,

riferiti ad uno stess®@atum(ESRI)

Le operazioni sono effettuate sulle informaziotinatriche riferite
alla loro posizione nello spazio, ottenendo undedati georiferiti. Il
modello generato contiene quindi una nuova infororee relativa alla
quota che, correlata alla localizzazione spaziedesente di effettuare

un’analisi morfologica di dettaglio.

Sul DEM e stato possibile individuare immediatareentte quelle
depressioni superficiali in grado di determinareamcumulo di acque
meteoriche; particolare attenzione e posta ovviaeatie conche, nei
pressi della coppetta nido, localizzate a quoteediatamente inferiori o
allo stesso livello, e che quindi avrebbero potyioovocare |l

danneggiamento delle uova.

Su questo modello si basano le ulteriori elaborazeffettuate,
descritte di seguito, che hanno consentito di ¢ateogli altri principali

parametri.

L’elaborazione per ottenere il DEM e stata eseguitediante
'interpolatore  Topo to rastel L'interpolazione spaziale &
un’operazione molto diffusa in ambiente GIS come @skEmpio
I'elaborazione di punti quotati per ottenere leveudi livello di una
porzione di territorio. E un processo che fornisoa stima ragionevole
di un valore in un sito in cui non é effettivamemrt®osciuto. Questo
interpolatore, basato su una ricerca condotta dacHINSON (1988),
interpola una superficie idrologicamente corretfaagire da punti, linee
e poligoni che hanno attributi di elevazione. Sirt@aquindi dal
presupposto che I'acqua e la forza erosiva primgaiche influenza e

determina piu di ogni altra forza 'andamento mimdpco dei terreni,
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che risultano essere delle strutture di drenaggimnesse con massimi
locali (cime) e minimi locali (fessureSitnK). Vengono quindi inserite
nel processo di interpolazione delle regole basatqueste conoscenze

che in fase di elaborazione sono imposte come {rinco

Per questo motivo il metodo di interpolazioreopo to raster in
fase di stima restituisce nel punto campionato alore differente da

quello misurato.

Carta altimetrica

La carta altimetrica € stata redatta tematizzandDEM (“Topo to
raster’). La classificazione € relativa ad ogni nido edfunzione dei
valori associati ad ogmixel. Si & scelto di classificare i valori ottenuti
dall'interpolazione secondo il criterio degli “imt@lli naturali di Jenks”
(Fig. 45). Le classi sono basate su raggruppamaiurali inerenti i dati.
ArcMap identifica gli intervalli con i punti di radra massimizzando le
differenze tra le classi. | limiti delle classi,iqdi, sono fissati dove ci
sono salti di valori relativamente grandi. | valdegli intervalli variano

ovviamente per ogni sito esaminato.

Questa scelta ha consentito di rappresentare diariegndamento
del terreno, considerato che I'obiettivo non e lpudl stabilire a quale
guota si trovi la coppetta, ma in quale contestafolagico I'Occhione
tende a deporre le uova.

Nella tematizzazione, che e generata attraverB&M, sono state
considerate 5 classi di valori. Per una migliordutzzione della
morfologia, alla carta altimetrica, sono state apposte le curve di
livello con un intervello di 1 cm. Le quote rileeasul campo non sono

guote assolute. A causa dell’elevato grado di glttacome gia detto in
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precedenza, si e scelto di assegnare ad ognilaidoota di O cm e
stimare le altre quote in relazione ad essa; analegte sono stati

trattati 1 “falsi nidi”.

Figura 45 — Nido 18 2009.débo Digitale di Elevazione (DEM).

Flussi di direzione delle acque meteoriche

Una volta ottenuto il modello digitale del terrensgno state
individuate le direzioni di flusso delle acque nweiehe, attraverso
I'utilizzo dell’'estensione di ArcGiSpatial Analyst“Tool Hydrology.

In particolare €& stato applicato lo strumenkdoWw Direction’ per
determinare la direzione di scorrimento dell’acgea ogni cella gixel)

in direzione delle celle piu vicine, secondo ilg@@aso piu ripido.
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L’elaborazione si basa infatti sui valori d’alteztiaognipixel con i
pixel direttamente adiacenti. |l flusso dellacqua sisgpoda unpixel
allaltro in base alle differenze d'altezza e pegno pixel sono
individuate 8 possibili direzioni poiché sono Bixel adiacenti; in base
alla direzione, ilpixel assume un valore convenzionale di 1, 2, 4, 8, 16,
32, 64 0 128 (Fig. 46).

Figura 46 -Direction coding Da ArcGis (ESRI).

Attraverso le operazioni sopra citate e stato quipdssibile
ottenere, a partire dal DEMnput), un raster del “Flow Directior’
(outpu) (Fig. 47).

La determinazione delle direzioni dei flussi deltgjue € necessaria
per definire I'elaborazione relativa ai flussi dicamulo, infatti in base

alla direzione di scorrimento si puo determinaaed¢umulo nelle celle.

Nella figura 47 le frecce rappresentano le dirgzérscorrimento
dellacqua in ogni singola cella. Le aree rappremsm invece le
superfici di scorrimento e sono caratterizzate da flusso
unidirezionale. Tanto piu piccole sono le areetaaninore sara il flusso

di scorrimento allinterno delle stesse. Si pud an®t come
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nellimmediato intorno della coppetta nido presa&game siano presenti

aree con piccole superfici e con direzioni di fluss loro divergenti.

+ +
T
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Figura 47 — Nido 18 2009. Elaborazioriddw Directior’’ e particolare sulla coppetta dell’elaborazione.
L’indicatore rosso identifica la posizionelld coppetta nido.

1!

Zone di accumulo delle acque

L’elaborazione successiva e dunque quella dellazifue ‘Flow
Accumulatiofi attraverso la quale e stato possibile definirguantita di
accumulo di acqua nelle cellgiXel). Sulla base detaster “Flow
Direction” (input) calcolato, si costruiscenaster“Flow Accumulation”
(outpud, nel quale sono evidenti i percorsi preferenzialscorrimento
dell’acqua (Fig. 48).

La funzione Flow Accumulation”calcola il numero di celle che

scorrono in ogni cella successiva, individuata asé alla curva di
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massima pendenza. Alla singola cella viene quigdegnato un peso
pari al numero di celle che scorrono su di essan@ee individuato
alcuno scorrimento viene applicato un peso pari(th deso della cella
stessa). Celle con un alto flusso di accumulo eg®tano zone ad
elevata concentrazione di acqua; cio viene utitzzzer identificare i
canali. Viceversa, celle con un accumulo di flusaa a zero (celle dalle
guali 'acqua scorre in direzione di altre ma chmn micevono flussi)
sono localizzate in aree topograficamente altessqom essere utilizzate

per identificare le creste.

Tale elaborazione tuttavia non restituisce la defieflussi effettiva,
dato che questa non e determinata esclusivameiite aaatteristiche
topografiche e morfologiche (derivanti dal DEM), rdgpende anche
dalle caratteristiche pedologiche, del substratdaggco, etc..

Atteso che il livello di analisi € di grande dettage considerata la
situazione di relativa omogeneita delle condizipailo-geologiche, tale
elaborazione appare comunque piu che sufficientelescrivere |
probabili percorsi preferenziali di deflusso e gliianche di accumulo

delle acque meteoriche.
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Figura 48 — Nido 18 2009 - ElaborazioRtotv Accumulatioh
L’indicatore rosso idifica la posizione della coppetta nido.

Trasformazione in formato matriciale dei valorildelnalisi

Le analisi effettuate per ottenere il DEM e suceessente Flow
Accumulatiofi e “Slopé (pendenze) sono state eseguite su formato dati
di tipo raster. Nel formatoraster non c’e il concetto di oggetto, ma di
pixel che utilizza la primitiva geometrigaxel (picture element definita
come la minima unita di informazione all’interno dna griglia di
elementi. Il formato raster permette quindi una migliore
rappresentazione di dati continui cioé di quei dag devono raffigurare
un fenomeno che copre, con valori eterogenei, tutarritorio preso in

considerazione; inoltre permette una maggiore ieitist nella
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classificazione dei dati. La precisione dei vahdtinterno di unraster

dipende dalla risoluzione.

| dati raster sono stati generati con ymixel di 3 x 3 cr. In ogni

elaborazione sono presenti 40Q6Kel divisi in 200 righe e 200 colonne.

Ad ogni pixel e associato il valore della rispettiva elaboragionel
rasterdella pendenza glixel &€ associato il valore, in quel preciso punto,
della pendenza espresso in gradi; nefidoWw Accumulatioh ad ogni
pixel &€ associato il valore pari al numero delle cefile scorrono in quel
determinato punto; per ilTopo to rastéer al pixel € associato il valore
della quota ottenuta tramite interpolazione; pecdpertura del suolo e

associato il valore (simbolo) relativo al tipo dipertura in quebixel.

Il softwareArcGis, tramite lo strumento di conversiorfieaSter to
ASCII', permette la trasformazione delle elaborazionteruite dal
formato raster al formato testo. lifile ottenuto ha una intestazione
“headef contenente informazioni sullimmagimraster di origine. Dopo
I'* headef sono riportati i valori dei singolpixel delimitati da uno
spazio e ordinati per riga e colonna nella stessizipne delraster di
origine. Il file ottenuto viene depurato daliéadet e importato nel
foglio elettronicoExcel(Fig. 49).
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Figura 49 — Particolare del foglio di lavdExcelriferito alla “Flow Accumulatiohdel nido R 2008.

Sono stati quindi selezionati 5 quadrati campior@ddx 99 celle, 4
agli angoli e uno al centro in corrispondenza debapetta nido. Per
ciascun quadrato sono stati estratti i seguenérpatri: media, mediana,
deviazione standard, somma delle celle. | risu#tatio stati utilizzati per

I'analisi statistica.
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5.2 Risultati e discussione

| risultati sull'analisi fitosociologica e geomotdégica, a livello di
microhabitat, sono stati utili per la comprensiatedle scelte operate
dalla coppia in termini di aree idonee e non altlificazione, anche in
funzione dell’'espletamento delle attivita biologecllei pulcini nelle

prime ore di vita.

Sono stati messi a confronto nidi veri (n=24) esifgh=24). Si e
pervenuti alla realizzazione grafica della distaiome dei nidi sulla
penisola, alla evidenziazione delle corrisponddresiti di nidificazione
ed eterogeneita ecologica e strutturale del tewitononché alla
definizione delle potenziali nicchie utilizzabilialla specie ai fini

riproduttivi.

In particolare, la sovrapposizione di dati geomodai e
vegetazionali e la parallela elaborazione, hannmseatito di pervenire
alla formulazione di una prima definizione delle righili che
condizionano le scelte dei siti di nidificazioner@lazione alle variazioni
degli aspetti fisionomico-strutturali della vegetae legate al succedersi

delle stagioni.

La spiccata mosaicizzazione della vegetazione, essa alla
presenza di micro-nicchie ecologicamente differdatsi che all'interno
del metro quadrato, rilevato attorno alla coppettdo, si annotino

insiemi ditaxariferibili a sintaxadiversi.

La tipologia di vegetazione piu ricorrente, nellfmadiato intorno
della coppetta nido, € quella contrasseganta daesgdel gener&edum
Questo aspetto, descritto d&RuBLO (1975) per il territorio iblecsub

Thero-Sedetum caerujei € rappresentato nella penisola dalla
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subassociazion&edetosum caespitosirullo. La fitocenosi, date le
speciali condizioni ambientali, si presenta piutios povera
floristicamente e differenziata da xerofite di mlec taglia tipiche
dellambiente costiero, qualsedum caeruleunh. e S. caespitosum
(Cav.) DC.. Questa cenosi e inquadrabile melchynion distachyae
(ordine Trachynietalia  distachyge classe Stipo-Trachynietea
distachyag La copertura € estremamente ridotta e 'altenedia della
vegetazione e di pochi centimetri (2-5 cm) (Fig@:3.) (Tab. 3).

Figura 51 — Penisola Magnigt]SParticolare coppetta nido 11 09. (Foto: M.T.rgpe
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Anno

2007

2008

2008

2008

200§

200

08 2008

09

7

Nidi

E1l

11

superficie rilevata

1mq

1mq

1mq

1mq

1 mq|

1mq

q

q 1

Cop. veget. %

Cop. veg. secca e residui vegetali %

16%

22%

28%

17%

12%

17%

28%

33%|

11%

5%

28%

6%

Altezza vegetazione cm

10

15

10

Roccia %

34%

45%

27%

61%

45%)

45%

229

Clasti %

34%

28%

72%

39%

44%

50%)

22%

56

289

Suolo %

16%

5%

17%

44%

22%

22%

229

229

39%

22!

Data rilievo

23/4

23/4

28/5

28/5

21/6

18/3,

28/

18/

23/

% 30{7

Vegetazione a microfite effimere Thero-Sedetum caelei

Sedum caeruleum L.

Subass. a Sedum caespitost

Sedum caespitosum (Cav.) DC.

Plantago weldenii Rchb. var. commutata (Guss.) Gamsi

Catapodium balearicum (Willk.) H. Scholz

Parapholis incurva (L.) C.E. Hubbard

4]+

4]+

Moraea sisyrinchium (L.) Ker-Gawl.

Trachynion distacyae e Trachynietalia distachyae

Trifolium scabrum L. subsp. scabrum

Catapodium rigidum (L.) C.E. Hubbard ex Dony subsggdum

Trachynia distachya (L.) Link

Stipo-Trachynietea distachyae

Stipa capensis Thunb.

Hypochoeris achyrophorus L.

-

Medicago minima (L.) L. var. recta (Desf.) Burnat

+|e |+ ]+

Sideritis romana L. var. romana

Filago pygmaea L.

Hyoseris scabra L.

Euphorbia exigua L. subsp. exigua

+ ]+ [+

Ononis reclinata L. subsp. reclinata

[+ [+ ]+ ]+

Echium parvifliorum Moench

Hedypnois rhagadioloides (L.) F. W. Schmidt

+

Medicago truncatula Gaertn.

Valantia muralis L.

Trasgr. Tuberarietea guttatae

Aira caryophyllea L. ssp. caryophyllea

Rumex bucephalophorus L. subsp. bucephalophorus

Trifolium cherleri L.

Trifolium glomeratum L.

tomentosae (Thero-Brometalia, Stellarietea mediae)

Elementi della vegetazione annuale subnitrofila d&Echio plantaginei-Galactition

Trifolium nigrescens Viv.

+

Carlina lanata L.Ten.

Lotus ornithopodioides L.

Hordeum murinum L. subsp. leporinum (Link) Arcang.

Hirschfeldia incana (L.) Lagr.-Foss.

|Erodium cicutarium (L.) L'Hér.

Geranium molle L.

Urospermum picroides (L.) Schmidt

Anisantha madritensis (L.) Nevski

Euphorbia helioscopia L.

Altre specie

Lobularia maritima (L.) Desv. subsp. maritima

Anthemis arvensis L. ssp. incrassata (Loisel.) Nyma

Silene colorata Poir.

Cynodon dactylon (L.) Pers.

Trifolium suffocatum L.

Salvia verbenaca L.

+| o frof | +]+

Trifolium resupinatum L.

Carlina hispanica Lam. ssp. globosa (Arcang.) #stner

Lagurus ovatus L. subsp. ovatus

Reichardia picroides (L.) Roth

Hypericum triquetrifolium Turra

Tabella 3 -Thero-Sedetum caerulei

Altra espressione

fenologia invernale-primaverile, ma piu

di vegetazione terofitica a tamatxerico ed a

ricca fkirtamente, da

inquadrare sempre nell’ordingachynietalia distachygeche si afferma

nei tratti dove lo spessore dello strato di tefoc@aumenta, €

differenziata dalla dominanza &tipa capensisThunb. a cui seguono

Bromus fasciculatu<C. Presl,Lotus edulisL., Hedypnois creticalL.)

Dum.-Cours.,Trachynia distachydL.) Link, Moraea sisyrinchiun(L.)

Ker-Gawl. (=lIris sisyrinchiumL.), Trifolium scabrumL., T. stellatum
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L., Bupleurum semicomposituim, Astragalus sesameus, Trigonella

monspeliacd.., etc (Tab. 4).

Anno 2008 2009 2009 2009 2009 200! 2008 2009 2008 2qo9
Nidi c 18 5 6 23 19 F1 28 Al 12
superficie rilevata 1mq 1mq 1mg 1mgq 1mq 1mq 1m im 1nmg 1nq
Cop. veget. % 16% 22% 55% 67% 8% - - - - -
Cop. veg. secca e residui vegetali % - - - - - 72% 44% 44% 72% 11%
Altezza vegetazione cm 10 10 10 15 12 10 2/40|  0,5/2 2 6
Roccia % 31% 45% - 33% 56% - 22% - - 72%)
Clasti % 31% 11% 28% 1 14% 17% 28% 12% 289 69
Suolo % 22% - 17% 1 22% 11% 5% 44%| - 11%
Data rilievo 23/4 19/5 17/4 17/4 18/6 26/5 21/8  15/0F 25/} 2146
Aggr. a Stipa capensis

Stipa capensis Thunb. 1 1 + + 1 2 1 + + 1
Trachynion distacyae e Trachynietalia distachyae

Trifolium scabrum L. subsp. scabrum + + + + + + + + +
Catapodium rigidum (L.) C.E. Hubbard ex Dony subsgpdum + + + + + + + +
Stipo-Trachynietea distachyae

Hypochoeris achyrophorus L. + + + 2 + + +

Hyoseris scabra L. + + + + +

Sideritis romana L. var. romana + + + + +

Filago pygmaea L. + + + + +

Medicago minima (L.) L. var. recta (Desf.) Burnat + + + 1

Plantago weldenii Rchb. var. commutata (Guss.) €amsi 1 + + +
Bromus fasciculatus Presl + 1 +

Ononis reclinata L. subsp. reclinata + +

Moraea sisyrinchium (L.) Ker-Gawl. + +

Euphorbia exigua L. subsp. exigua +

Hedypnois rhagadioloides (L.) F. W. Schmidt +

Trifolium stellatum L. var. stellatum +

Valantia muralis L. +

Bupleurum semicompositum L. +

Trasgr. Tuberarietea guttatae

Aira caryophyllea L. ssp. caryophyllea + 2 2 + 1 + + +
Trifolium glomeratum L. + + + + +

Trifolium campestre Schreber + + + +
Rumex bucephalophorus L. subsp. bucephalophorus +

Elementi della vegetazione annuale subnitrofila d&Echio plantaginei-Galactition tomentosae (Thero-

Brometalia, Stellarietea mediae)

Carlina lanata L.Ten. + 1 + + +

Trifolium nigrescens Viv. 1 + + + 1
Carlina hispanica Lam. ssp. globosa (Arcang.) \ Astner + + 2

Eryngium campestre L. + 1 +

Hordeum murinum L. subsp. leporinum (Link) Arcang. + +

Carduus argyroa Biv. + + +

Cichorium intybus L. + + +
Urospermum dalechampii (L.) Schmidt + +

Euphorbia helioscopia L. + +

Anisantha madritensis (L.) Nevski + 1

Galactites elegans (All.) Soldano + 1

Hirschfeldia incana (L.) Lagr.-Foss. + +

Notobasis syriaca (L.) Cass. + +

Avena barbata Potter ex Link subsp. barbata +

Tordylium apulum L. +

Urospermum picroides (L.) Schmidt +

Geranium molle L. +

Oxalis pes-caprae L. +

Aegilops geniculata Roth +

Lotus edulis L. +

Altre specie

Anthemis arvensis L. ssp. incrassata (Loisel.) Nyma 1 + + 1 + + 1 +

Silene colorata Poir. 1 + + + + + + +
Cynodon dactylon (L.) Pers. + + + +

Trifolium tomentosum L. + + +
Crepis bursifolia L. + + + +
Lobularia maritima (L.) Desv. subsp. maritima + + +
Lagurus ovatus L. subsp. ovatus 1 + +

Reichardia picroides (L.) Roth + + +

Salvia verbenaca L. + +

Scorpiurus muricatus L. ssp. subvillosus (L.) Thell 1

Tabella 4 — AggruppamentoSdipa capensis
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Intercalata ai praticelli deTrachynion distachygee frequente, su
piccole superfici, una vegetazione termo-xerofillineera di tipo
subalofilo da riferire alPlantagini-Catapodion marini(ordine Stipo-
Bupleretalia semicompositi classe Stipo-Trachynietea distachygae
Questi aspetti erbacei sono caratterizzati Giapodium balearicum
(Willk.) H. Scholze Plantago coronopusk..

Le fitocenosi sopra descritte sono presenti nei mdcui la
deposizione delle uova avviene all'inizio dellagstae primaverile (fine
marzo-aprile). Nei nidi con deposizione tardo pwnerde-estiva la
copertura vegetale si riduce o scompare, e praweamente il suolo

nudo o un suolo coperto da residui secchi dell@tzipne preesistente.

All'interno del microhabitat, oltre alle tipologisopra descritte,

sono stati evidenziati:

 frammenti o elementi di comunita ad erbe perenndptaterie
pseudo-steppiche) della classkygeo-Stipetea. Questi aspetti
colonizzano le piccole tasche di suolo tra gli atiifr rocciosi,
nellambito di aspetti erbacei deiThero-Brometalia Alla
composizione floristica di queste cenosi parteaypadiverse
emicriptofite della classe qualHyparrhenia hirta (L.) Stapf.,
Dactylis glomeratasubsp. hispanica (Roth) Nyman, Asphodelus
microcarpusSalzm. et Viv.,Charybdis pancration(Steinh.) Speta,

Verbascum sinuatuin, Reichardia picroidegL.) Roth.;

« frammenti o elementi di fitocenosi subnitrofile krofile. Si tratta di
aspetti con elevato grado di copertura (> 80%)tezah media della
vegetazione compresa fra 12 e 40 cm. Queste foomazono
riconducibili a 2 diverssyntaxa Stellarieteamediaee Onopordetea

acanthi legati allabbandono colturale e allo stazionatoedegli
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animali al pascolo. Gli aspetti di vegetazione mibacibili agli
Stellarietea mediae (ordine Thero-Brometalih annoverano
prevalentemente terofite qualzalactites elegans(All.) Soldano,
Carduus argyroa Biv., Trifolium nigrescensViv., e numerose
graminacee fra custipa capensi3hunb.,Anisantha madritensid..)
Nevski, Hordeum murinumL. subsp.leporinum (Link) Arcang.,

nonché molte crucifere e leguminose.

Gli aspetti nitrofili della class®nopordeteacanthisi caratterizzano
per la dominanza di diverse composite spinose latatgdio-alta, a
ciclo tardo primaverile-estivo, appartenenti ai g@enCarduus

Carlina, Carthamus Notobasis Onopordum, Scolymuse

rappresentati daCarlina gummifera(L.) Less, Carlina hispanica
Lam. subsp.globosa (Arcang.) Meusel & KastnerCarthamus
lanatusL. subsp.lanatus Notobasis syriacdL.) Cass.,Onopordum

illyricum L. subsp. illyricum, Scolymus grandiflorusDest, S.

hispanicusL., etc. Le cenosi di questa classe sono dinamicamente

collegate agli aspetti erbacei annuali subnitrofdei Thero-
Brometaliae si sostituiscono ad essi unicamente per uncamento

del suolo in sostanza organica.

Dall'analisi complessiva dei dati vegetazionali alal lettura dei 48

documenti cartografici (vedi Allegato) si evidenzhe gli habitat con

aspetti a microfite effimere sono quelli che, ptemgemente, insistono

nellimmediato intorno della coppetta nido e, qujrabrrisponderebbero

agli aspetti eletti dall’Occhione per la nidificame: praticelli terofitici, a

rapido ciclo di sviluppo, o aspetti di garigaCaridothymus capitatus

(L.) Rchb., a copertura discontinua e distribuiti Siti rocciosi che si

100



alternano ad affioramenti del tavolato calcareoceradoi di suolo nudo

con elementi litici sparsi.

A partire dal mese di giugno, le aree non utilieza

precedentemente, poiché coperte, divengono idoteenidificazione,

anche grazie al calpestio di ovini e bovinPESAET AL, 2008) (Fig. 52).

Figura 52 — Penisola Magnisi (SR), nido Al, 13/06& (Foto: M.T. Spena).

Inoltre, frammenti di vegetazione a piu alto svpgop rinvenibili a

pochi metri dal nido o entita isolate sulla coppeitessa rappresentano
aree di rifugio e protezione (Fig. 53).

101



Figura 53 — Nido F1 2008 (Fotogramma di un videddi. Spena).

Confrontando le caratteristiche della vegetazionepértura e
altezza media) dei nidi con gli aspetti che cordrstthguono i “falsi
nidi”, si rileva che i primi sono ubicati generalnte in ambiente aperto,
su suolo nudo o con vegetazione bassa. Diversametigsi nidi”
possono essere discriminati dalla prevalenza didge di vegetazione
ad elevato ricoprimento e altezza (Fig. 54).
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Figura 54 — Penisola Magnisi (SR). Falso nido E(B@to: R. Grasso).

Gli aspetti e le situazioni sopra descritti sonenaaque presenti

anche nei nidi, ma occupano superfici limitate’metrno di 36 nf.

L’elaborazione Flow Accumulatioh ha messo in evidenza che,
rispetto allarea complessiva analizzata di 3§ n prossimita della
coppetta nido si verifica un accumulo nullo o miairdelle acque

meteoriche (vedi Allegato).
Per quanto riguarda i 24 nidi presi in considenagji evince che:

* nelle nidificazioni del 2007, dei sei nidi esamingbltanto
uno (nido P) presenta una lieve depressione clkecsda la
coppetta nido marginalmente. Potenzialmente in tale
depressione potrebbe esserci accumulo di acqueornuste
ma, in considerazione del periodo stagionale (dejpme a

fine giugno), questo evento risulta alquanto impiole.
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L’esito della nidificazione e stato positivo. Deld#ire cinque
nidificazioni, soltanto nei pressi di due (A 07 EdO7) ci
sono zone di Flow Accumulatioh che in ogni caso non
interessano la coppetta. | nidi C 07, | 07 ed LsOido posti in
microaree pianeggianti e non presentano accumulo né
ruscellamento (vedi Allegato);

* nel 2008 sono state esaminate nove nidificaziooltasto il
nido H presenta una piccola pozza di accumulo, robre
interessa pero la coppetta in quanto dista 10 dia dissa.
La coppetta del nido R 08 coincide con una condaral@
scavata su una roccia, avente andamento pianeggiansua
profondita rientra nei limiti dimensionali delle muette nido.
In questo caso non sarebbe stato possibile alq@m di
drenaggio in caso di pioggia, ma la nidificazione
(deposizione 14/05/2008 e schiusa 09/06/2008) htoassito
positivo. Dalle elaborazioni relative ai rimanemtidi si
evidenzia che non sono presenti accumuli e scentm
d’acqua; inoltre le coppette sono ubicate in micea
pianeggianti (vedi Allegato);

e anche i nidi del 2009 analizzati si trovano in roanee
pianeggianti non interessate da accumulo e/o scento
delle acque meteoriche. Soltanto il nido 27 09 gm&s una
depressione nei pressi della coppetta, senza sstata
direttamente. E un nido deposto nel mese di lugtie ha

avuto esito negativo in quanto predato (vedi Altegja

| dati ottenuti grazie alle elaborazioni effettyatehe hanno

consentito un’analisi di dettaglio su scale detlioe dei centimetri,
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hanno permesso una lettura delle caratteristicimesoto vegetazionali,
ma anche della geomorfologia fine. In tutti i casevidenzia come le
singole coppette rappresentino delle realta “strali’ che soddisfano
perfettamente non solo le necessita della covaamahe quelle legate a
tutti gli aspetti della biologia riproduttiva.

Dall'analisi dei 24 “falsi nidi” sono stati evideiazi non solo aspetti
geomorfologici non idonei a poter accogliere lapeta nido, ma anche
aspetti vegetazionali che non avrebbero permessadificazione (vedi

Allegato).
| “falsi nidi” ricadono infatti:

e in aree con accumulo di acqua;

* in aree interessate da scorrimento d’acqua;
e in aree con copertura vegetale molto fitta;

e su piano inclinato;

e Su spuntoni di roccia.

In particolare in quattro di essi (falso | 08, alR 8, falso 18 09,
falso 19 09) la “falsa coppetta nido” e ubicatacwrrispondenza di
un’area con accumulo di acqua (vedi Allegato).

In altri due (falso 06 09, falso 12 09) e presesterrimento di
acqua in corrispondenza della coppetta (vedi Atl®ga

Quindici ricadono su piani inclinati (tavolato cateo, rocce o

terreno), in cui la pendenza e tale da non pernegiaienidificazione.

In altri undici “falsi nidi”, tutta la microarea &coperta da fitta

vegetazione (vedi Allegato).
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Altri cinque “falsi nidi” (falso Z 08, falso E1 08also F1 08, falso
05 09, falso 28 09) si trovano su spuntoni di racdove sarebbe

impossibile la ovideposizione (vedi Allegato).

Sono stati inoltre messi a confronto i nidi (n=24))i falsi (n=24)
analizzando le variabili: Flow Accumulatioh (FLOW), “Topo to
raster’ (TOPOTOR), ‘Slopé (PEND) e Tlaltezza media della
vegetazione (HMEDVEG).

L’analisi & stata condotta utilizzando i modaligari generalizzati
(GLM) (McCuLLAGH & NELDER, 1989), considerando come variabile
dipendente la presenza/assenza del nido nel qoadrampione
(trasformata secondo la trasformaziofait”) e una distribuzione degli
errori di tipo binomiale. Allo scopo di evitare jatemi di collinearita, in
una fase preliminare e stata esaminata la coroglaz{coefficiente di
correlazione di Pearson) tra le variabili indipemdelLe variabili che
sono risultate correlate in maniera rilevabile> (0.3 in valore assoluto)
non sono state introdotte contemporaneamente néelincdAl contrario,
sono stati saggiati separatamente i modelli chtudievano solo una
delle due variabili, in modo da valutarne il pesananiera indipendente.

Allo scopo di migliorare la lettura dei risultatiitte le variabili sono
state standardizzate prima dell'analisi, in modaetedere i coefficienti
paragonabili.

Tutte le analisi sono state condotte medianteojamma statistico
R 2.11.1 R Development Core Ted&10).
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Figura 55 — Boxplot delle variabiliFlow Accumulatioh (FLOW), “Topo to rastet (TOPOTOR), ‘Slopé
(PEND) e altezza media della vegetazione (HMEDVE@)siti di nidificazione (N) e nei “falsi nidi” (F

Macroarea

Il confronto tra i valori delle quattro variabiliisurate nei nidi e
nei “falsi nidi” e riportato nella figura 55. Si punotare come per
nessuna delle variabili si registri una discrepanievante tra i due
gruppi di siti. Questo risultato viene confermatall’dnalisi logistica.
Poiché il coefficiente di correlazione delle vaiiabopotor e Hmedveg
e risultato pari a -0,3, questa analisi e statadotta evitando di

introdurre nel medesimo modello le due variabilprsomenzionate. I
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modello calcolato senza la variabile Hmedveg hadqito i risultati
riportati nella tabella 5. Il modello si adatta dati in maniera
insoddisfacente (p = 0,03, test della bonta dedf&inento) e nessuna
delle variabili considerate raggiunge la significiéd statistica. Un
risultato analogo si ottiene considerando Topotoeseludendo dal

modello Hmedveg (test della bonta dell’adattamepte; 0,03; tabella

Xyz)

Stima Errore standard z p

Senza Hmedved

Intercetta -0,015 0,302 -0,049 0,96
Flow -0,140 0,312 -0,448 0,6%
Pend -0,385 0,321 -1,200 0,23
Topotor 0,551 0,342 1,609 0,11

Senza Topotor

Intercetta -0.006 0.296 -0.020 0.98
Flow -0.093 0.318 -0.293 0.77
Pend -0.246 0.313 -0.788 0.43
Hmedveg -0.356 0.313 -1.136 0.26

Tabella 5 — Macrohabitat: risultatiesiuti dalla regressione logistica.

Microarea

Il confronto tra i valori delle quattro variabiliisurate nei nidi e
nei “falsi nidi” e riportato nella figura 56. Rigal evidente che le
variabili PEND e HMEDVEG tendono a differire neialgruppi: nel
primo caso, i nidi fanno registrare valori maggionentre nel secondo
accade esattamente il contrario.
Poiché il coefficiente di correlazione tra le variaFLOW e TOPOTOR
e risultato elevato (-0,46), I'analisi logisticaceassiva € stata condotta

evitando di introdurre nel medesimo modello le diabili sopra

108



menzionate. Il modello calcolato senza la variabll©W ha prodotto i
risultati riportati nella tabella 6. Il modello adatta bene ai dati (test
della bonta dell’adattamento, p = 0,94) e due dediéabili considerate
(PEND e HMEDVEG) sono risultate altamente signtiva
Sostituendo a FLOW, TOPOTOR non si ottiene alcumkzamento
significativo. Ancora l'adattamento del modelloulis. buono (test della
bonta dell'adattamento, p = 0,93) e le variabigndiicative sono le

medesime individuate in precedenza.
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Figura 56 — Boxplot delle variabili considerate sitiidi nificazione (1) e nel loro intorno (0).
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Stima Errore standard | z p

Senza Flow

Intercetta -2.148 | 0.410 -5.233| <<0.001
Hmedveg -1.297 | 0.412 -3.150| 0.002
Pend 1.320 | 0.458 2.886| 0.004
Topotor -0.248 | 0.263 -0.942| 0.35

Senza Topotor

Intercetta -2.130 | 0.407 -5.236| <<0.001
Hmedveg -1.291 | 0.413 -3.130f 0.002
Pend 1.293 0.452 2.860| 0.004
Flow 0.116 0.304 0.382| 0.70

Tabella 6 Microhabitat: risultati ottenuti dalla regressidogistica.

Nel complesso si nota chiaramente che i nidi veagwsilocati in
un’area caratterizzata da un’altezza della vegat@ziminore rispetto

all'intorno e con pendenze maggiori.

Dalle analisi statistiche effettuate risulta chenidi presi in
considerazione (n=24) e raffrontati con i “falsdiii(n=24) dovranno
essere incrementati. Quindi i dati ottenuti sonscsttibili di revisioni

future.
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6. Biologia riproduttiva dell’Occhione nella penisdéa Magnisi (SR)

“Nel mese di febbrajo presso le spiagge del mare nalinanze di
Messina tra’ rari cespugli s’incontra quest'uccelloe di passo
periodico; in diversi luoghi della Sicilia pero \8i trova in tutte le

stagioni”. Cosi BeNoIT nel 1840 descriveva le abitudini della specie.

In generale, ad oggi, mancano studi e monitoraggersatici sulle

popolazioni nidificanti in territorio siciliano.

Nella penisola Magnisi I'Occhione € presente tuttmno e la
popolazione stimata & di 15-20 coppie in una sigerdi 1,13 kn, con
apparente tendenza all'increment@g€SAET AL, 2008). Al di fuori della
stagione riproduttiva gli individui forman@ost comunitari in luoghi in

genere protetti dal vento.

La biologia riproduttiva dell’Occhione é condizidgadortemente da
esigenze di criptismo, soprattutto nella delicasefdella cova, quando |l

rischio della predazione € alto.

Sembra che gli Occhioni siano fedeli alle microargkzzate per la
nidificazione sia per quanto riguarda la distrilmma spaziale che per
guella temporale. In tal senso sono state avviglle dcerche che hanno

permesso di confermare tali osservazioni.

Nell'area di studio le coppette nido sono collocate diverse

tipologie di substrato:

v’ sul terreno, in aree aperte caratterizzate da suado o con
piccoli elementi litici sparsi e con una profonddal suolo

superiore a 10 cm (Fig. 57);
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v sul terreno, in tasche di suolo pil 0 meno amp@®re una
profondita variabile da 1 a 5 cm (Fig. 58);

v’ direttamente sulla roccia calcarea che presentzagia
naturali (Fig. 59);

v/ su substrato roccioso, in depressioni ricoperte wm

sottilissimo accumulo di terriccio minore di 1 chd. 60).

Figura 57 — Penisola Magnisi (SR). Nido C 2000t¢FM.T. Spena).
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Figura 58 — Penisola Magnisi (SR). Nido 132(6oto: M.T. Spena).

Figura 59 — Penisola Magnisi (SR). Nido 072(6oto: M.T. Spena).
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Figura 60 -Penisola Magnisi (SR). Nido 03 2010. (Foto: M.T. ispe

Le dimensioni della coppetta nido non sono confabititcon quelle
note in letteratura che indicano il diametro vateabla 16 a 22 cm, con
una profondita che oscilla tra 5 e 7 chRARP & SIMMONS, 1983). |
valori registrati nell'area di studio risultano ess piu vicini a quelli
riportati da Rzzucconi (1997) (diametro 18-20 cm e profondita 2-5 cm,
misurati al margine esterno della coppetta) e somedia di 8 cm, con
un massimo di 15 cm (diametro), mentre la prof@ndscilla tra 1 e 4
cm (n=100) (Figg. 61-62).
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Figura 61 — Penisola Magnisi (SR). Nido 02 2Qidvo 1: 56,23x37,80 mm; uovo 2: 54,26x37,63 mm).
(Foto: R. Grasso).

3 i o

Figura 62- Penisola Magnisi (SR). Nido 11 2010 (uovo 1: 54,4328 mm). (Foto: M.T. Spena).
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La forma della coppetta risulta spesso irregolanehe circondata
da elementi litici di medie e grandi dimensioniituata in depressioni

della roccia (Fig. 63).

Figura 63 — Penisola Magnisi (SR). N&#02010 (uovo 1: 50,79x37,21 mm; uovo 2: 46,76X3Tm).
(Foto: R. Grasso).

Inoltre sono state accertate nidificazioni in @iubva sono deposte
in una leggera depressione (profondita massima 1 awente per
diametro la dimensione stessa delle uova e cir¢danda vegetazione
erbacea. | bordi della coppetta possono esserechatri con piccoli
elementi litici disposti in modo ordinato come é&sgere di un mosaico
(Fig. 64).
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Figura 64 — Penisola Magnisi (SR). Nd$02010. (Foto: M.T. Spena).

A volte le uova vengono deposte sul terreno, alrapdi
vegetazione spinosa che puo raggiungere anchecimd@'altezza (Fig.
65), accanto ad elementi litici di medie dimensi@Rig. 66) o sotto

spuntoni di roccia alti anche 30 cm (Fig. 67).

Figura 65 — Penisola Magnisi (SR). Nido 26 201@t¢EM.T. Spena).
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Figura 67 — Penisola Magnisi (SR). Nido S 2008t¢FR. Grasso).
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Posizionamento del nido e comportamento della eppestono
un ruolo importante nella biologia dell’Occhione.

Nella fase dellincubazione, i genitori presentanon
comportamento assai prudente, evitando attivitaoreane voli in
prossimita del nido. In questo periodo si muovonog Mentre uno dei
due partner € sul nido, l'altro fa da “sentinelacontrolla che non vi
siano pericoli nelle vicinanze, ponendosi ad uséadiza che varia da 5-
10 metri sino a 20-40 metri. In caso di perico#o’dentinella”’ avverte il
partner con un caratteristico verso di allarme meceelocemente tra la
vegetazione, per poi involarsi ad una distanzaabde da 50 a 200
metri, distraendo cosi il potenziale predatore seatendo al partner di
“sgattaiolare” inosservato.

In ogni caso gli uccelli non si levano mai in valal nido e solo
qguando uno dei partner € sorpreso mentre si tnoviase di cova, Si
invola repentinamente: questo evento difficilmesitgerifica a Magnisi
in quanto la penisola & pianeggiante ed e facBeresscorti a centinaia
di metri di distanza.

Le strategie antipredatorie variano anche in dipard del periodo
stagionale. Oltre al comportamento di allontanamedel soggetto in
cova e del partner “sentinella”, e stata osseruata “strategia passiva”
che varia durante l'arco della stagione riprodatthAll'inizio del
periodo di nidificazione (febbraio) e fino alla retli maggio, i due

partner si alzano in volo e si allontanano anchiecgstinaia di metri.

Invece con l'avanzare della stagione riproduttiyaaabilmente in
concomitanza con laumento della temperatura, reziogo giugno-
agosto, su un campione di 49 nidi (dal 2008 al 20%D e potuto

constatare un differente modulo comportamentaleofpia si allontana
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in volo per un raggio di circa 100 metri per pcdiomare indietro
descrivendo un semicerchio. Un altro comportamehtalistrazione
adottato, sempre in questo periodo, consiste tedlsi dalla coppetta e
procedere velocemente sul terreno rimanendo adrvasse le teste

“preoccupate” spiano da dietro la vegetazione.

A prescindere dal periodo stagionale, a pericolg@mto, fanno
ritorno al nido dopo un intervallo che varia daad20 minuti ($ENA
M.T., oss. pers., dati originali su 34 nidi mongtbmel 2009 e 2010).

Tra i moduli antipredatori attivi, a differenzaalianto riportato da
VAUGHAN & VAUGHAN JENNINGS (2005), che descrivono vere e proprie
picchiate aeree nei confronti di pecore e mucche shavvicinano
troppo al nido, nel 2009 é stato osservato un dovdisplay aggressivo
nei confronti del gregge che sulla penisola e sti&io semi-brado (nido
17): I'Occhione in cova si alzava, all’avvicinadsiuna pecora, e con la
coda abbassata, le ali aperte, il becco spalaneatocollo disteso,

riusciva a deviarne il percorso.

Nell'area di studio il cambio al nido avviene odni,5 ore ca., dato
che si discosta da quello fornito dareiTA (2006) (circa ogni 2-3 ore).
Non €& ancora del tutto chiaro se attribuire questtcipazione alle

differenti situazioni climatiche, soprattutto neféada primavera.

| dati relativi ai giorni di incubazione sono caorftabili con quelli
riportati in letteratura: 25-27 giorni (MHERBY, 1940); 24-27 giorni
(VAUGHAN & VAUGHAN JENNINGS, 2005).

Interessante €& stato il riscontro di casi di teratismo
eterospecifico in fase riproduttiva nella penisMagnisi. Nel 2009 e

2010, ad una distanza media di 20 metri sono statervate 3
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nidificazioni contemporanee di Occhione e FratinGhdqradrius
alexandrinud.., 1758) (Fig. 68).

Y . ’»“-H‘.rq i ‘l v “A‘ v’ {g. ‘t.\ - % I
Figura 68 — Penisola Magnisi (SR). NidoGharadrius alexandrinys01/06/2010. (Foto: M.T. Spena).
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6.1 Stima dell’eta della covata

La determinazione della data di schiusa e di carserp dell’eta
della covata riveste un'importanza rilevante negjlidi avifaunistici.
Conoscere in anticipo la data della schiusa e péleeffettuare studi sui
pulcini (cattura, marcatura e rilievi morfologicithe, nel caso
dell’Occhione, abbandonano il nido dopo poche @kadascita. A tal
proposito non mancano importanti contributi dedieat altri taxa quali
quello di GLBRAITH & GREEN (1985) e YALDEN & YALDEN (1989).

La conoscenza dell’'eta della covata consente ardihavere
informazioni riguardanti il periodo di deposiziondelle uova e
I'eventuale sincronia con altre nidificazioni, witi quei casi in cui non &
possibile rilevare la data di deposizione grazieoaservazioni dirette
(GASTONET AL, 1983; LLINS & GASTON, 1987).

Infine, come dimostrato dasBrITA (2006) la possibilita di stimare
accuratamente I'eta della covata, consente dizzsak anche il tasso di

sopravvivenza in modo raffinato.

La stima della data di schiusa in base alla dedgili@ uova appare
una tecnica particolarmente adatta alla speciesame, infatti I'errore
medio associato risulta ridotto e attestato survateriori ad 1 giorno
(CARPITA, 2006). L'entita di questo errore € stata confatanin maniera
positiva con i dati rilevati su nidi campione datka di studio di cui era

noto il giorno della schiusa.

La metodologia utilizzata per stimare l'eta dellavata, si basa
sulla perdita di peso delle uova a partire dallpodezione e per tutto |l
periodo dell'incubazione, causata in gran partel’'ed@porazione

dellacqua contenuta al loro interno e che avviemk un tasso
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relativamente costante ARN & AR, 1974; RENT, 1975). La perdita di
peso si traduce in una riduzione della densitardard procedere della

cova.

La previsione della data di schiusa consente dirdehare la data

di deposizione sottraendo a questa 26 giorni.
Il volume delle uova, espresso in trfV,), & stato stimato in
accordo a quanto riportato d@OGLAS (1990) (QARPITA, 2006) come .
V=K, - L-W
dove:
e L =lunghezza dell'uovo (cm)
W =larghezza massima dell’'uovo (cm)

» K, € una costante che tiene conto della variazioria feeima ed é

data da:

0.5236-2 - (=)
Ky=0,5236 —ll—“l

Dal peso delle uova & stata ricavata la densitéessp in mg/ct

Rilevata la presenza del nido, le uova sono statmyfafate per

consentirne il riconoscimento nelle visite sucoesgkig. 69).

Nel caso di covate con un solo uovo, il nido vemuavamente visitato
a pochi giorni di distanza per verificare I'eveniudeposizione di altre

uova.

Sono state quindi misurate tutte le uova rinvewladle2007 al 2010,
utilizzando un calibro digitale Mitutoyo (mod. C3D) (x 0.01 mm) e
una bilancia digitale Kern (mod. CM 150-1) (max=1h@=0.1 g).
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Figura 69 — Penisola Magnisi (SR). Nido 20 2009oRdentificativa e peso uovo 1 e 2. (Foto: M.TeBa).

Il metodo utilizzato per calcolare la data di sshi@ basato sullo studio
di CARPITA (2006).
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6.2 Fenologia riproduttiva

Nell'area di studio i dati evidenziano un’anticipaze ed un
protrarsi della stagione delle cove rispetto a tmanportato in
letteratura per il resto d’'ltalia (BCHETTI & FRACASSQ 2004; SPENA E
GRASsQ 2009).

Dal 2007 al 2010 e stata riscontrata un’omogemadtadati: i primi
nidi sono stati infatti rinvenuti nella seconda &ndt marzo e la stagione

riproduttiva si & protratta fino al mese di agosto.

Sulla penisola gli Occhioni, non solo hanno deposibmedesimo
territorio degli anni precedenti, ma é stato paksibvidenziare come
nelle 4 stagioni riproduttive la distanza interaslleudei nidi deposti
nello stesso periodo €& variata soltanto da 10 an40noltre non si e
verificato un significativo sfasamento temporalel neeriodo di

deposizione della prima covata (Tab. 7).

ANNO PRIMA DEPOSIZIONE
2007 28 MARZO
2008 22 MARZO
2009 27 MARZO
2010 22 MARZO

Tabella 7.

Nella stagione riproduttiva 2010 il limite infererdella prima
deposizione si e abbassato: il 16 aprile &€ stateeriuto un pulcino
dell’eta di ca. 20 giorni (Figg. 70-71); quindi ptemibilmente la data di

deposizione puo essere fatta risalire intorno nipdi marzo. Ulteriori
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studi e ricerche piu accurate potrebbero confernare le prime

nidificazioni sulla penisola avvengano gia a partlalla fine di febbraio.

Figura 71 — Penisola Magnisi, 20/04/2010. Pulcincirda 15-20 giorni. (Foto: R. Grasso).
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| dati raccolti nell’area di studio mostrano dueghii di deposizione
(aprile e maggio) dovuti probabilmente alla depiosie delle prime

covate insieme ad alcune di rimpiazzo (Fig. 72).

~ NIDI 2007

'NIDI 2008

~ NIDI 2009

9
8
- I
6
5
4
3
2
1
0

Figura 72 — Fenologia riproduttiva (anni 2€2010).

Sono nidificazioni e dati riguardanti individui nomarcati e quindi
senza la possibilita di distinguere, con relatiegtezza, le prime covate
da quelle di sostituzione. Tale problematica éastaidenziata da diversi
autori (MALVAUD, 1996; BA\RROS& DE JUANA, 1997), tanto che B\LEY
ET AL (1999) hanno considerato nella stima della datalianeli
deposizione delle prime covate solamente la distrdne delle
deposizioni entro il 30 aprile, ipotizzando che sjaescelta possa
rimuovere gran parte della covate di rimpiazzolirflite imposto da

BEALEY ET AL (1999) puo portare pero ad eliminare una parteistamge
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di prime covate deposte a maggio e quindi antieipar modo

significativo la stima del picco di deposizioneldgdrime covate.
Dal 2007 al 2010 sono stati individuati e localiz280 nidi:

* 15 nel 2007;
» 27 nel 2008;
» 28 nel 2009;
« 30 nel 2010.

La localizzazione e distribuzione delle coppeti@orsulla penisola
e riportata nelle Figg. 73-74-75-76.

Figura 73 — Distribuzione dei nidi del 2007 georefziati nel sistema di coordinate Gauss Boaga.
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Figura 75 — Distribuzione dei nidi del 2009 georefeiati nel sistema di coordinate Gauss Boaga.
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Figura 76 — Distribuzione dei nidi del 2010 georefziati nel sistema di coordinate Gauss Boaga.

6.2.1 ‘Distance e “Allocation’

Solitamente 1l territorio dell’Occhione ha dimensiomodeste e

comprende l'area nido e le immediate vicinanze.

Il valore di densita della popolazione registraél’area di studio
(13,3-17,7 coppie/km?) €ENAET AL, 2008) si discosta notevolmente dai
dati noti in letteratura che stimano, per le regiareridionali, una
densita di 0,14-0,48 coppie/km2KBHETTI & FRACASSQ 2004).

Grazie all'utilizzo delle tecnologie GIS sono staféettuate analisi
sull'intero territorio della penisola, tenendo amitella posizione di ogni
nido in relazione al periodo di deposizione ed ab&azione delle altre
coppette.
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Sulla base delle coordinate rilevate con il GPStado realizzato
uno shapefileche rappresenta i nidi. Una elaborazione sigrifiaae
stata effettuata attraverso strumenti di distarzagé operazioni di
distanza euclidea che hanno permesso di acquisiee ichportanti

informazioni:

“Distancé - la distanza in linea retta tra i nidi (dal centli

una cella al centro della cella sorgente, cioeolapetta nido
piu vicina), tematizzata in modo da avere un quagobale
in funzione soprattutto della vegetazione e dellesgioni

antropiche.

- “Allocationt’ - la definizione del territorio di “pertinenza’i d
ogni nido (ad ogni cella é stato assegnato lidieativo
della cella sorgente piu vicina), in funzione dedicazione

degli altri nidi e quindi della loro distanza.

Grazie alla Distancé si e pervenuti all'identificazione della
distanza minima tra i nidi ed €& stato rilevato ahee nidificazioni
contemporanee (stagione riproduttiva 208iano distanti tra loro 39 m,
in un’area di 736 m? (rettangolo minimo che compeere coppette
nido) (DMARTINO ET AL, 2009) (Fig. 77).

131



Figura 77 — Distancé nidi E 07 ed F 07.

Nel 2008 in un'area di 828 3n sono state individuate 3

nidificazioni contemporanee (nidi C, D ed E) (Fi§) alla distanza di:
e 27mtraEeD
e 29mtraEeC
e« 34 mtraDeC

Figura 78 — Distancé nidi C 08, D 08 ed E 08.
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Nel 2009 tra le 10 nidificazioni contemporanee, fiGadono in
un’area di 2737 m(nidi 3, 9 e 11) (Fig. 79) e distano tra loro:

e 92mtranido3ell
e 139 mtranido9e 11
e 231 mtranido3e9

Legenda

®  Nidicontemporanei 2000 [ | 1929110209 - 229,6559771 [ | 499,1189904 - 538,9260263
[ | oistance [ ] 2296559772 - 266,4009335 538,9260264 - 578,7330624
ALLOCATION (em) [ ] 266,4009336 - 303,1458898 [ 578,7330625 - 6154760187
0- 48,99327512 [ ] 3031458899 - 342,9529259 [ 615.4780188 - 649,1608954
4899327513 - 85,73823146 | | 342,952026 - 379,6078822 [l 649,1608955 - 6859058517
85,73823147 - 119,4211081 I:l 379,6978823 - 4195049182 - 685,9058518 - 725,7128878
7] 1194211082 - 156,1660645 || 419,5049183 - 459,3119543 [ 7257128879 - 780,8303223
156,1660646 - 1929110208 | | 459,3119544 - 499 1189903

N9.2009
N4.2009

N11.2009
N7.2009

N3.2009

N5.2009

Figura 79 —Distancé e “ Allocatiori’ nidi 2009.
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Nel 2010, sono state individuate 9 nidificazioninteonporanee
(nidi 1, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12 e 13) (Fig. 80).particolare 4 nidi, in

un'area di 23699 msono ad una distanza di:

e 77mtranidi8e 12
e 92mtranidile8
e 115mtranidi7e8
e 140 mtranidile 12
e 177mtranidile?

Legenda
®  Nidi contemporanei 2010 [ | 192,9110209 - 2296559771 [ ] 499,1189904 -
[ | oistance [ ] 2296559772 - 266,4009335 538,9260264 -
ALLOCATION (cm) [ ] 266,4009336 - 303,1458898 [ 578,7330625 -
0- 48,99327512 [ 13031458899 - 342,9529250 [ 6154780186 -
4899327513 - 8573823146 || 342,952026 - 379,6978822 [l 649,1608955 -
85,73823147 - 119,4211081 [___| 379,6978823 - 419,5049162 [l 6859058518 -
119,4211082 - 156,1660645 [___| 419,5049183 - 4593119543 [ 7257128879 -
156,1660646 - 192,9110208 [ | 459,3119544 - 499,1189903

Figura 80 -Distance e “Allocatior’ nidi 2010.
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Grazie alla Allocatiori’ si € evidenziato come la densita dei siti di
nidificazione € ben diversa dai dati riportati @éttératura che, di contro,
riportano valori di 1 coppia/km2 e nei casi di Habpiu favorevoli di 70-
80 coppie/60 km? (Francia) RBMP & SIMMONS, 1983; DMARTINO ET
AL., 2009) (Figg. 79-80-81-82).

Legenda

®  nidi conemporanei 2007 [l - 42 55810150 [ ] 286 0740803 - 227 s094705 552 7723021 - 625,51808
Bl <0 scs1016 - sodozsezee [ | sev.so0dros - av0.8551565 [ c25.8180801 - 655 5525613
[l =0 40258087 - 120 4370641 [ | 9708551586 - 413 0008466 [ e65.5525614 - 708 2870408
[ 1201370542 - 1688715454 [ 413 0008467 - 4569465245 [} 705 2870427 - 745 0215239
[ 158 8715455 - 208.6060267 [] 456.9465047 - 406 6810150 [ 745 021504 - 788 0672119
[ 2085060268 - 245.340508 [ ] 496681016 - 520.726704 [ 7es.067212 - pas.zsTTIT
[ ] 248.3405081 - 288,0740602 [FE 5307267041 - 562, 772362

Figura 81 — Allocation’ nidi 2007.
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|[Legenda

@ Migi comtermporanei 2008 Intervalli di distanza B 242 so4s918 - 281 4100744 [ 527 2395848 - 569 zagsase
] o- 51 7535780 B 251 4100745 - 3202252571 [ 560 280346 - 611 330427
[ st 75357691 - 90 seersost I 320 2252572 - 362 2750383 [ 6113201272 - 650,1543008
0056875058 - 129,2830422 [ 382 2750384 - 404 2248195 [ 650 1542008 - 65 7248038
I 129.3829423 - 164,90645264 [ <04.3248196 - 446 3745008 [ 585 724894 - 724 5500768
B 1540645265 - 203, 779700 [ 445 9746000 - 488 424202 [ 724 5500767 - 766 sases7e

203, 7797091 - 242 5048817 483 4243821 - 53T 2395647 T66,5098579 - B24, B2263 18

Figura 82 — Allocation’ nidi 2008.
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6.3 Dimensionione della covata

All'interno della FamigliaBurhinidae soltantoEsacusnagnirostris
depone normalmente un solo uovo. La dimensiona ael/ata di due
uova rappresenta invece la norma nella Famigie. Hoyo ET AL,
1996).

| dati riportati in letteratura e relativi a difeti aree di
nidificazione della specidBurhinus oedicnemu$GLUE & MORGAN,
1974; @RAMP & SIMMONS, 1983; NETHERSOLETHOMPSON &
NETHERSOLETHOMPSON 1986; URBAN ET AL, 1986; LIS & DE LOPE
1995; MaLvAuD, 1996; BARROS & DE JUANA, 1997; VAUGHAN E
VAUGHAN JENNINGS, 2005) non si discostano da quelli riportati der i
Parco del Taro (PR) (RLONARA ET AL, 2000, 2001; @NCHI ET AL,
2004; Q:RPITA, 2006) che indicano come la proporzione di covate

costituite da un solo uovo risulti estremamentettal(ca. il 10%).

| dati rilevati sulla penisola Magnisi confermanbecla covata
composta da 2 uova, rappresenta il caso decisarpenfeequente (Fig.
83).
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Figura 83- Dimensione della covata nella penisola MagniBi)(2nni 2007-2010.

Aree geografiche, anche piuttosto lontane tra Ipresentano una
sostanziale omogeneita della dimensione della apwa mostra come

questo carattere sia estremamente conservativo.

Nella penisola Magnisi, su un campione di 97 rl@imedia é di
1,78 uova per nido (D.S.= 0,41) (Fig. 84).

Anche questi dati sono sostanzialmente comparabii quanto
riportato per il Parco del Taro (1,9 uova + 0,35D(FOLLONARA ET AL,
2000, 2001; @NCHI ET AL, 2004; GQRPITA, 2006) (cfr. paragrafo 2.6).
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Figura 84 — Penisola Magnisi. Media numeroaliauper anno.
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6.4 Dimensione delle uova

Il confronto fra il volume delle uova della popdlaze di Magnisi
(calcolato secondo @IGLAS (1990)) e i dati disponibili per il territorio
nazionale (Rzzucconi, 1997), mostra come gli Occhioni dell'area di
studio tendono a deporre uova in media leggermentgrandi ($ENA
ET AL, 2008) (Fig. 85).

* PAZZUCCONI

¥ PENISOLA

MAGNISI 2007
™ PENISOLA

MAGNISI 2008
™ PENISOLA

MAGNISI 2009
™ PENISOLA

MAGNISI 2010

PAZZUCCONI PENISOLA PENISOLA PENISOLA PENISOLA

MAGNISI MAGNISI MAGNISI MAGNISI
D08 :

Figura 85 — Confronto fra il volume delle uova (cdéto secondo BuGLAs, 1990) della popolazione della
penisola Magnisi (SR) con le misure disponibili peerritorio nazionale (Rzzucconi, 1997).

Il volume medio delle uova si € dimostrato omogemegli anni, ad
eccezione del 2008. Probabilmente cio e dovutoraiggiori condizioni

climatiche di quellanno, caratterizzato da preeapioni scarse,
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temperature estive non eccessive e da un probafitto della
maggiore disponibilita di cibo.

Tuttavia, I'effetto dell’abbondanza di cibo sullemgnsioni delle
uova, anche se confermato per aldama quali i Laridi (MiLLS, 1979;
WINKLER & WALTERS, 1983;BOLTON ET AL, 1992), non lo e stato per

altri quali le Beccacce di mareAGERET AL, 2000).

Sembrerebbe che anche il periodo di deposizionsapesercitare
un effetto, seppur debole, sul volume delle uovig.(B6). Infatti il
volume medio delle prime covate risulta essereetatio in maniera

negativa con la data di deposizione.

rs = coefficiente di correlazione di Spearman.
Figura 86 — Relazione tra il volume medio delle ueVa data di deposizione.
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6.5 Successo riproduttivo

| dati relativi al territorio italiano risultano aara frammentari
nonostante le ricerche e le attenzioni per qugsé&is siano cresciuti
negli ultimi anni. Importante in tal senso e il tdouto per il fiume Taro
(PR) di POLLONARA ET AL, 2000, 2001; @NCHI ET AL, 2004; QRPITA,
2006.

Per stimare il tasso di sopravvivenza delle conatiarea di studio
e stato utilizzato il metodo di MFIELD (1975). Questa metodologia,
anche se migliore rispetto alla semplice valutaziatel tasso di
sopravvivenza apparente, che non tiene conto dekaisa probabilita di
trovare i nidi con il progredire dell'incubazionea diverse limitazioni.
Per ulteriori approfondimenti circa le problematattel metodo si veda
CARPITA (2006).

L’esito delle nidificazioni e stato determinato amontrolli periodici
(ogni 4 giorni circa) e mediante l'utilizzo di stenti ottici che

consentivano di controllare senza arrecare disturbo

L’analisi & stata condotta in due fasi successivemn primo tempo
sono state considerate tutte le nidificazioni d@2al 2010, calcolando
la sopravvivenza giornaliera (probabilita che umonpossa sopravvivere
per un giorno o piu). Il successo riproduttivo otie € pari al 49% ca.

(n=96); il dato e quasi costante (Fig. 87).
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1,020 -
Successo riproduttivo (metodo di Mayfield, 1975)
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Tasso di sopravvivenza giornaliero (IC +/- 95%)

0,900
2007 (n=13) 2008 (n=26) 2009 (n=27) 2010 (n=30)

Figura 87 — Sopravvivenza giornaliera cal@ofger i 4 anni di studio.

Nella seconda fase é stato calcolato il successoajiero per mesi.
Dai dati ottenuti si puo notare come la maggior@bpbilita di

sopravvivenza si abbia nel mese di maggio (Fig. 88)
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Successo riproduttivo (metodo di Mayfield, 1975)
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Figura 88 — Sopravvivenza giornaliera calcopgamesi.

| dati relativi al successo di schiusa mostranguadro non troppo
dissimile da quanto registrato per altre popolazidimostrando come
gli Occhioni riescano ad adattarsi piuttosto behdisturbo antropico,
registrato nell’area, nel periodo riproduttivoPESIA ET AL, 2008). Nel
caso in cui non venga arrecato disturbo alcunadal e nei pressi dello
stesso, e noto e documentato il caso di una nidiea rimasta nell’area
di nidificazione, in un intorno di ca. 30 metrind al momento
dell'involo (nido F 2008).

Cio e anche da attribuire alla disponibilita trafipresente in
quest’area (Fig. 89).
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Figura 89 — Penisola Magnisi (SR). Escrementi npoetri dal nido 22 2010 (cerchio rosso). (FotoGRasso).

Il pascolo presente nella penisola allo stato dmago sembra
inoltre non arrecare disturbo alla popolazione fradnte. Al contrario
gli escrementi prodotti rappresentano una sicunéefalimentare per la
ricca artropodofauna in essi presente (vedi Cap. contribuendo
probabilmente a spiegare I'elevata densita di ecopegistrata nell’area
(SPENAM.T. ET AL, 2008).
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7. Determinazione mediante analisi fecale della deedell’Occhione

nidificante nella penisola Magnisi

7.1 Materiali e metodi

Raccolta e conservazione dei campioni

La raccolta delle feci e stata condotta in modaesistico,
settimanalmente, dal 24/04/2007 al 13/12/2007. Airpadal mese di
dicembre e per tutto il 2009 sono state effettuateolte mensili.

La penisola Magnisi e stata suddivisa in 9 areeadraspondono
alle zone di maggiore concentrazionerabst invernali (area 2 e 6), di

nidificazioni e di assembramenti post-riprodut{area 2 e 6) (Fig. 90).

Figura 90 — Penisola Magnisi (SR). In rosso i auirdielle aree di raccolta.

Per facilitare il riconoscimento dei resti presamtile feci e stato
operato un raffronto con la fauna raccolta nellessbt periodo da 20

trappole a caduta, opportunamente posizionatataiino delle 9 aree.
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Anche nel caso delle 20 pitfall-traps, il contradid il prelievo sono

stati effettuati mensilmente (Fig. 91).

A L A k. TV

Figura 91 — Trappola a caduta n°13 posizionataaned 5 (Foto: M.T. Spena).

Ciascun campione, contrassegnato da un codiceuatiamco, e

stato pesato e conservato all'interno di un tubgoaiipropilene da 50 ml.

Protocollo di analisi dei campioni di feci

Il protocollo si articola nelle seguenti 3 fasi:

a. Dissoluzione del campione in acqua distillatavaschetta di

vetro.

Dopo la schedatura, ogni campione € stato discimltaacqua
distillata calda, all'interno di una vaschetta @tro di 300 ml, per un
tempo variabile in dipendenza della consistenza ¢a.); per favorire la

disgregazione delle feci e stato utilizzato un gdimo a setole morbide.
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Sono stati studiati 32 campioni.

b. Preparazione del campione diluito per I'ossaora

Ogni campione diluito (Fig. 92) e stato prelevat@iccole quantita
per volta e trasferito in una capsula di Petri étre (I = 8-10 cm) per
diluirlo ulteriormente, al fine di ottenere unawsnbne con una torbidita

tale da poter essere agevolmente osservata alm stecroscopio.

Figura 92 — Campione disciolto.

Il campione puo contenere frammenti di esoschelditrartropodi
(Insetti, Aracnidi, Crostacei), frammenti ossei,eteh di Lumbricidi,
frammenti di conchiglie di Gasteropodi e altro miaie di non facile e

immediata identificazione.

c. Analisi del campione e catalogazione del mdepalito.

Il materiale pulito e smistato € stato conservaionterno di

provetteeppendorfin polipropilene riempite con alcool etilico (70%)
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contrassegnate da una sigla sulla superficie estara ne identifica il
contenuto; su ciascuna provetta sono state inofiogtate data, luogo e

area di raccolta.
E stato scelto di separare i resti rinvenuti seooledsottoelencate

tipologie:

« A Al;

* Ac: Acari;

* Ad: Addome;

* C: Capo;

e Ch: Chete di Lumbricidi;

* En: Endocuticola;

* G: Gasteropodi;

* Iso: Isopodi;

* LI: Larve Insetto;

* M1: Morfotipo 1 (Coleotteri);

* M2: Morfotipo 2 (Coleotteri);

* M3: Morfotipo 3 (Coleotteri);

* Os: Resti ossei;

* Pe: Pelle;

* Ra: Ragno;

e T+Z: Torace+zampe;

* V: Varie;

» Vc: Varie Coleotteri,

* Ve: Vegetali.
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7.2 Discussione

I numero di campioni raccolti sottolinea che glicabioni
utilizzano le aree monitorate in maniera non omegeer questo Iin

dipendenza dalla stagione e dalle disponibilitidne.

La tipologia ambientale e [lattivita di pascolo ¢ascono la
permanenza degli Occhioni: infatti, gli escremgutdotti dal bestiame
rappresentano per gli Occhioni una sicura fontmexitare grazie alla
ricca artropodofauna in essi presente e per le [Em® reti trofiche che
si instaurano, contribuendo probabilmente a speedarpresenza e la

elevata densita di coppie registrata nell’areE{(B ET AL, 2008).

| risultati ottenuti mostrano un significativo uz¢o delle aree non
coperte da vegetazione, dove I'Occhione puo indiavid a vista le prede
(principalmente Insetti) senza impedimenti. Di seguengono elencati

I campioni esaminati etaxariscontrati (Tab. 8).

DATA AREA CAMPIONE Taxa
14/05/2007 2 F1A2140507 resti di Insecta: Laemostenus a. algerinus (Gory, 1833) e altri
Carabidae; Gastropoda; Aracnida; Isopoda.
15/05/2007 8 F1A8140507 resti di Insecta: Carabus morbillosus alternans (Palliardi, 1825),
Laemostenus a. algerinus (Gory, 1833) (Carabidae); Gastropoda;
Aracnida; Isopoda; resti vegetali
16/05/2007 5 F1A5160507 Scaurus striatus (Fabricius, 1792)
16/05/2007 5 F2A5160507 resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali
21/05/2007 2 F2A8210507 numerosi piccoli Carabidae
05/06/2007 2 F2A2050607 resti di Insecta: Tschitscherinellus cordatus (Dejean, 1825), Scaurus
striatus  (Fabricius, 1792) (Tenebrionidae), Aphodidae ed
Onthophagus sp. (Carabidae) e altre 2 specie di Carabidae;
Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali
22/06/2007 7 F1A7220607 diversi Carabidae (Carterus sp.)
24/06/2007 3 F1A3240607 diversi Carabidae e Tschitscherinellus cordatus (Dejean, 1825)
05/07/2007 3 F2A3050707 Broscus politus (Dejean, 1828) e piccoli Carabidae
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14/07/2007
17/07/2007

12/08/2007
12/08/2007
28/08/2007

05/09/2007
05/09/2007
12/09/2007
13/12/2007
13/12/2007
13/12/2007
18/01/2008
18/01/2008
18/01/2008

19/02/2008
19/02/2008

19/02/2008
03/03/2008
18/03/2008
18/03/2008
02/04/2008
29/04/2008

30/04/2008

6

F2A9140707

F1A6170707

F2A6120807

F3A7120807

F2A7280807

F1A4050907

F2A40050907

F1A9120907

F3A5131207

FAA5131207

F5A6131207

F5A5180108

F6A5180108

F7A5180108

FO9A6190208

F10A6190208

F11A6190208

F3A4030308

FAA6180308

F7A6180308

F8A6020408

F3A2290408

F6A6300408

Otiorhynchus sp. (Curculionidae) e piccoli Carabidae

resti di Insecta: Broscus politus (Dejean, 1828), Laemostenus a.
algerinus (Gory, 1833), Acinopus sp., Tschitscherinellus cordatus
cordatus (Dejean, 1825) (Carabidae); Onthophagus sp.
(Scarabaeidae); altri Carabidae?; Gastropoda; Aracnida; Isopoda;
resti vegetali
Carterus sp. e piccoli Carabidae

Carterus sp. e piccoli Carabidae

Carabus morbillosus alternans (Palliardi, 1825) e Copris hispanus
cavolinii Petagna, 1792 (Scarabeidae)
resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali

piccoli Carabidae e Tenebrionidae
diversi esemplari di Otiorhynchus sp. (Curculionidae)
Thorectes intermedius (Geotrupidae) e Carabidae
resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali
resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali
Bubas bison (L., 1767) (Scarabeidae)
resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali

Bubas bison (L., 1767), Copris hispanus cavolinii Petagna, 1792
(Scarabeidae)
Copris hispanus cavolinii Petagna, 1792 (Scarabeidae)

Bubas bison (L., 1767), Copris hispanus cavolinii Petagna, 1792
(Scarabeidae)
resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali

resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali
Copris hispanus cavolinii Petagna, 1792 (Scarabeidae)

resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali

resti di Insecta; Gastropoda; Aracnida; Isopoda; resti vegetali

Carabus morbillosus alternans (Palliardi, 1825), Otiorhynchus sp. e
altri Carabidae

Carabus morbillosus alternans (Palliardi, 1825)

Tabella 8 — Campioni di feci esaminatiaa identificati.

Nonostante le difficolta incontrate durante lo famsento e la

determinazione del

materiale estremamente

framnmentaella
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digestione, sono stati determinati, con relativetezea, 8 Coleotteri a

livello specifico, 4 a livello generico e 4 a liledi Famiglie.

La Famiglia in assoluto meglio rappresentata € lguelei
Carabidae Sono tutte specie di piccole e medie dimensitnainne
Carabus morbillosus alternangPalliardi, 1825) eScaurus striatus
(Fabricius, 1792). Vivono tutti al suolo, ancheTsecordatus(Dejean,
1825) potrebbe salire su erbe.

Durante i mesi invernali, nei campioni, I'aspetto pvidente e la
presenza di grossi coprofagi come gli scarab&dpris hispanus
cavolinii Petagna, 1792 Bubas bisor(L., 1767) e, in misura minore, il
geotrupideThorectes intermediu@Costa, 1827). Sono specie comuni,
ubiquitarie, che vagano nel terreno e che in quessi, avari di altre

specie, rappresentano una valida e preferita aligen

| campionamenti di maggio contengono solo pocheispma in
numero elevato, probabilmente in relazione all'aldamza del
nutrimento. A giugno vi € una relativa diversifieaze che si accentua
ancora di piu a luglio, quando si riscontra il maggumero di specie.
Questi dati, in maniera speculare a quelli di maggi possono mettere
in relazione alla minore presenza di Coleotteri’ammbiente secco di
guesto periodo che obbliga gli Occhioni ad una nwaggricerca e

quindi diversificazione delle prede.

Significativa e la presenza costante, in tutti mp&goni ad oggi
esaminati, di rappresentanti thxa quali: Gastropoda Aracnida ed
Isopoda Solo in due campioni sono stati rinvenuti ressse

appartenenti ad un micromammifefeuficus etruscusavi, 1822)).
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8. Il comportamento del riporto dell’'uovo: completanento

dell’etogramma dell’Occhione

Nell'ambito del comportamento riproduttivo dellaespge € stato
indagato, nella popolazione della penisola Magilisgmportamento di

"egg retrieval.

Il recupero delle uova naturali o artificiali, spate dal nido, é stato
riscontrato come comportamento innato negli uca#lé nidificano sul
terreno. | primi a descriverlo furonooRENZ & TINBERGEN (1938) su
Anser anser(L., 1758). Successivamente questo fenomeno venne
descritto per numerose altre specieBWETT & PREVETT, 1973; GESEN,
1978; KOSTEN 1982; DUNCAN, 1984 e referenze incluse).

Il riporto dell'uovo ha un ovvio valore adattatieopertanto sembra
ragionevole ipotizzare che dovrebbe essere frequeatgli uccelli che

nidificano sul terreno.

Questo comportamento non era mai stato indagatessuna delle

specie appartenenti alla famigBarhinidae

Il 27 giugno 2008, durante il monitoraggio dellaificazioni, e

stato rinvenuto il nido E1, con un solo uovo depost

In accordo con il metodo riportato imRPITA (2006), basato sulla
riduzione della densita delluovo durante l'inculmeee (RAHN & AR,
1974), erano state stimate la data di deposizid@aiugno) e di schiusa
(16 luglio).

Nonostante il giorno della schiusa fosse trascdfgoyo e stato
lasciato nella coppetta dal momento che la cop@aaacora impegnata

nell’attivita di cova.
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Il 2 agosto l'uovo era ancora covato e non c’eumlsegnale di
schiusa imminente, come ad esempio il pigolio. Asja punto, certi che
'uovo non fosse fertile, si € deciso di effettubesperimento per testare
il comportamento del recupero dell’'uovo, non arnefmaalcun disturbo
alla coppia. Cosi il 2 agosto I'uovo € stato sposth ca. 30 cm dalla
coppetta nido, una distanza entro i limiti di reexgoregistrati per altre
specie studiate, come le ocherR¢(RETT & PREVETT, 1973; DUNCAN,

1984 e referenze incluse).

Il comportamento dell’Occhione é stato registratsipionando una

videocamera, ben mimetizzata, ad una distanzaGlcaB8dal nido.
L’esperimento ha avuto inizio alle ore 12:00.

La sequenza dei tempi di registrazione e riponatta tabella 9.

Tempo(min:sec) Comportamento

00:00 Inizio delle osservazioni

16:50 La coppia nidificante arriva in volo e atterra nei pressi del nido. Uno dei due si avvicina al
nido emettendo ripetutamente il verso di richiamo.

21:36 L'Occhione si accovaccia sulla coppetta vuota. (Fi§@3)

21:44 L’Occhione si alza e va verso I'uovo spostato oss@mndolo.

22:15 L’Occhione si accovaccia sull'uovo.

37:34 L'Occhione si alza e si abbassa ripetutamente sullavo guardandosi attorno.

38:07 L’Occhione si alza e va verso la coppetta nido vuota

38:31 L’Occhione fa cenno di accovacciarsi, poi si alzaresta immobile sul nido, emettendo un
richiamo debole.

45:46 L'Occhione si accovaccia sulla coppetta vuota.

4552 L'Occhione si alza e, usando il becco, sposta l'uoyarzialmente (Fig. 94), quindi si guarda
attorno e prova ad accovacciarsi nuovamente sullaoppetta vuota.

46:37 L'Occhione riporta I'uovo nella coppetta (Fig. 95) enizia a covare.

76:22 Fine delle osservazioni. L'Occhione & ancora in cova

Tabella 9 — Sequenza temporale della registrazieheomportamento.
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Figura 93 — L’Occhione & accovacciato sulla copgpeitio vuota.
(Fotogramma di un video di MSpena).
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Figura 95 -Egg-retrieving Ultima fase. (Fotogramma di un video di M.T. Spen

Come era atteso, lo spostamento dell’'uovo ha anianée indotto il
comportamento di recupero, con modalita molto sienduelle descritte
per 'Oca selvatica (bRENZ & TINBERGEN, 1938). E interessante notare
come l'uccello, forse una femmina in base alle twaratiche del
piumaggio (®REeN & BOWDEN, 1986), apparentemente ha realizzato
abbastanza presto la situazione anomala, ma haiesggiustodisplay

dopo una latenza significativa.

hY

Come e stato osservato nelle altre 26 nidificazidal 2008,
utilizzando la stessa tecnica (videocamera naspostia a ca. 180 cm di
distanza dal nido), I'Occhione solitamente ritoedanido rapidamente e
in modo silenzioso e si accovaccia sulle uova gimasiediatamente; al
contrario, I'individuo osservato rimane in piedcwio al nido per circa 4
minuti, emettendo insistentemente versi di richiam@rima di

accovacciarsi sulla coppetta nido vuota. L'Occhjome aggiunta a
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guesto comportamento errato (cioé covare il nidot®uha iniziato a
covare l'uovo, una volta localizzato, nel postogiado e solo dopo circa

45 minuti ha iniziato il recupero.

Dal momento che si tratta di un unico esperimentm si puo
generalizzare. E interessante osservare, tuttavia, il ritardo nella
risposta e piuttosto prolungato rispetto a quellaltre specie come
Lagopus leucurgRichardson, 1831), che di solito risponde in tepip
brevi (GeseN, 1978). Tuttavia, inLagopus leucural ritardo sembra
essere inversamente correlato alla distanza ditapesto (GESEN,
1978). Cosi, si potrebbe ipotizzare che quello resse negli Occhioni,
possa essere semplicemente dovuto alla distaniza slebstamento,

probabilmente superiore a quella a cui di solitoosabituati.

Altri studi, riguardanti I'effetto del periodo doea e la distanza di
spostamento, potrebbero essere utili per comprenaeeglio tale
comportamento nella specie in oggetto; il singo&scc studiato ha
dimostrato la capacita di recupero delle uova iestm specie e puo
essere considerato come un interessante puntorténpa per ulteriori

indagini (3’ENAET AL, 2009).
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9. Approfondimento tassonomico su popolazioni sicdne

Un altro aspetto della ricerca ha riguardato laetta attribuzione
tassonomica sottospecifica delle popolazioni isslanaffrontata
attraverso l'analisi genetica di campioni di indmi provenienti da
differenti aree mediterranee, nel quadro di un’gida tesa a stabilire le
effettive aree di distribuzione delle sottospeseharae e nominale
(MAGNELLI ET AL, 2009). Il limite di distribuzione settentrionatea
gueste due sottospecie non appare al momento fiertaaonostante il
recente contributo di BANY ET AL (2009), in quanto l'attribuzione a
saharaedelle popolazioni siciliane, basata piu che afmoritrovamenti
occasionali nelle isole minori (come Lampedusa wtétkeria), potrebbe
anche riferirsi ad individui in movimento migratoriCamvsi, 1977,
MESCHINI, 2010) (Fig. 96).

Le analisi sono state effettuate presso il Laboi@ttell’lstituto per
lo Studio degli Ecosistemi ISE-CNR di Sesto Fiosm{Fl).
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B. 0. distinctus,
B. 0. insularum

~ Breeding

7774 Non breeding

i

Presentall year

Figura 96 — Areali di distribuzione @urhinus oedicnemuslefiniti su base fenotipica (deeEDaNY ET AL, 2009
(mod.)).
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9.1 Materiali e metodi

Attraverso I'analisi di due porzioni geniche di DNAitocondriale
(NAD2 e citocromo b), e stata indagata la struttgesetica di due
popolazioni italiane, una insulare (penisola Maign&racusa (Sl)) e
I'altra continentale (Parco del Taro, Parma (PTEQmparandola con
quella di individui provenienti da localita insuladel bacino del
Mediterraneo (Creta (CR)), dalle Canarie (Gran @andGC) e
Fuerteventura (FV)) e dalla Tunisia (TU) (Parc®du-Hedma e isola di
Kerkennah) (Figg. 97-98).

Parco del Taro (PR): n=34

K Penisola di Magnisi (SR): n=35

7 Parco Nazionale di Bou-Hedma e
Isola di Kerkennah: n=3

™ Isole Canarie: n=4

Creta: n=2

=B g : ¢ B i : Lok . B
: 1, A §. . . 2
e y - v = - t Rt Sy s o PIPRN
- F o L - e e 7 - Ty
v | Ay Ll " P Mg . T -
- ¢ A - : R e i b, 4
S AN s 3 | A o e o8 P s g v N

Figura 97 — Cartina con l'indicazione dei siti dnmg@onamento del presente studio (n = numero di camjp
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LISST-TF [ a010.7F

H14710-TR

[ MetH-TH
H 205-TR L Matl-TF
Li4195-TF

AStev-TF Lypl-TF LasH-TR

Figura 98 — DNA mitocondriale e marcatori molecbldilizzati in questo studio.

Gli esemplari utilizzati in questo studio sono milee adulti di

Burhinus oedicnemusatturati durante la stagione riproduttiva (Ta). 1

Sono state utilizzate sia le penne, per la reldaedita di estrarre
DNA mitocondriale e perché indubbiamente piu seonpla raccogliere
e conservare, sia i campioni di sangue. Le penne state prelevate da
esemplari vivi oppure raccolte sul terreno nellengdiate vicinanze

delle coppette nido.

Durante le stagioni riproduttive 2007/2010 sondestaccolte 485
penne nella penisola Magnisi, 55 nel Parco NazeodalBou-Hedma e

10 nell'isola di Kerkennah.
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PENISOLA MAGNISI U
14/05/2007 (SR) 0

PENISOLA MAGNISI U
22/05/2007 0

PENISOLA MAGNISI U
09/06/2007 (SR) 0

PENISOLA MAGNISI U
14/06/2007 0

PENISOLA MAGNISI )
08/07/2007 (SR) 0 PU_1 nido Q

PENISOLA MAGNISI )
08/07/2007 (SR) 0 PU_2 nido Q

PENISOLA MAGNISI }
14/07/2007 (SR) 0 PU_1 nido M

PENISOLA MAGNISI }
14/07/2007 (SR) 0 PU_2 nido M

PENISOLA MAGNISI U
03/08/2007 THO323

PENISOLA MAGNISI .
06/08/2007 (SR) 0 PU_1 nido L

PENISOLA MAGNISI .
06/08/2007 0 PU_2 nido L

PENISOLA MAGNISI !
07/05/2008 (SR) THB011 PU_L nido H

PENISOLA MAGNISI ;
08/05/2008 (SR) THE012 PU_1 nido F

PENISOLA MAGNISI ;
08/05/2008 (SR) TH6013 PU_2 nido F

PENISOLA MAGNISI bU 1
20/05/2008 (SR) TH6014 —

PENISOLA MAGNISI bU 2
20/05/2008 TH6015 -

PENISOLA MAGNISI U 1
09/06/2008 (SR) TH6016 —

PENISOLA MAGNISI bU 2
09/06/2008 TH6017 —

PENISOLA MAGNISI bU 1
05/07/2008 (SR) TH6018 -

PENISOLA MAGNISI U 2
05/07/2008 (SR) TH6019 -

PENISOLA MAGNISI bU 1
06/07/2008 (SR) TH6020 —

PENISOLA MAGNISI bU 2
06/07/2008 (SR) TH6021 -

PENISOLA MAGNISI U
24/07/2008 TH6022

PENISOLA MAGNISI U
25/07/2008 (SR) TH6023

PENISOLA MAGNISI U
02/08/2008 TH6024

PENISOLA MAGNISI U
18/05/2009 (SR) TH6025

PENISOLA MAGNISI U 1
04/06/2009 (SR) TH6026 —

PENISOLA MAGNISI U 2
04/06/2009 (SR) TH6027 —

PENISOLA MAGNISI U
25/06/2009 (SR) TH6028

PENISOLA MAGNISI D
29/06/2009 TH6029

PENISOLA MAGNISI D
29/06/2009 (SR) TH6030
30/11/2009 COMISO (RG) Rif. 156/09 centro recupero Comiso AD
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22/01/2010 RAGUSA (SR) Rif. 10/10 centro recupero Comiso AD 1 ! 0
CHIARMONTE GULFI AD 1 0

02/02/2010 (RG) Rif. 13/10 centro recupero Comiso 1
. . AD 1 0

01/03/2010 VITTORIA (RG) Rif. 17/10 centro recupero Comiso 1
. . AD 1 0

09/04/2010 SCICLI (RG) Rif. 33/10 centro recupero Comiso 1
PENISOLA MAGNISI AD 1 0

02/06/2010 (SR) TH6035 1
PENISOLA MAGNISI AD 0 0

11/06/2010 (SR) TH6036 1
FIUME HIMERA, PU 1 0

19/06/2010 PIETRAPERZIA (CL) 0 1
PENISOLA MAGNISI PU 1 0

29/06/2010 (SR) TH6039 1
PENISOLA MAGNISI AD 1 0

25/06/2010 (SR) TH6041 1
PENISOLA MAGNISI AD 1 0

29/06/2010 (SR) TH6042 1
01/07/2010 PEN'SOL-QR';"AGN'S' TH6043 AD 1 1 0
PENISOLA MAGNISI AD 1 0

02/07/2010 (SR) TH6044 1
PENISOLA MAGNISI AD 1 0

06/07/2010 (SR) TH6045 1
FIUME HIMERA, PU 1 0

22/07/2010 PIETRAPERZIA (CL) 0 0

Tabella 10— Sangue e Penne prelevati da indivigiii@ti e porzioni di tessuto muscolare da indivigorti.

Tecniche utilizzate

Estrazione del DNA
Le analisi genomiche sono state eseguite su camgligario tipo:

1. Sanque prelevato dalla vena brachiale.

E stato conservato utilizzando EDTA 0.25 M comécasigulante.
Successivamente trasportato in laboratorio in bomsgorifera e

conservato a -80°C fino al momento dell’estrazideaeDNA.

Il DNA e stato estratto dal sangue utilizzanddiil Qiagen Blood
Kit (Qiagen Ing presente in commercio, seguendo il protocollacizit
dalla ditta stessa per l'estrazione da sangue d-N@mmiferi

(Invertebrati, Rettili, Pesci, Uccelli) qui di saetguriportato:

Lisi cellulare
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Dopo aver scongelato il sangue conservato in ED$éaldandolo
rapidamente a 37° C, ne sono stati aggiuntul2in una provetta
eppendorida 1.5 ml contenente 3@ di soluzione per la lisi cellulare.

Successivamente la soluzione e stata mescolatdacoipetta 3-5

volte per lisare le cellule.

Trattamento con RNASi A Solution

Dopo aver aggiunto 1/l di soluzione RNAsi A al lisato cellulare,
il campione € stato mescolato invertendo la prav@® volte e poi

incubato a 37°C per 15 minuti.

Precipitazione delle proteine

Dopo aver raffreddato il campione incubandolo imagtio per 10
minuti, sono stati aggiunti 104l di soluzione per la precipitazione delle
proteine.

Il campione e stato vortexato alla massima velqu#a20 secondi

per mixare in modo uniforme la soluzione contendritgato cellulare.

Il sangue cosi trattato e stato centrifugato aklessima velocita per
4 minuti ottenendo quindi upellet compatto formato dalle proteine,
visibile sul fondo della provetta.

Precipitazione del DNA

Il supernatante contenente il DNA é stato prelevisciando il
pellet formato dalle proteine precipitate, e posto in um@vetta
eppendorda 1.5 ml contenente 3@0di isopropanolo al 100%.

Il campione é stato mixato invertendolo lentamegrge 50 volte e
successivamente centrifugato alla massima velqmitia 1 minuto; a

questo punto il DNA risulta visibile sotto forma dn piccolo pellet

bianco.
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Dopo aver prelevato il supernatante, la provettastata fatta
sgocciolare su carta assorbente per qualche miSaoo stati quindi
aggiunti 300ul di etanolo al 70%, e poidppendorfe stata invertita piu

volte al fine di lavare ipelletdi DNA.

Quindi é stato centrifugato alla massima velocéa J minuto ed é
stato eliminato I'etanolo avendo estrema cura i namuovere anche |l
pelletdi DNA.

Infine la provetta e stata posta a sgocciolareasta @ssorbente e si

e lasciato asciugare il campione all’aria per 10¥iButi.

Idratazione del DNA

Sono stati aggiunti 100l di soluzione di idratazione del DNA. Il
DNA e stato fatto reidratare per 1 ora nel bagnetteecco a 65°C;
successivamente e stato conservato a 4°C. Petgobeiservare a lungo

termine il DNA é stato messo a -20°C o -80 °C.

2) Penne raccolte sia sull’animale che sul terreno.

Sono state conservate in etanolo al 96% oppurastala secco.

Il metodo di estrazione utilizzato e lo stessosdgigue, ma con un
passaggio in piu. All'inizio del procedimento alnggione sono stati
aggiunti 20ul di proteinasi k, successivamente vortexato eidasad
una temperatura di 56°C per tutta la notte fina $ii completa del
tessuto. Durante questa fase il campione é stattodmmmente

vortexato per facilitare il processo di lisi.
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3) Porzioni di tessuto muscolarerelevate da animali morti e

conservate in alcool assoluto. E stato utilizzatetesso procedimento di

estrazione del DNA dalle penne.

Amplificazione del DNA

Per lo studio sono state utilizzate 2 coppie mlimer, per
'amplificazione di due porzioni geniche mitocoradri la NADH
Deidrogenasi 2 (NAD2) e la Citocromo b (CYTB).

Per I'amplificazione dei due frammenti sono stailiazati primers
provenienti da RTON & BAKER, 2006 per Citocromo B e per la NAD2

da SORENSONET AL, 1999.

L’amplificazione del DNA e stata ottenuta medianRBCR

(Polymerase Chain Reactip(MULLIS ET AL, 1986).

Questa tecnica consiste nella creazione di mojeeat un tratto di
DNA in una soluzione tampone contenente I'enzimaADRblimerasi,
gli oligonucleotidi innesco, i quattro deossinudidiodi cui € composto
il DNA e il cofattore MgC} a passaggi alternati a temperature diverse. I
campione di DNA stampo che si vuole amplificareneiedenaturato,
mediante aumento della temperatura, e poi rafftedgar permettere
agli inneschi di legarsi ai filamenti singoéirinealing. Successivamente
la temperatura viene innalzata nuovamente tadgolimerasi catalizza
la sintesi dei filamenti di DNA complementari media aggiunta dei
deossinucleotidi. Questo ciclo viene in generetui@e30-40 volte e |l
metodo € detto “a catena” perché i prodotti di@ias reazione vengono

usati come filamenti stampo nelle reazioni suceessi
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Nella reazione sono stati utilizzati 100ng di DN&Acui sono stati

aggiunti 10ul di unamix costituita da:
- 10 mM Tris-HCI (10x)
- 2 mM MgCl;
- 200uM dNTPs;
- 6 pmoli di ciascumprimer

- 1 UTaqpolimerasi

| frammenti sono stati amplificati in una macchiRarkin Elmer

2720 con una reazione di PCR di un totale di 3b @si organizzati:
- 30 secondi per la denaturazione a 94°C,;

- 40 secondi per &nnealing a temperature diverse per i singoli
frammenti (50°C per CYTB e 60°C per NAD2);

- 1 minuto a 72°C per I'estensione.

| prodotti della PCR sono poi stati visualizzati,ediante
elettroforesi svolta per 15-20 minuti a 120 V e 408, su un gel di
agarosio al 1,5% contenente bromuro d’etidio (Oggmt) e le bande di
DNA relative ai segmenti amplificati sono stateiunduate ponendo un
marker di peso molecolare come riferimento e visualizzatieaverso

I'uso di un trans illuminatore.

Sequenziamento

Il passo successivo € quello della purificazione fd@mmenti
tramite EXOSAP-IT e sequenziamento del DNA ampific e
purificato. E stata aggiunta acqua (in quantitiapie) e 3.2 pmoli del
primer fino ad ottenere un volume totale di 11lupl. La miaccosi

ottenuta viene sottoposta ad una reazione di sequdilizzando urkit
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in commercio (ABI sequencing kjt Big Dye Terminator Cycle
Sequencing. 2.0-ABI PRISM, PEBiosystemys Le sequenze sono state
effettuate, utilizzando una macchina automatierkin Elmer 310°,
ABI®. Questa macchina utilizza il metodo di San(f®NGER F. ET AL
1977), che consiste nell'utilizzo di dideossinutidiomarcati e di una
DNA polimerasi privata della sua capacita di cogexg gli errori
durante la fase di duplicazione del DNA. Di consema, se la DNA
polimerasi incorpora un dideossinucleotide, non grado di correggere
questo errore e quindi l'allungamento della catsnanterrompe. Il
sequenziatore automatico fornisce i risultati sotforma di
cromatogrammi (particolari grafici che fornisconache un’indicazione
quantitativa sui nucleotidi in ciascuna posizioredlal sequenza), che
sono stati visualizzati e corretti tramite il pragrma CHROMAS vers.

2.0 (Technelysium Pty Ljdwww.Technelysium.com.au).

Analisi dei dati

Dopo che il sequenziatore automatico ha fornito iSultati
sottoforma di cromatogrammi, € stato effettuatdliteamento delle
sequenze tramite il programma CLUSTALX HGMPSONET AL, 1997).
Poi e stato adoperato il programma ProSeq v. 2t8 geATtov, 2001)
per individuare i siti variabili e caratterizzanelativamente al loro

cambiamento nel codone aminoacidico.

La variabilita genetica all'interno delle popolazi@ stata stimata

attraverso i valori di:
1. diversita aplotipica, h = (n / n1) Elf; ?)

dove n é il numero di aplotipi nel campione, & fa sequenza con

cui compare l'iesimo aplotipo.
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2. diversita nucleotidicar, = X m;j / n.

dovew; € la proporzione di nucleotidi diversi tra I'iesineal il
jesimo aplotipo, e né il numero totale di comparazioni effettuate,

dipendente dal numero di aplotipi n. 10,50 (n1)].

Il primo indice rappresenta la probabilita che dysotipi scelti
casualmente da una popolazione siano diversi, dors# invece
rappresenta la probabilita che due nucleotidi ogluldratti da aplotipi
di una stessa popolazione siano diversi. Entrambsty valori danno
una stima della variabilita intrapopolazionistican la differenza che |l
primo (diversita genica) considera solo il numertadrequenza degli
aplotipi, mentre il secondo (diversita nucleotidicgrende in
considerazione anche la diversita degli aplotifiwello di sequenza. La
diversita nucleotidicar’) e la diversita aplotipica (H) sono state calalat
utilizzando il metodo di HI (1987), usando il programma DnaSP 4.10
(RozASET AL, 2003).

Il numero di aplotipi € stato calcolato utilizzandlo software
ARLEQUIN vers. 3.0 (ECOFFIERET AL, 2005).

ARLEQUIN é stato anche utilizzato per calcolarelovi di Fst tra

le popolazioni e la loro significativita (10.000rpritazioni).

Gli aplotipi sono stati utilizzati per costruire uretwork degli
aplotipi usando il programma TCS versione 1.20e(@ENT ET AL, 2000)
relativamente al solo gene NAD2, per il quale éogtassibile ottenere il

maggior numero di sequenze.
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9.2 Risultati e conclusioni

| valori di diversita aplotipica e nucleotidica somostrati nella
tabella 11.

gene bp nhap h n
SICILIA CYTB 447 13 0.877 0.013
NAD2 753 15 0.896 0.0045
TARO CYTB 447 12 0.867 0.015
NAD2 753 16 0.793 0.0085

Tabella 11- Indici di diversita genetica nelle dampolazioni italiane analizzate. (nhap: numero motpi, h:

diversita aplotipicall: diversita nucleoidica).

Nel network (Fig. 99) molti aplotipi risultano condivisi tr& Idue
popolazioni principali considerate, di Magnisi d 8arco del Taro. La
distribuzione degli aplotipi per il gene NAD2 e essbile in dettaglio
nella tabella 12. Queste due popolazioni mostramdasso livello di
differenziazione genetica (0.7%) e un valore di Reh significativo
(Fst=0.009; p=0.45). Un’osservazione particolareguarda Ila
popolazione tunisina che presenta Fst significativcomparazione con
tutte le altre popolazioni. Questa popolazione ltasyparticolarmente
differenziata: i suoi aplotipi appaiono separatyldaltri da un numero
elevato di mutazioni. Inoltre, la popolazione dstila di Kerkennah
(Tunisia) appare costituita da 2 aplotipi piuttogieersi tra loro (ker 1 e
ker 2 nella Fig. 99). Il basso numero di campioom iTi consente per |l
momento di formulare considerazioni affidabili. Tla popolazioni

tunisine e quelle italiane sono stati osservatellivparticolarmente
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elevati di differenziazione (20%). In particolar doy la popolazione
nidificante tunisina é effettivamente ben diffenata, sia dalla vicina
popolazione siciliana, considerata in alcuni tesime attribuibile a
B.o.saharadFig. 96) sia dalla popolazione dell'isola di Gré23%) che
sembra mostrare una minore distanza genetica pigfielazioni italiane
rispetto a quella africana (10%). La popolaziondled€anarie €
rappresentata da aplotipi privati, diversi nelle dsole Gran Canaria e
Fuerteventura, che non condividono quindi aplotipi loro. Anche in
questo caso gli individui analizzati sono piuttogiochi e questi dati

sono suscettibili di revisioni future.
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> Sicla (Penisola di Magnisi (5R))

@ Tusisia [Pares diBau-Hedna o lsola di Kerkennak)
@ Parco dal Taro [FR)

{0 laole Canarie [Fuerts Ventura « Gran Canaria)

@ Creas

Kar i

Figura 99 — Network di aplotipi NAD2 ottenuto cdrprogramma TCS (GEMENT ET AL, 2000). Le dimensioni
dei cerchi sono proporzionali al numero degli indiiv che condividono lo stesso aplotipo (Tab. 13)ifferenti
colori si riferiscono alla provenienza dei campjatgscritta in Fig. 97.
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Tabella 12 - Ripartizione degli aplotipi (dpnelle diverse popolazioni analizzate e numezglid
individui per ogni afipo di NAD2
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Questi risultati preliminari suggeriscono [l'attribone delle
popolazioni siciliane (e anche di quelle cretebg sottospecie nominale
come gia sostenuto sulla base di dati morfologéciMhssA in CAMBI
(2977). | livelli di divergenza nucleotidica otteéntra la Tunisia e le
popolazioni italiane sono comparabili ai valorcostrati in generale per
gli Uccelli tra differenti sottospecie Nk ET AL, 2007) rinforzando
I'ipotesi della differente appartenenza tassonortr@de popolazioni che
si trovano sulle opposte sponde del Canale dii&idba confermare
attraverso l'analisi genetica, appare a questo qoufdttribuzione
tassonomica delle popolazioni delle isole Pelagiagenenti secondo
VAURIE (1965) asaharae lo stesso appare necessario per le popolazioni
di Creta stante la loro confrontabilita genetican uelle continentali
italiane. Dai dati disponibili una probabile attrgione alla sottospecie
saharae appare possibile solo per le popolazioni nordzafie. Le
popolazioni delle due sottospecie sono senz’atiroantatto al di fuori
del periodo della nidificazione, dal momento ched#ospecie nominale
Si sposta verso sud per lo svernamento, occupargamente la zona
magrebina come dimostrato d®REENET AL (1997) per le popolazioni
inglesi. La portata di questi movimenti per le peaoni italiane,
nonostante lincremento delle attivita di inanel&anto, rimane
sconosciuta (8NA & VoLPONI, 2008), mentre alcune risposte potrebbero
pervenire da metodologie telemetriche (geo-locaiotsaprese nel 2010

sulla popolazione del Parco del Tare€SAET AL, 2010).

La raccolta di notizie sul comportamento migratai@ertamente
uno degli elementi gestionalmente piu rilevanti ¢cheaggiunta alla
possibilita di sicuro riconoscimento tassonomicglidedividui presenti

durante I'anno sull'isola rendera possibile deénirquadro di frequenza
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delle due popolazioni sottospecifiche nel terrdorisiciliano

evidenziandone il ruolo biogeografico e conservaziico.

Da un punto di vista conservazionistico, la sitaaei della
variabilita genetica del’Occhione non risulta pegg di quella
riscontrata in altre specie nello stesso stato uiinerabilita. Infatti, i
valori di diversita nucleotidica riscontrati nefp@polazioni di Occhione
sono paragonabili a quelli di altre specieCtharadriiformesclassificati

comeLeast Concermella lista rossa (IUCN) (Tab. 13).

taxon gene m

Burhinus oecdinemus LC ND2 0.009 questo studio
Burhinus oecdinemus LC cyvib 0.009 questo studio
Charadrius alexandrinis LC CR 0.008 Funk et al., 2007
Larus argentans LC cyth 0.006 Gay etal., 2007
Larus cachinnans LC cyth 0.002 Gay etal., 2007
Sterna fuscan LC cyth 0.006 Faria et al., 2007
Sterna fuscata LC ND2 0.002 Faria et al., 2007

Tabella 13 - Valori di diversita nucleotidica)(in specie diCharadriiformesclassificati comd.east Concern
(LC) nella lista rossa (IUCN).

Non essendo mai stati svolti studi riguardantittatiira genetica
della specie, questa analisi molecolare costituigteslemento molto
importante. Sara necessario per0 aumentare il rurder campioni
analizzati e probabilmente utilizzare marcatorimpotfici nucleari, quali
SNPs e micro satelliti per contribuire a delineaeglio le sottospecie di
questaaxon
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10. Conclusioni

Studiare sul campo una specie ad alta specialmzazecologica
non e impresa semplice, tanto piu se appartiengnadxon di elevata

complessita morfo-fisiologica, come puo essereagellp.

| risultati qui conseguiti testimoniano questaidifta tanto da non
essere in sé sufficienti a dar univoca rispostisthnze di ricerca che ci
eravamo preposti. Piuttosto sono stati utili petigare ulteriori vie e

contesti sperimentali da perseguire in indaginireit

Da un punto di vista metodologico €& stato possiligstare
positivamente alcune tecniche di rilevamento manarusate per queste
finalita, permettendo di incrementare significathente I'interpretazione
di una domanda fondamentale: quali sono i paranmeportanti nella

selezione del sito di nidificazione a livello digroscala.

Se infatti le caratteristiche di scelta di habéedno per I'Occhione
ben note (BamP & SIMMONS, 1983;DEL HOYO ET AL, 1996), si € qui
giunti ad evidenziare, attraverso l'analisi GISmeoi fenomeni di
ruscellamento che avvengono sul terreno influenimmaodo predicibile

la collocazione del nido da parte di questa specie.

Egualmente si pu0o argomentare per ci0 che concdene
caratteristiche di copertura vegetazionale, conpuiaeisa scelta selettiva
nellambito dell'esistente, di aree scoperte, spagomorfologicamente
predisposte ad accogliere la covata.

In un substrato di natura spesso “scheletrica”, ecayuello di
Magnisi, in cui la roccia basale e frequentemensposta dal

dilavamento della coltre di sedimento terrigenopiammo avuto la
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possibilita di documentare con precisione tuttagerama di esempi che
ben illustrano le strategie di scelta operate @althione in questo
contesto, come discusso prima nel capitolo diinfento. Caratteri del
substrato che influenzano dunque la scelta di ikkaione del nido e
che possono portare la specie ad avere una strettiguita di

nidificazione.

La situazione della penisola Magnisi qui riportatasi come le
notizie disponibili dalla letteratura f&MP & SIMMONS, 1983;
POLLONARA ET AL, 2009), dimostrano per la specie la possibilita d
nidificare in stretta associazione, dando origirferane di nidificazione
para-sociali o presociali che dir si voglia. Infagiccanto ad una forma di
territorialita che tende ad una spaziatura dei, mddeve registrare per
I'Occhione una tendenza a formaxdustering di nidificazione in cui le
coppie si concentrano in modo percettibile e gtedimente

dimostrabile.

Le parallele ricerche svolte sulla popolazione icamitale del Parco
del Taro (BLLONARA ET AL, 2009) hanno chiaramente dimostrato questo
stato di fatto in un ambiente vegetazionalmentespriutturato di quello
di Magnisi, in cui esiste una reale competizione lpdocalizzazioni in
spazi ampiamente privi di vegetazione arbustivag chengono
positivamente selezionati determinando situaziannidificazione in

stretta contiguita.

Da un punto di vista adattativo, questo fenomen estire per
la popolazione interessata una certa importanzquamto le conferisce
qguei “vantaggi’ che si riconoscono alla socialipxofezione reciproca
dai predatori, “centro di informazione” per la lbzaazione delle risorse
(WARD & ZAHAVI, 1973; WTTEMBERGER& HUNT, 1985)).
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La struttura relativamente lassa della localizzagzidei nidi puo, al
tempo stesso, non estremizzare quegli “svantaggé @ struttura
sociale stessa pud comportare. Proprio in quesezidne, ricerche
future sul successo riproduttivo differenziale dippie in differente
relazione spaziale con conspecifici, potra forreoaferma o meno a

gueste previsioni speculative.

Le notizie qui raccolte sulla dieta della localepplazione di
Occhione, possono ulteriormente aiutare le consmieni sul

comportamento gregario prima espresse.

La dieta della specie e fondamentalmente oppotamisl'ambito
di unrangealimentare in cui gli invertebrati del suolo giacaun ruolo
chiave; anche nel caso del foraggiamento assisti@mgossibili
congregazioni, non solo nel periodo preriproduttvopremigratorio,

fatto ben noto per la specie, ma anche duraneribgo riproduttivo.

Concentrazioni di individui si possono rilevare amee dove la
selezione delle prede e facilitata dalle caratiehie della vegetazione o
dalla presenza di particolanegservoit’ di prede costituite ad esempio da
cumuli di letame o, come nel caso dell’area diistudalla presenza di

mandrie al pascolo fENAET AL, 2008; QCCAMO ET AL, 2009).

I comportamento mostrato appare del tutto oppdstioo e
determinato dalla localizzazione delle prede, sectza si sviluppino
tattiche di cooperazione come avviene per altreispe ancora I’habitat
di foraggiamento a determinare il comportament@are attraverso la
concentrazione degli individui che tuttavia non go@ mostrare
interazioni facilitative né competitive, a parte pssibilita che la

presenza ad una data localizzazione di uno o plividui possa (ed é
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plausibile) costituire un elemento di richiamo,ilis@ndo cosi per alcuni

la ricerca di un conveniente sito di foraggiamento.

Cosi come per altre specie di uccelli le scelte hdbitat
condizionano profondamente aspetti plurimi  della oldgia
dell’Occhione dando la chiara indicazione di copey, una sua corretta
conservazione, la salvaguardia degli habitat fratpiesia di importanza

fondamentale.

Nellambito isolano le popolazioni di Occhione ajgre
sufficientemente note nella loro dislocazion®RAGSOET AL, 2001; Lo
VALVO ET AL, 1993; TNARELLI ET AL, 2009) sebbene una conveniente
indagine quantitativa ed in particolare un apprdiorento sulle
caratteristiche vegetazionali e geomorfologiche siéii di presenza,
manchi largamente. Questo potrebbe essere il pdssisivo per un
programma di conservazione della popolazione araliche riveste, a
livello nazionale, un ruolo non certamente margnale

biogeograficamente rilevanteI§BRRELLI ET AL, 2009).

Appena tracciata, seppur feconda di riscontri, eppdine la parte
della Tesi dedicata ad una indagine tassonomick fdpolazione
isolana. Qui si & subito verificato quanto appmssée ed inconsistenti
siano anche le piu recenti sintesg(IBNY ET AL, 2009) e quanto invece
possa fare I'analisi genetica estesa alle diveopelpzioni mediterranee,

cosi da permettere un idoneo confronto.

Le considerazioni biogeografiche divengono in quesaso
preponderanti, mettendo in evidenza un mosaico |pamnistico
complesso in cui, se le abitudini migratorie defipecie possono

assicurare un ampio scambio genico, pur tuttavisgdntrano ambiti di
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variabilita genetica ben avvertibili strumentalmeeatl'interno dell’area

mediterranea.

| limiti tra i complessi sottospecifici riconosaiufV AURIE, 1965;
CRAMP & SIMMONS, 1983; DEL HOYO ET AL, 1996) dovranno essere
profondamente riveduti in seguito al proseguirguksta linea di ricerca
che sta evidenziando complessi popolazionistici dfmediterranei
distinguibili da quelli magrebini, accanto alla essita di estendere
allarea egea le ricerche genetiche per una carieterpretazione di

appartenenza tassonomica di quelle popolazioni.

Su Magnisi U Librazzind continua a correre e a volare scandendo
con il suo comportamento lo scorrere delle stagiana popolazione
prima sconosciuta sta diventando piu amica, ladoantravedere i suoi

segreti, le tracce che la sua storia naturale tidmandato.

Queste pagine sono la timida, stentata trascrizinéli muti

messaggi.
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