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INTRODUZIONE 
 

 

Il presente lavoro ha come obiettivo l’indagine sulla presenza dei collo-

quialismi in Euripide nell’arco della produzione letteraria compreso tra l’Alcesti 

(438 a.C.) e l’Elena (412 a.C.)1. La scelta del corpus è stata determinata, oltre che da 

criteri di natura cronologica2, da altre valutazioni di carattere filologico-letterario. 

In primo luogo, sono stati esclusi dalla trattazione i colloquialismi del Ciclope, 

perché dramma afferente al genere satiresco3 che, com’è noto, presenta in generale 

una maggiore frequenza di espressioni colloquiali rispetto alla tragedia, e quelli del 

Reso, per la discussa paternità dell’opera4. Parimenti, non sono state prese in 

considerazione le espressioni colloquiali delle Fenicie, tragedia gravata dal sospetto 

di numerose interpolazioni5, e delle tragedie del cosiddetto stilus liberrimus6. Per 

queste ultime si potrebbe, infatti, ipotizzare, sulla base della teoria secondo la quale 

il trimetro euripideo subisce nel tempo un’evoluzione in termini di incremento di 

soluzioni dovuto a un’adesione sempre più netta al sermo cotidianus7, una maggiore 

presenza di colloquialismi8.  

Punto di partenza per le mie ricerche è stato il contributo di P. T. Stevens, 

Colloquial Expressions in Euripides (Wiesbaden 1976); in particolare, sono state 

esaminate le principali conclusioni dello studioso, quali la definizione del concetto 

di colloquialismo, l’identificazione di un corpus di scrittori per il rinvenimento delle 

                                                        
1 Alcesti, Medea, Eraclidi, Ippolito, Andromaca, Ecuba, Supplici, Elettra, Eracle, Troiane, Ifigenia Taurica, Ione 
ed Elena.  
2 Per i criteri metrici usati per la datazione delle tragedie euripidee si rimanda a Zielinski 1925; 
Ceadel 1941, 66; Webster 1966, 112-20; Philippides 1981 (per Alcesti, Medea, Ippolito, Oreste, Baccanti, 
Ifigenia in Aulide); Devine – Stephens 1980 e 1981; Cropp – Fick 1985 (per i drammi frammentari). 
3 Tra gli studiosi va rilevato che vi è chi al termine ‘genere’ preferisce la denominazione di 
‘sottogenere’, in considerazione delle caratteristiche strutturali che legano fortemente il dramma 
satiresco alla tragedia. Per la discussione genere-sottogenere cf. Rossi 1972, 259 ss.; Paganelli 1989, 
217 ss.; Redondo 1999, 306 ss.; Di Marco 2000, 31 ss. 
4 Per una dettagliata ricostruzione della Streit über die Zuschreibung del Reso si veda Feickert 2005, 40-
57. 
5 Per la quaestio delle interpolazioni nelle Fenicie si rimanda a Mastronarde 1994, 39-49. 
6 Secondo la definizione di Zielinski 1925 Oreste, Baccanti e Ifigenia in Aulide.  
7 Cf., e. g., Prato 1975, 111 ss.; Devine – Stephens 1981, 60-4 che ipotizzano una correlazione tra 
presenza di soluzioni e «everyday pronunciation»). 
8 Si osservi, però, che dall’analisi statistica offerta da Stevens 1976 sulla distribuzione dei 
colloquialismi nelle tragedie emerge un quadro secondo il quale la frequenza delle espressioni 
colloquiali presenta un andamento incostante nell’arco della produzione del tragediografo. 
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espressioni colloquiali nella lingua greca, i criteri di categorizzazione dei 

colloquialismi, la valorizzazione del contesto e la valenza semantica delle 

espressioni colloquiali. Sulla base di tale lavoro e delle sollecitazioni provenienti 

dalle recensioni al Beitrag di Stevens9 e dal più recente studio di C. Collard, 

Colloquial Language in Tragedy: a Supplement to the Work of P. T. Stevens (CQ 55.2, 2005, 

350-86), le mie ricerche si sono avviate lungo il cammino, per così dire, à rebours, 

della ricostruzione dello status quaestionis che ha condotto alle attuali linee teoriche 

sull’argomento. La prima direttrice lungo la quale si è mossa la mia indagine è 

stata, infatti, la disamina dei giudizi che gli antichi diedero dello stile euripideo, che 

ha rivolto particolare attenzione a quelle fonti (da Aristofane agli autori bizantini) 

che testimoniano l’interesse per uno specifico aspetto della dizione del 

tragediografo, ovverosia l’uso della lingua colloquiale. Questa prima fase della 

ricerca ha costituito un presupposto imprescindibile dal quale è emerso, al di là 

delle difficoltà poste dalle singole testimonianze, l’idem sentire dei testimoni antichi 

sulla approssimazione della lexis euripidea ai modi della lingua colloquiale. 

Muovendo dalla base di consentaneità riscontrata nelle fonti antiche, ho proceduto 

con l’analisi della plurisecolare tradizione degli studi che ha avuto per oggetto la 

presenza di colloquialismi nella lingua euripidea e, più in generale, nelle lingue 

greca e latina, individuando le linee teoriche fondamentali manifestatesi in tale 

campo d’indagine. Un portato fondamentale di questa parte del primo capitolo è 

stata l’individuazione delle varie definizioni che sono state formulate sulla lingua 

colloquiale. Ai progressi compiuti in ambito antichistico è stata poi affiancata una 

sezione dedicata alle posizioni scaturite dall’alveo della linguistica moderna sul 

concetto di ‘colloquiale’. 

Sulla base di tale complesso tessuto epistemologico ho adottato nel secondo 

capitolo una definizione di ‘lingua colloquiale’, per la quale ho messo a frutto 

anche i contributi presi in esame nel capitolo primo; secondo tale definizione la 

lingua colloquiale è un registro informale, non connotato sociolinguisticamente, 

sensibile al contesto d’uso, cioè dipendente dal cotesto linguistico ma anche da 

fattori extralinguistici che vengono attivati nel contesto situazionale, e che si 

estrinseca prevalentemente nel dialogo10.  

Un’altra direttrice lungo la quale si è mossa la ricerca è stata la proposta di 

                                                        
9 Van Looy 1977; Tarkow 1977; Collard 1978; Thesleff 1978; Bodson 1978; Weil 1979; Rubino 
1982.  
10 Una definizione simile si rinviene in Chiecchi 2008, 223. 
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classificazione dei colloquialismi secondo categorie diverse rispetto a quelle 

individuate da Stevens. Ho ritenuto non infruttuoso ritornare ad un assetto 

‘tradizionale’ basato sulle seguenti categorie: fonetica, morfologia, sintassi, lessico. 

All’interno di queste macro-aree trova spazio, come si vedrà, sia una ri-

modulazione dei fenomeni annoverati da Stevens sia l’inclusione di nuove tipologie 

non prese in considerazione dallo studioso.  

 

Nel licenziare questo lavoro, sento il dovere di ringraziare il coordinatore 
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per la cura, l’esperienza e l’acribia con le quali mi hanno seguito nel corso delle 

mie ricerche. Sono profondamente grata alla prof.ssa G. Basta Donzelli, mia prima 

maestra, che mi ha amorevolmente sostenuto durante tutte le fasi della stesura 

della dissertazione. Sono debitrice al prof. G. B. D’Alessio, mio punto di 

riferimento durante la missione dottorale a Londra, e alla Fondazione ‘G. 
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Fondation Hardt pour l’étude de l’antiquité classique di Ginevra. Sono riconoscente al dr. 

P. Cipolla, per i consigli, gli incoraggiamenti e la sincera amicizia con i quali mi ha 

accompagnato in questi anni, e al dr. J. Waś, che mi ha permesso di citare la sua 
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CAPITOLO I 

 

1. Per il rinvenimento della lingua colloquiale nei te-
sti classici: una ricostruzione dello status quaestio-
nis 

 

1.1. Le osservazioni sulla lingua colloquiale in Euripide 
dall’antichità ad oggi 

 

 

1.1.1. I giudizi degli antichi sullo stile di Euripide 

 

 
                           ∆All∆, w\ kakovdaimon, ajnavgkh 

megavlwn gnwmw'n kai; dianoiw'n i[sa kai; ta; rJhvmata tivktein.  
ka[llw" eijko;" tou;" hJmiqevou" toi'" rJhvmasi meivzosi crh'sqai:  
kai; ga;r toi'" iJmativoi" hJmw'n crw'ntai polu; semnotevroisin.   
ÔAmou' crhstw'" katadeivxanto" dielumhvnw suv.   
 
Oh disgraziato! Occorre creare parole adeguate ai grandi pensieri. Del resto 
è naturale che i semidei utilizzino parole più elevate, poiché usano abiti 
molto più ricchi dei nostri. E dopo che io avevo inventato tutto per bene, sei 
arrivato tu a rovinare tutto!  
 

Aristoph. Ran. 1058-62 
       

La celebre accusa che l’Eschilo aristofanesco rivolge a Euripide – di aver 

abbassato il livello della tragedia, adottando una pratica che è in netto contrasto 

con quanto il primo aveva introdotto – non può che essere l’inizio da cui prendono 

le mosse le mie ricerche. Essa, infatti, pur inscrivendosi nella prospettiva straniante 

della detorsio comica11, costituisce tuttavia un’indicazione della percezione che il 

pubblico del teatro ateniese12 aveva del sermo euripideo e – cosa che è più rilevante 

                                                        
11 Su questo si veda, e. g., Kovacs 1994a, 22-32. Sui meriti della critica aristofanesca si veda Atkins 
19522, I, 11-32, in particolare 31 s. 
12 Cf. Grube 1965, 13: «Aristophanes is our witness that the Athenians were very conscious of these 
differences [between the tragedians]; we may be sure that they were perceived by the great 
tragedians as well as by their audience, that they were frequent topics of conversation among a 
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ai fini del nostro studio – il battistrada non ininfluente di una lunga tradizione 

critica sull’argomento. Che il dettato euripideo sia incline all’uso di espressioni 

colloquiali emerge in numerosi giudizi degli antichi13 di cui qui offriremo una 

breve rassegna, partendo – per l’appunto – dalle considerazioni aristofanesche14. 

All’interno delle commedie di Aristofane numerosi sono i passi in cui si fa riferi-

mento alla tragedia euripidea, ma è nelle Rane che gli accenni al suo stile sono più 

consistenti. Oltre al passo succitato, si possono ricordare altri versi in cui si beffeg-

gia la lexis del tragediografo: 89-97, 771-78, 840-70, 895-904, 937-47, 954-67, 971-

9, 1069-73, 1298-136415, 1378-1410. In essi Euripide è connotato come un poeta 

che predilige usare ajntilogivai e lugivsmata (v. 775), che raccoglie chiacchiere, 

fabbrica accattoni e rattoppa stracci (vv. 841-2: w\ stwmuliosullektavdh / kai; 

ptwcopoie; kai; rJakiosurraptavdh), che si contraddistingue per il suo stile urbano 

e raffinato (vv. 901-2: ajstei'on . . . kai; katerrinhmevnon), che ha fatto dimagrire la 

tragedia con ejpuvllia16 e giri di parole, estirpandone le pomposità ricevute in ere-

dità da Eschilo, e che ha introdotto sulla scena le cose comuni, insegnando a tutti a 

parlare e a ragionare. Euripide, dunque, nel giudizio di Aristofane avrebbe svilito 

la tragedia, attuando una trasformazione che non riguarderebbe solo la facies for-

male del genere letterario ma che ne minerebbe la stessa sostanza, dal momento 

che il tragediografo l’ha svuotato di consistenza morale17 e che la ‘nuova’ tragedia 

                                                        

people so intellectually buoyant as the fifth-century Athenians, that plenty of theories were put 
forward, and that the three poets themselves reflected at lenght upon their art, Aeschylus and 
Euripides perhaps even more deeply than Sophocles». 
13 Sono conscia del fatto che bisogna tenere presente che le testimonianze pervenute sono da 
considerare ciascuna in relazione al proprio contesto storico e letterario originario, alle istanze 
critico-letterarie (e storiche) che le determinarono, agli specifici interessi per cui gli antichi recepi-
rono la lingua di Euripide e al modo in cui vollero che essa fosse recepita e, eventualmente, utiliz-
zata. A seconda del genere di appartenza degli autori è chiaro che cambierà l’angolo visuale e, di 
conseguenza, l’immagine che ricaveremo del tragediografo.  
14 Si selezionano qui i passi delle fonti che fanno qualche riferimento alla presenza del sermo 
cotidianus nello stile euripideo. Per le testimonianze sullo stile euripideo si rimanda a Kannicht 2004. 
Per le osservazioni sullo stile euripideo negli scoli si veda Elsperger 1907 (in particolare, 76-88). In 
generale, su Euripide nei poeti comici si rimanda a Kovacs 1994b, 67-115. 
15 Qui l’accusa si appunta sulle parti liriche della tragedia, per le quali Euripide è ancora una volta 
accusato di immiserire la tragedia. 
16 Spesso Aristofane si riferisce alla poesia di Euripide utilizzando il diminutivo ejpuvllion che, come 
osserva Leumann 1959, 242 n. 3, non ha il valore di piccolo epos o piccolo componimento poetico, 
ma costituisce uno dei «seine familiärsprachlich gebildeten ’Deminutivwörter‘» (così in Pax 532, 
Ran. 942, Ach. 398) e viene spesso usato nel senso di ‘parolina’. Si vedano anche l’uso di rJhmavtia in 
Ach. 444 e 447 e i numerosi diminutivi nella parodia del Telefo nelle Tesmoforiazuse. 
17 L’inconsistenza della tragedia euripidea ha la sua rappresentazione simbolica nella scena della 
‘pesata’ ai vv. 1378-410 delle Rane. 
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costituisce con il suo insegnamento un potenziale eversivo e pericoloso per l’ordine 

sociale18.  

Un giudizio simile emerge anche dal fr. 128 di Aristofane 

ojxwtav, silfiwtav, bolbov", teutlivon, 

perivkomma, qri'on, ejgkevfalo", ojrivganon, 

katapugosuvnh tau't∆ ejsti; pro;" kreva" mevga 

 

in cui, attraverso un linguaggio metaforico, il carattere non eschileo dello stile di 

Euripide è così stigmatizzato: «vivande conservate sotto aceto, preparate col silfio, 

bulbo, bietola, spezzatino, involtino, cervello, origano, questo è perversione in 

confronto a carne sostanziosa». 

 

Anche il famoso frammento 342 di Cratino, tramandato, insieme al fr. 488 

di Aristofane dallo scolio a Plat. Ap. 19c 3, potrebbe costituire una testimonianza 

del fatto che la lingua di Euripide veniva percepita come simile a quella adoperata 

dal ‘nemico’ Aristofane e quindi vicina allo stile colloquiale della commedia: 

tiv" de; suv… komyov" ti" e[roito qeathv".  

uJpoleptolovgo", gnwmodiwvkth", eujripidaristofanivzwn.    

 

«Ma chi sei tu? – chiederebbe uno spettatore arguto – uno che usa le parole in 

maniera troppo sottile, che va a caccia di sentenze, uno che 

‘euripidaristofanizza’»19.  

                                                        
18 Cf. i vv. 1069-73, in cui Eschilo accusa Euripide di aver insegnato ai giovani a coltivare la 
chiacchiera, svuotando così le palestre, e ai marinai a ribellarsi ai loro superiori. 
19 Qui tuttavia l’osservazione di Cratino potrebbe riguardare soprattutto un certo ‘intellettualismo’ 
della tecnica artistica aristofanesca. Si veda a tal proposito Dover 1972, 214. La questione appare 
ad ogni modo controversa e sono state avanzate diverse interpretazioni del termine 
eujripidaristofanivzein. Luppe 2000, 19 rileva che qui eujripidaristofanivzwn potrebbe avere un 
significato diverso da quello che si ricava dal testimone del frammento, ossia lo S ad Plat. Ap. 19c. 3, 
che sottolinea che ∆Aristofavnh" […] ejkwmw/dei'to d∆ ejpi; tw'/ skwvptein me;n Eujripivdhn, mimei'sqai 
d∆ aujtovn. Secondo Luppe, infatti, eujripidaristofanivzwn potrebbe riferirsi al fatto che Aristofane si 
servisse come base delle sue commedie, anche della prima produzione, della parodia euripidea. 
Kassel – Austin 1983, 288 propendono per l’interpretazione dello Stephanus: imitans tam Euripidem 
quam Aristophanem. Si veda anche Tammaro 2006, 258 s.: «La boutade di Cratino […] sull’influenza 
esercitata dal poeta tragico non pare infondata […]. Che cosa avrebbe potuto replicare Aristofane 
al motteggio del suo anziano rivale? Avrebbe potuto – sospetto – ammettere la ‘colpa’, sostenendo 
però che la trasgressività, le innovazioni e le invenzioni euripidee funzionavano molto meglio sulla 
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D’altra parte, lo stesso Aristofane, se si dà credito alla testimonianza dello 

scolio, ammetteva nelle Skhna;~ katalambavnousai di aver fatto uso dello stile di 

Euripide, infondendo però nei versi sentimenti meno volgari di quelli presenti nel 

tragediografo (fr. 488)20: 

crw'mai ga;r aujtou' tou' stovmato" tw'/ strogguvlw/21,  

tou;" nou'" d∆ ajgoraivou" h|tton h] ∆kei'no" poiw'. 

 

Passando dalle testimonianze comiche a quelle di altre fonti, vale la pena 

però osservare che il giudizio aristofanesco, sceverato dagli aspetti ludicri, trova in 

parte conferma in ciò che ebbero a dire altri testimoni. Un primo giudizio misu-

rato si rinviene nella Retorica di Aristotele, 1404 b 18-25, laddove Euripide è as-

                                                        

scena comica che su quella tragica. Che cosa rappresenta, in fondo, la sottrazione dell’aura mitico-
eroica nella tragedia, se non un’operazione di tipo ‘comico’?». Silk 2000, 312 n. 23 sottolinea che 
non è chiaro se lo scolio inferisca le informazioni dal solo Cratino o anche da altri testimoni. Una 
certa consonanza con il frammento presenterebbe Satyr. Vit. Eur. fr. 8, II:  
       _    _    _ 
           ºo" zh-    
       ajlºla; kai;   
ªhu\xºen kai; ej- 
ªteºleivwsen 
w{sºte toi'" (5) 
met∆ aujto;n 
uJperbolh;n 
m ≥h;; lipei'n: 
ªkºata; me;n ou\n  
ªtºh;n tevcnhn (10) 
ªajºnh;r toiou'-  
to": dio; kai;   
∆Aristofavnh"   
ejpiqumei' Ã 
th;n glw'ssan  (15) 
aujtou' metrh'-  
sai ædi∆ h|" ta;   
l ≥ªepºt ≥a; rJhvmat∆   
ªejxesmºhvcetoæ:   
 
«…(molti elementi della tragedia) sviluppò e portò alla perfezione così da non lasciare a chi venne 
dopo di lui la possibilità di far di più. Tali furono le sue qualità artistiche, e per questo Aristofane 
desidera seguirne le orme per quanto riguarda la lingua con la quale forbiva detti eleganti» (trad. di 
Arrighetti 1964, 85). Sulle difficoltà poste dal passo e, in particolare, sull’uso del termine metrevw, 
vd. Arrighetti 1964, 101-5. L’interpretazione di Arrighetti è messa in discussione da Schorn 2004, 
187: «Ob die Aristophanes ursprünglich ein Lob der euripideischen Sprache enthielten […], darf 
bezweifelt werden». Schorn 2004 si oppone anche all’interpretazione del verbo metrevw proposta da 
Arrighetti e preferisce tradurre il verbo con «messen».  
20 Diversa l’interpretazione di Kaibel (vd. apud Kassel – Austin 1984, 259) che pensa ad alius quis 
tragicus poeta che giudicava Euripide.  
21 Il primo verso del frammento è tramandato anche da Plut. aud. poet. 11 p. 30 D. 
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sunto come modello di uno stile naturale, attinto alla lingua corrente: dei' 

lanqavnein poiou'nta", kai; mh; dokei'n levgein peplasmevnw" ajlla; pefukovtw" . . . 

klevptetai d∆ eu\, ejavn ti" ejk th'" eijwquiva" dialevktou ejklevgwn suntiqh'/: o{per 

Eujripivdh" poiei' kai; uJpevdeixe prw'to".22 Tale stile è conforme alla poetica del 

realismo euripideo nella caratterizzazione dei personaggi cui accenna Aristotele 

anche in Poet. 1460 b 33-4: Sofoklh'" e[fh aujto;" me;n oi{ou" dei' poiei'n, Eujripivdhn 

de; oi|oiv eijsin 23. 

L’uso di un lessico attinto al sermo cotidianus era ammirato anche da Cran-

tore, come attesta D.L.4.26: ∆Eqauvmaze de; oJ Kravntwr pavntwn dh; ma'llon 

”Omhron kai; Eujripivdhn, levgwn ejrgw'de" ãei\naiÃ ejn tw'/ kurivw/ tragikw'" a{ma kai; 

sumpaqw'" gravyai. Kai; proefevreto to;n stivcon to;n ejk tou' Bellerofovntou (F 

300): Oi[moi: tiv d∆ oi[moi…24 Qnhtav toi pepovnqamen: «Tra tutti i poeti Crantore 

ammirava maggiormente Omero ed Euripide, dicendo che è arduo scrivere 

tragicamente e insieme in modo tale da suscitare compassione con il linguaggio 

della vita quotidiana. E portava come esempio questo verso del Bellerofonte: Ohimè! 

Ma perché ohimè? Umano è ciò che abbiamo sofferto» (fr. 300)25. 

 

 L’Anonimo del Sublime cita Euripide tra quegli autori che, pur facendo ri-

corso a termini di uso comune e volgari, sono riusciti a collocarli adeguatamente e 

ad armonizzarli, raggiungendo così nobiltà stilistica. L’autore precisa inoltre che 

l’abilità di Euripide consiste nella collocazione delle parole:  

ajlla; mh;n o{ti ge polloi; kai; suggrafevwn kai; poihtw'n oujk o[nte" uJyhloi; 

fuvsei, mhvpote de; kai; ajmegevqei", o{mw" koinoi'" kai; dhmwvdesi toi'" ojnovmasi kai; 

oujde;n ejpagomevnoi" peritto;n wJ" ta; polla; sugcrwvmenoi, dia; movnou tou' 

                                                        
22 Bagordo 2001, 12, osserva che Aristotele non ha formulato una Theorie der Kolloquialismen in Euri-
pide e sostiene che il concetto di eijwqui`a diavlekto~ va visto come una Arbeitsbezeichnung, di cui il 
filosofo si serve per designare una sorta di Sprache im negativ, una lingua non poetica, da contrap-
porre a quella poetica. Bagordo analizza peraltro anche le testimonianze di Cicerone e Orazio sulla 
lingua colloquiale, concludendo che il concetto di Umgangssprache non viene teorizzato in maniera 
chiara dagli antichi.  
23 Si confronti il modo in cui nelle Rane Euripide si difende dall’accusa che gli rivolge Eschilo di 
aver rappresentato Faivdrai povrnai e Sqenevboiai, dando così un cattivo insegnamento alle 
Ateniesi: povteron d∆oujk o[nta lovgon tou`ton peri; th`~ Faivdra~ xunevqhka… (v. 1052).  
24 Si osservi che l’espressione viene segnalata come colloquiale da Stevens 1976, 40. 
25 Schorn 2004, 264 n. 505 trova piuttosto curiosa l’osservazione di Crantore e ritiene che «der 
letzte Halbsatz bezieht sich […] wohl nur auf Euripides», a meno che Crantore, come Satiro (vd. 
infra), non si riferisce ad Omero come autore del Margite.  
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sunqei'nai kai; aJrmovsai tau'ta, < * * * > d∆ o{mw" o[gkon kai; diavsthma kai; to; mh; 

tapeinoi; dokei'n ei\nai periebavlonto, kaqavper a[lloi te polloi; kai; Fivlisto", 

∆Aristofavnh" e[n tisin, ejn toi'" pleivstoi" Eujripivdh", iJkanw'" hJmi'n dedhvlwtai. 

metav gev toi th;n teknoktonivan ÔHraklh'" fhsi  

gevmw kakw'n dh; koujkevt∆ e[sq∆ o{poi teqh'/.26 

sfovdra dhmw'de" to; legovmenon, ajlla; gevgonen uJyhlo;n th'/ plavsei ajnalogou'n: eij 

d∆ a[llw" aujto; sunarmovsei", fanhvsetaiv soi diovti th'" sunqevsew" poihth;" oJ 

Eujripivdh" ma'llovn ejstin h] tou' nou' (40.2-3).  

«D’altra parte abbiamo mostrato adeguatamente che molti, tanto prosatori quanto 

poeti, senza essere di natura sublimi e forse neppure grandi, tuttavia, pur 

servendosi prevalentemente di parole comuni e popolari e che non suggeriscono 

alcunché di straordinario, con la sola disposizione e connessione di esse riuscirono 

a procurarsi <se non un vero sublime, almeno una certa> ampollosità e distinzione 

e di non sembrare meschini, come – insieme a tanti altri – Filisto, Aristofane in 

alcuni ¢drammiÜ, Euripide nella maggior parte. È il caso di Ercole che, dopo 

l’uccisione dei figli, dice 

Son carico di mali; più non c’è dove metterli. 

Il detto è senz’altro plebeo, ma è divenuto sublime per assimilazione al modo in cui 

è plasmato27, e se lo costruirai altrimenti ti apparirà chiaro che Euripide è poeta 

della composizione più che del pensiero» (trad. Mazzucchi 1992, 110-1). 

 

 Nel De imitatione28 Dionigi di Alicarnasso, confrontando Euripide con Sofo-

cle, che eccelle nella caratterizzazione dell’ethos dei personaggi, sottolinea che 

l’amore di Euripide per il vero e la sua adesione alla vita reale lo hanno portato a 

difettare del senso del prevpon e a non mantenere la nobiltà e la grandeur dei perso-

                                                        
26 Sull’esempio scelto dall’autore del Sublime, si vedano le osservazioni di Wilamowitz 1889, 266, ad 
Eur. HF 1245: «Das Urteil gilt nur vom Stil und ist so weit im allgemeinen treffend, aber das 
Beispiel ist nicht gut gewählt, denn der Ausdruck und die Wortstellung entfernt sich nicht von dem 
allereinfachsten». Sulla scorta di Bond 1981, 379, Mazzucchi 1992, 281, ritiene che il verso sia con-
siderato sfovdra dhmw`de~ o perché esso farebbe pensare più a una nave che a un uomo o per 
l’ovvietà del pensiero. 
27 plavsi~ va qui inteso come un equivalente generico di suvnqesi~: cf. Mazzucchi 1992, 281. 
28 Cf. anche Comp. 23.47 in cui Euripide è annoverato come il solo rappresentante tragico della 
glafura; kai; ajnqhra; suvnqesi".  
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naggi così come aveva fatto Sofocle (31.2.11.9-14: Sofoklh'" de; e[n te toi'" ãh[qesi 

kai; toi'"Ã pavqesi dihvnegken to; tw'n proswvpwn ajxivwma thrw'n: Eujripivdh/ mevntoi 

to; o{lon ajlhqe;" kai; prosece;" tw'/ bivw/ tw'/ nu'n h[resen: o{qen to; prevpon aujto;n kai; 

kovsmion pollacou' dievfugen, kai; oujci; ta; gennika; kai; megalofuh' tw'n 

proswvpwn h[qh kai; pavqh kaqav per Sofoklh'~ katwvrqwsen). Dionigi sottolinea 

inoltre che Euripide indugia con ostentatezza in tutto ciò che vi è di indecoroso e 

vile e meschino e che, pur usando un vocabolario poetico, spesso scivola dalla 

grandezza ad una ampollosità inconsistente e finisce con lo scendere ai livelli di 

una bassezza assolutamente volgare: eij dev ti a[semnon kai; a[nandron kai; 

tapeinovn, sfovdra ijdei'n e[stin aujto;n hjkribwkovta. kai; Sofoklh'" me;n ouj peritto;" 

ejn toi'" lovgoi", ajll∆ ajnagkai'o": oJ de; Eujripivdh" polu;" ejn tai'" rJhtorikai'" 

eijsagwgai'". kai; o} me;n29 poihtikov" ejstin ejn toi'" ojnovmasi, kai; pollavki" ejk 

pollou' tou' megevqou" eij" diavkenon kovmpon ejkpivptwn oi|on eij" ijdiwtikh;n 

pantavpasi tapeinovthta katevrcetai: o} de; ou[te uJyhlov" ejstin ou[te mh;n litov", 

ajlla; kekramevnh/ mesovthti30 th'" levxew" kevcrhtai (31.2.11.15-23). 

 Nel giudizio espresso da Dione di Prusa su Euripide nella Or. LII, che ha 

per argomento la celebre tragedia Filottete dei tre tragici, centrale appare la descri-

zione della sua poesia come politikwtavth kai; rJhtorikwtavth (52. 11. 4) e, in 

quanto tale, assai utile al lettore-retore31. Nel medesimo passo Dione sottolinea 

l’attenzione di Euripide per i particolari (52.11.1: peri; pavnta ejpimevleia). Dello 

stile di Euripide Dione ricorda ancora in 52.14.5-6 la chiarezza, la naturalezza e 

l’urbanitas degli ijambei`a: kai; tav te ijambei'a safw'" kai; kata; fuvsin kai; politikw'" 

e[conta32.  

                                                        

29 o} mevn si riferisce a Euripide, mentre o} dev a Sofocle. Cf. Usener – Radermacher 19852, 206, app. 
ad loc.;  Kannicht 2004, 116, app. ad loc.: «de oJ me;n et oJ dev ad nomina praegressa haud raro ciastiv 
referendis vid. KG 2, 264 n. 1, Patzer Gnomon 67 (1995), 289 sqq.». Contra dixit Mazzucchi 1992, 
280 che ritiene che o} mevn sia riferito a Sofocle. 
30 La mesovth~ di Sofocle è caratteristica sottolineata anche da Dione di Prusa in 52.35.15. 
31 Sull’utilità di Euripide si veda ancora 18.7.7-18.8.1 h{ te Eujripivdou proshvneia kai; piqanovth" 
tou' me;n tragikou' ajnasthvmato" kai; ajxiwvmato" tuco;n oujk a]n televw" ejfiknoi'to, politikw'/ de; 
ajndri; pavnu wjfevlimo", e[ti de; h[qh kai; pavqh deino;" plhrw'sai, kai; gnwvma" pro;" a{panta 
wjfelivmou" katamivgnusi toi'" poihvmasin, a{te filosofiva" oujk a[peiro" w[n. In questo passo, 
peraltro si sottolinea che Euripide non raggiunge compiutamente l’altezza e la dignità proprie del 
tragico. Su Euripide rhetorico vd. Satyr. Vit. Eur. fr. 1, Scholia in Euripidem “vita” 2.4, Sch. Alc.1.1. 
Sull’argomento si veda anche Elsperger 1907, 7. 
32 Cf. Crosby 1946, 351: «a dialogue that is clear and natural and urbane». Diversa è 
l’interpretazione che dà C. W. Müller 2000, 159, 281 che traduce: «Dabei machen die 
Sprechpartien einen klaren, natürlichen und realistischen Eindruck». C. W. Müller 2000, 281 
osserva, peraltro, che in questo passo il realismo e la naturalezza dello stile euripideo sono presen-
tati in maniera positiva, mentre in Dionigi (vd. supra) lo stile euripideo appare come una 
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 Come in Dione le osservazioni presenti nella Institutio Oratoria di Quintiliano 

su Euripide sono concentrate sul tema della wjfevleia che possono avere gli scrittori 

greci per la formazione dell’oratore33. Quintiliano (X. 1. 67-9) afferma che 

Euripide insieme a Sofocle portò alla perfezione la tragedia, ma si esime 

dall’esprimere una valutazione su chi sia migliore tra i due; aggiunge, però, che 

Euripide è di grande utilità per l’oratore, dal momento che il suo stile magis accedit 

oratorio generi34 ed è sententiis densus, nonostante che alcuni preferiscano Sofocle 

perché più sublime.  

Anche gli autori bizantini forniscono alcune indicazioni sullo stile euripi-

deo. Michele Psello dà un giudizio nel Iudicium de Eur. et Pisida e nelle  JErmhnei`ai 

eij~ koinolexiva~ (p. 538). In quest’ultimo dice che leiovteron de; to;n lovgon meta-

ceirivzetai oJ Fliavsio~35 Eujripivdh~. Nel Iudicium de Euripide et Pisida 54-66 sottoli-

nea che, rispetto ad Euripide, Sofocle ed Eschilo hanno idee più profonde e un ap-

parato linguistico più solenne, mentre Euripide si contraddistingue per la grazia e il 

fascino, dispiegati non solo nella lexis ma anche nell’espressione delle passioni. 

Sof≥ªoklei' me;nº ou\n k≥ai;≥ ªdh;º Aijscuvlw/ baquvtera ta; nohvmata kai; hJ tou' lovgou 

kataskeuh; semnotevra, . . . Eujripivdh" de; ojgdohvkonta h] kai; pleivw sunqei;" 

drav≥ªmaºt≥a≥,  aJpantacou' ajgalmativa" kai; carivei" ejstivn, oujk ejn tai'" cavrisi 

movnon tou' lovgou, ajlla; kai; ejn aujtoi'" toi'" pavqesi. Un certo interesse riscuotono 

anche altre osservazioni di Psello sull’abilità euripidea di adattare il linguaggio ai 

personaggi in scena. È quanto si ricava da 48-54: kai; ta; me;n a[ggeloi fqevggontai, 

ta; de; Fruvge" bavrbaron suvsthma, h] gunai'ke" aijcmavlwtoi, h] coro;" e{tero", ouj 

pa'si de; pavntwn ãtaujÃta; tw'n mevtrwn katavllhla, ajlla; dei' to;n poihth;n kai; gu-

naikei'ovn ti mevlo" ajnakalevsasqai kai; bavrbaron≥ h\qo" mimhvsasqai, kai; 

glw'ttan ÔEllhnivda ejxakribwvsasqai kai; ta\lla uJpok≥r≥iv≥n≥a≥s≥q≥ai toi'" 

                                                        

«Trivialisierung der poetischen Sprache». Sul termine politikov~ e le sue diverse accezioni si ri-
manda a Brandstaetter 1893, 12-203; Kieffer 1942, 42; Luzzatto 1983, 63s. n. 64; Mazzucchi 1992, 
178; C. W. Müller 2000, 266. Sullo stile euripideo si veda ancora 52.15.1-3: o{ te Sofoklh'" mevso" 
e[oiken ajmfoi'n ei\nai, ou[te to; au[qade" kai; aJplou'n to; tou' Aijscuvlou e[cwn ou[te to; ajkribe;" kai; 
drimu; kai; politiko;n to; tou' Eujripivdou. 
33 Sui punti di contatto tra il testo dioneo e quello di Quintiliano si veda Luzzatto 1983, 43 ss. 
34 Un giudizio simile viene espresso sui comici dell’ajrcaiva in X. 1. 65-66 e su Menandro in X. 1. 
69-71.  
35 Anche nel Iudicium, 4, Euripide viene definito oJ Fliavsio" Eujripivdh" oJ tragikov". Dyck, editore 
del Iudicium, mantiene il tràdito Fliavsio", benché lo stesso traduca «the tragic poet Euripides of 
Phlyeia» (Dyck 1986, 41) e nel commentario (Dyck 1986, 53) riferisca le fonti a cui Psello dovrebbe 
la sua conoscenza del demo di Phlya. Kannicht 2004, 63, ad T 18b, osserva: «Fliavsio" proprie 
dicitur incola Fliou`nto~: voluit Psellus fortasse Fluavsio" (id quod primo loco coll. Demosth. or. 
18, 164 scripsit Levy)».  
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uJpokeimevnoi" proswvpoi" proshvkonta, dia; tau'ta kai; ta; e[ph t≥o≥uv≥t≥o≥i≥"≥ ej≥f∆ 

eJkavstwn diavfora kai; eJteroi'a ta; mevtra kai; oiJ rJuqmoi; pro;" ajllhvlou" 

ajkatªavºl≥l≥h≥lo≥i.; e ancora da 90-93: barbarivzªein de; devon th;n glw'ºttan 

memivmhtai wJ" dokei'n to;n aujto;n a[krw" te eJllhnivzein kai; ajkribw'" solªoikivzein: 

to; ga;rº para; th;n ∆Atqivdªaº glw'ttan ejn tai'" barbarikai'" levxesi soloikofa-

nev"36.  

Un riconoscimento della levità dello stile euripideo e della capacità del 

tragediografo di servirsi di un linguaggio colloquiale e gradevole troviamo anche in 

alcuni commentatori del De ideis di Ermogene. In Giovanni Siceliota, Commentarium 

in Hermogenis librum p. ijdew`n Rhet. Gr. 6.230.6, leggiamo che Euripide ta;" ga;r 

traceiva" kai; sfodra;" ejnnoiva" perikaluvya" levxesin aJpalai'" kai; hjpivai". . . . oJ 

to; qevatron plhrwvsa", w{" fhsin, hJdonh'". Identiche considerazioni si rinvengono 

in Massimo Planude, In Hermog. p. ijdew`n Rhet. Gr. 5.487.16: Eujripivdh" ta;" . . . 

semna;" ejnnoiva" perikaluvya" levxesin aJpalai'" a{pan to; qevatron ejmevstwsen 

hJdonh'"37.  

Per quanto riguarda le Vitae, anche nel Gevno~ Eujripivdou kai; bivo~, p. 37 (= 

Scholia in Euripidem 3.10-15 = IB.3.52-56 Kannicht) vi sono indicazioni sull’uso di 

uno stile mediano: plavsmati de; mevsw/ crhsavmeno" perigevgone th'/ eJrmhneiva/ 

a[krw" eij" ajmfovteron crwvmeno" tai'" ejpiceirhvsesi. kai; toi'" mevlesivn ejstin 

ajmivmhto" paragkwnizovmeno" tou;" melopoiou;" scedo;n pavnta", ejn de; toi'" ajmoi-

baivoi" perisso;" kai; fortiko;" kai; ejn toi'" prolovgoi" de; ojclhrov", rJhtori-

                                                        
36 Come osserva Dyck 1986, 65, se Psello si sta qui riferendo alla monodia frigia di Or. 1369 ss., è 
possibile che la sua memoria lo stia ingannando, dal momento che in essa non vi è alcun tratto spe-
cificatamente barbaro. L’unica caratteristica linguistica che potrebbe essere riconosciuta come non 
greca sarebbe la presenza di ai[linon al v. 1395, di cui lo scolio dice: eijwvqasin oiJ bavrbaroi to;n 
ai[linon ejn ajrch'/ qrhvnou levgein oijkeivw" th'/ eJautw'n barbavrw/ fwnh'/, o{te ti" basilevwn 
ajnh/rhmevno" tuvch/. In tragedia il termine occorre anche in Aesch. Ag. 121, 139, 159, Soph. Aj. 627, 
Eur. HF 348, Ph. 1519. Wilamowitz 1895, 120 rileva tuttavia che non vi è alcun indizio sull’origine 
della parola, che d’altra parte era anche legata a Lino (cf. anche Bond 1981, 150), e che quella dei 
vv. 1395-6 (ai[linon . . . bavrbaroi levgousin) è una mera interpretazione. Porter 1994, 184 n. 46 
rileva che altre parole accanto ad ai[linon possono avere un suono straniero come mavgo~ (v. 1497) o 
eu[mari~ (v. 1369b, che occorre già in Aesch. Pers. 660) ma che di certo esse non possono essere 
paragonate a certi passi di Aristofane o a Timoth. Persae 145 ss. Ad ogni modo – secondo lo 
studioso – potrebbero avere un suono barbarico il verso 1373 frou`da frou`da Ga` Ga` così come le 
ripetizioni eccessive dei versi 1426-30.  
37 Sia l’osservazione di Giovanni che quella di Massimo Planude si rinvengono in riferimento ad un 
passo di Ermogene, Id. 292.22, in cui si stigmatizzano gli eccessi di alcuni sofisti che usano un lin-
guaggio aulico, più appropriato alla tragedia e a o{soi tw'n poihtw'n tragikwvterovn pw" 
proairou'ntai, w{sper Pivndaro". Secondo Castelli 2000, 65 Massimo Planude nel commento al 
passo di Ermogene si rifà integralmente a Siriano (Ad de Id. 1.41.7) e «ripropone, sintetizzandole, le 
considerazioni che si leggono in Giovanni, di cui si ignora la fonte».  
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kwvtato" de; th'/ kataskeuh'/ kai; poikivlo" th'/ fravsei kai; iJkano;" ajnaskeuavsai ta; 

eijrhmevna. L’autore della Vita osserva, peraltro, che nei dialoghi Euripide è prolisso 

e volgare. 

 

Nella Vita Euripidis di Satiro (fr. 39 VII) si fa esplicito riferimento all’uso 

della suvntaxi" lektikhv da parte di Euripide e dei legami tra il Nostro e la com-

media nuova: 

pro;" g≥ªuºnai'-  

ka kai; p≥atri;   

pro;" uªiJo;ºn≥ kai;   

qeravªponºti 

pro;" dªesºp≥ov-  

thn, h] t≥ªa; kºa≥-  

ta; ta;" p≥ªeri-º  

peteiva", b≥ªia-º  

smou;" parqªev-º 

nwn, uJpobo- (10) 

la;" paidivwn, 

ajnagnwrismou;" 

diav te daktu- 

livwn kai; dia; de- 

raivwn, tau'ta (15) 

gavr ejsti dhvpou 

ta; sunevcon- 

ta th;n new- 

tevran kwmwi- 

divan, a} pro;" (20) 

a[kron h[≥gaªgºen   

Eujripivdh",   

ÔOmhvrou≥ ªo[ºn- 

to" ajrc≥h'≥"≥ kai; 

stivcwn ge (25) 

suntavxew" 

l≥ektikh'":   

m≥arturªeºi' d∆ auj-  

w'i kai; tou't∆  
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ªeºijkovtw" oJ Fi- (30) 

ªlºhvmwn ejn-  

ªtaºuqiv: æEujri- 

ªpivºdh" pouv   

ªfhºsin ou|to"   

ªo}"º movno" duv-  

ªnaºt≥ai lªevºgeªinæº   
 

«…contro la moglie, e da parte del padre contro il figlio, e del servo contro il pa-

drone, e quanto riguarda le peripezie, violenze a fanciulle, sostituzioni di bambini, 

riconoscimento per mezzo di anelli e collane. Questi sono gli elementi di cui consi-

ste la commedia nuova, che Euripide sviluppò fino al più alto grado, essendo stati 

inaugurati da Omero38, al pari della struttura e dello stile colloquiale dei versi. E di 

                                                        
38 Per il riferimento ad Omero che ha destato sospetto nei filologi – si vedano, e. g., gli interventi te-
stuali di Wilamowitz (apud Hunt 1912), Leo 1912, 281, von Arnim 1913, 5 e di Edmonds 1961, 905 
– si rimanda ad Arrighetti 1964, 123: «quando Satiro parla di Omero come ajrch; suntavxew~ 
lektikh`~ allude al Margite e il testo è perfetto così come tramandato, dal momento che il nostro 
autore non fa che seguire Aristotele [Poet. 1448 b 28 ss.]». In tal senso si era espresso già Gigante 
1963, 246, secondo il quale è, peraltro, indubitabile nel passo «il collegamento del tragico con la 
lingua discorsiva e colloquiale, nel solco della critica di Aristotele. Ché suvntaxi~ lektikhv è la 
diavlekto~ pro;~ ajllhvlou~ in cui ricorre il giambo che è il più discorsivo dei metri ovvero la 
lektikhv aJrmoniva, il tono della conversazione familiare». Il passo è ritenuto sano già da Hunt 1912, 
176, che traduce: «Homer being the starting-point in this and in the colloquial arrangement of 
verses (?)» e rileva che «W-M objects to Homer being brought in here, and suspects a corruption of 
e. g. o{ti mh; . . .; but I have no doubt that ÔOmhvrou stands in the papyrus. The principle of 
ajnagnwrismov" at any rate is to be found in Homer as well as an approximation to dramatic 
dialogue, if that is what is meant by suvntaxi~ lektikhv. But possibly there is some omission towards 
the end of the sentence; stivcwn geãnovmeno~ . . .Ã, for instance, suggests itself». Dello stesso avviso di 
Hunt anche Rostagni 1955, 231, Kovacs 1994b, 18 ss., Kannicht 2004, 112, Campos – González – 
Romero 2007, 279 s., Schorn 2004, che ritengono il testo non corrotto. Diversa appare, però, 
l’interpretazione dell’espressione suvntaxi~ lektikhv e la traduzione del passo fornite dagli studiosi. 
Se Hunt 1912, 176 traduce l’espressione come «colloquial arrangement of verses (?)» e intende con 
questa una «approximation to dramatic dialogue», Rostagni 1955, 231 traduce le linee 23-7 
«sebbene l’esempio primo venisse da Omero e – quanto alla conformazione dei versi (stivcwn ge) – 
dal linguaggio comune». Kovacs 1994b, 19 s. traduce «Homer being the first to use a 
conversational arrangement of his verses» e confronta il passo di Satiro con Crantore (ap. D.L. 4.26, 
vd. supra). Schorn 2004, 101 traduce: «wobei Homer auch der Ausgangspunkt einer der alltäglichen 
Sprache entnommenen Gestaltung von Versen ist (?)». Schorn 2004, 262 ss., pur ritenendo che 
l’interpretazione di Arrighetti 1964, che mette in relazione la suvntaxi~ lektikhv con il Margite, 
risulti convincente alla luce della critica peripatetica, mostra tuttavia qualche perplessità nei 
confronti della traduzione di Arrighetti, rilevando che essa non si accorda perfettamente con il testo 
greco e che questo «nach dieser Übersetzung ÔOmhvrou ãkai; touvtwnÃ o[nto" ajrch'" ≥ kai; stivcwn etc. 
oder ähnlich lauten müßte». Lo studioso tedesco preferisce alla traduzione di Arrighetti 1964 quella 
di Kovacs 1994b che, in ogni caso, presuppone la medesima linea interpretativa di Arrighetti. 
Campos – González – Romero 2007, 279 s. traducono «siendo Homero el que inició la 
construcción coloquial de los versos». 
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tale caratteristica euripidea è opportuno testimone Filemone in questo passo: Lo 

dice quell’Euripide che solo sa dire…» (trad. Arrighetti 1964, 87). 

 

Come si è già osservato39, l’attenzione rivolta dai testimoni antichi a 

Euripide è condizionata dai generi d’appartenenza delle fonti e dalla diversa 

vicinanza cronologica di ciascun testimone al tragediografo. D’altronde, come 

emerge dai passi presi in considerazione, anche la terminologia di cui si avvalgono 

gli scrittori antichi per indicare l’uso di colloquialismi è variabile: essa è costituita 

da un ampio spettro di vocaboli (sostantivi e aggettivi): hJ eijwqui`a diavlekto~, 

kuvrio~40, koinov~, dhmwvdh~, suvntaxi~ lektikhv, etc. È un fatto, tuttavia, come si è 

visto, che una costante delle osservazioni degli antichi rimane l’idem sentire che il 

dettato euripideo abbia una cifra stilistica colloquiale, che lo avvicina alla lingua 

‘naturale’ e che lo distingue dalla prassi degli altri tragediografi. 

 

 

1.1.2. Lo studio dei moderni sulla lingua colloquiale in Euripide  

 

 Tra gli studiosi moderni il primo che gettò le basi per lo studio della lingua 

euripidea può forse essere considerato L. C. Valckenaer con la sua edizione alle 

Fenicie (Franequerae 1755) e con Diatribe in Euripidis perditorum dramatum reliquias 

(Lugduni Batavorum 1767), in cui si rinvengono importanti osservazioni su 

numerosi vocaboli euripidei41. Nella prima metà del XIX secolo si fanno grandi 

progressi in questo campo sia grazie agli studi grammaticali di G. Bernhardy 

(Wissenschaftliche Syntax der griechischen Sprache, Berolini 1829) e di C. A. Lobeck 

(Paralipomena grammaticae Graecae, Lipsiae 1837) sia grazie alle edizioni di R. Porson, 

G. Hermann e P. Elmsley. È in questi anni che vengono pubblicati il primo lessico 

euripideo ad opera di C. B. Matthiae (A-G, Lipsiae 1841) e il primo studio che 

affronta coerentemente i problemi della dizione euripidea: De stilo apud Aeschylum et 
Euripidem diverso di I. P. Emanuelsson (Upsalae 1834). Dalla seconda metà del XIX 

secolo cominceranno così ad essere più frequenti gli studi sulla lingua euripidea, 

                                                        
39 Cf. n. 13. 
40 Sulla sostanziale identità tra il kuvrion e l’eijwqov~ vd. Bagordo 2001, 12. 
41 Cf. Smereka 1936, 10. 
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che si concentrano in primo luogo sull’ampliamento del lessico tragico attuato da 

Euripide. Tali sono gli studi di C. R. Schirlitz, De sermonis tragici per Euripidem 

incrementis, Halis Saxonum 186542 e di C. Rieck, De proprietatibus quibusdam sermonis 

Euripidei, Halis Saxonum 1877. Per questo arco cronologico non sono irrilevanti le 

Quaestiones de Graecae tragoediae dialecto di B. Gerth (Lipsiae 1868). Nel 1885 G. 

Fraccaroli, nel suo De Euripidis scribendi artificio (Augustae Taurinorum – Romae – 

Florentiae), presenta le opinioni sulla lingua euripidea dei critici antichi e moderni 

ed è forse da ritenersi il primo che si è proposto di presentare estensivamente le 

caratteristiche della lingua euripidea. Ricco di notazioni sulla Umgangssprache 

euripidea è il commentario all’Eracle di Wilamowitz (Berlin 1889, I ed.). Ma è 

all’inizio del secolo scorso che si dedica specifica attenzione alla lingua colloquiale 

euripidea. Il primo studio vede la luce nel 1901; è il Contributo alle ricerche sull’uso della 

lingua colloquiale in Euripide di C. Amati (SIFC 9, 1901, 125-48), in cui si offrono 

esempi di colloquialismi ordinati secondo categorie grammaticali: morfologia e 

sintassi, lessico. Non vi è alcuna indicazione sui criteri di cui Amati si è avvalso per 

etichettare come proprie della lingua familiare certe espressioni43; tuttavia, si ricava 

che a far da criterio-guida è il rinvenimento delle medesime espressioni nella 

commedia. Altro contributo ragguardevole sono gli Studia Euripidea (in particolare il 

cap. IV della parte A: De sermonis cotidiani et orationis solutae auctoritate, 86-118, e il 

paragrafo Vocabula e sermone cotidiano sumpta del cap. IV della parte B) di I. Smereka 

(Leopoli 1936). Anche Smereka, tuttavia, non dà conto dei criteri adottati per 

l’identificazione delle espressioni colloquiali. A cavallo tra i due secoli vanno 

ricordati infine gli studi di Lautensach44 che, sebbene non siano dedicati 

specificatamente a Euripide ma più in generale alla grammatica dei tragici e dei 

comici e non abbiano come obiettivo specifico l’analisi delle espressioni colloquiali, 

offrono importanti osservazioni sugli scarti linguistici dello stile euripideo rispetto 

alla lexis degli altri tragici45.  

                                                        
42 Lo stesso è autore di una dissertatio inauguralis dal titolo De Euripide novi sermonis conditore (Halis 
Saxonum 1864). 
43 In verità, non senza un eccesso di modestia, Amati 1901, 125 dichiara preliminarmente: «Non so 
che l’argomento sia stato trattato di proposito, né posso trattarlo io, che voglio soltanto disporre or-
dinatamente quel po’ di materiale che con un’attenta lettura di Euripide mi è accaduto di racco-
gliere».  
44 Grammatische Studien zu den griechischen Tragikern und Komikern, I: Personalendungen, Gotha 1896; 
Grammatische Studien zu den griechischen Tragikern und Komikern, II: Augment und Reduplikation, Gotha 1899; 
Die Aoriste bei den attischen Tragikern und Komikern, Hannover – Leipzig 1911. Si vedano anche le altre 
Grammatische Studien apparse su “Glotta” tra il 1916 e il 1919 e quella apparsa su “Philologus” del 
1921. 
45 Si vedano, e.g., le notazioni in Lautensach 1899, 161 e 161 n. 6. 
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 Sulla scia dell’articolo di Amati appare il primo contributo di P. T. Stevens 

sull’argomento, Colloquial Expressions in Euripides (CQ 31, 1937, 182-91), che si im-

pose ben presto come un studio imprescindibile46 e fu ripubblicato in traduzione 

tedesca nel 1969 da E. Schwinge, all’interno di Euripides (Wege der Forschung, 

Darmstadt). L’obiettivo che si pone Stevens è quello di integrare l’elenco di 

espressioni colloquiali indicate nell’articolo di Amati ma, al di là dei propositi 

espressi dallo studioso, l’apporto più importante di questo saggio è l’aver impostato 

per la prima volta la questione su basi più rigorose dal punto di vista metodologico. 

È infatti in questo saggio che per la prima volta si dà, in riferimento a Euripide, 

una definizione di lingua colloquiale e si indica il criterio47 secondo il quale si 

rinvengono i colloquialismi. Per quanto riguarda il primo aspetto comincia a 

profilarsi quella definizione che poi apparirà in forma più raffinata nello studio del 

1976; per ‘colloquiali’ Stevens intende quelle espressioni che potrebbero essere 

usate naturalmente nella conversazione quotidiana e sono evitate nello stile distin-

tamente poetico e nella prosa alta e formale. Per quanto concerne i criteri di rin-

venimento di tali espressioni, la migliore fonte cui attingere è considerata Aristo-

fane e gli altri commediografi dell’ajrcaiva nonché la commedia di mezzo e nuova 

e i dialoghi platonici. Si ricordano inoltre gli oratori e l’Erodoto dei passi dialogici. 

Le categorie secondo le quali sono distinti i colloquialismi sono: usi colloquiali dei 

pronomi e delle proposizioni interrogativi (‘Colloquial Uses of Interrogatives’), 

colloquialismi sintattici (‘Colloquialisms in Syntax’), avverbi e locuzioni avverbiali 

(‘Adverbs and Adverbial Phrases’), miscellanea (‘Miscellaneous’).  

La ricerca sui colloquialismi in Euripide trova infine nel 1976 il suo contri-

buto più importante in Colloquial Expressions in Euripides (Wiesbaden 1976) dello 

stesso studioso. I punti essenziali dello studio di Stevens possono essere individuati 

nei seguenti elementi: definizione del concetto di colloquialismo; identificazione di 

un corpus di scrittori per il rinvenimento dei colloquialismi nella lingua greca; criteri 

di categorizzazione delle espressioni colloquiali; valorizzazione del contesto; va-

lenza semantica dei colloquialismi. Stevens 1976, 1-4, definisce la lingua 

colloquiale partendo da una classificazione generale dei livelli linguistici presenti 

nella lexis euripidea, identificabili come livello poetico, livello prosastico, livello 

neutrale e livello colloquiale. Proprio sulla base di questa distinzione lo studioso 

                                                        
46 Cf. Collard 2005, 352: « The 1937 paper became a locus classicus for grateful commentators». 
47 Come si vedrà nelle pagine a seguire, il problema del criterio per il rinvenimento della lingua 
colloquiale in Aristofane comincia a essere posto già da G. Setti 1885, 113. 
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inglese individua come colloquiali quelle parole ed espressioni che occorrono nella 

conversazione comune e che, se fossero usate in un contesto poetico o prosastico, si 

differenzierebbero per il loro sapore spiccatamente conversazionale48. Lo studioso 

indica un corpus di scrittori che nelle loro opere manifestano una chiara tendenza 

all’impiego della lingua colloquiale e che quindi possono fungere da testimonianza 

per il rinvenimento dei colloquialismi nella lingua greca. Tale corpus comprende 

una folta schiera di scrittori, anche non vicini cronologicamente: Aristofane e i 

poeti della commedia antica, l’Erodoto delle parti dialogiche delle “Storie”, 

Platone, Senofonte, gli oratori, Menandro e i poeti della commedia nuova, i 

“Mimi” di Teocrito, i “Mimiambi” di Eroda, i papiri tolemaici e il Nuovo 

Testamento49. Raggruppando i colloquialismi, Stevens utilizza una classificazione 

non omogenea che comprende categorie non solo grammaticali ma anche 

psicologiche. Tale categorizzazione (che è, come si vedrà, debitrice nei confronti di 

Hofmann 19513)50 costituisce di certo un progresso rispetto alla classificazione 

meno sofisticata del saggio del 1937 ed era stata in parte anticipata da quanto ebbe 

a scrivere Stevens nel 194551 in un saggio sulle espressioni colloquiali in Eschilo e 

Sofocle, dove i colloquialismi sono così distinti: ‘exaggeration: emphasis’; 

‘understatement: irony’; ‘brevity of expression: ellipse’; ‘lively and vivid forms of 

expression’; ‘imprecations and terms of abuse’; ‘miscellaneous’. Le categorie utiliz-

zate da Stevens 1976 sono le seguenti: ‘exaggeration: emphasis’; ‘pleonastic or 

lengthened forms of expression’; ‘understatement: irony’; ‘brevity: ellipse’; 

‘interjections and expressions used to attract attention or maintain contact’; 

‘particles’; ‘metaphorical expressions’; ‘miscellaneous’; ‘colloquial forms and 

syntax’.  

 Stevens sottolinea in più luoghi del suo saggio l’importanza del contesto52 in 

cui si rinvengono i colloquialismi. Nella prospettiva dello studioso, infatti, il conte-

sto assume un valore prioritario e, per così dire, duplice: da una parte, si configura 

come elemento essenziale per stabilire se una espressione è colloquiale, al punto 

                                                        
48 Cf. Stevens 1976, 4: «Lastly by colloquial I mean not merely words and expressions that are 
likely to occur in ordinary conversation, since this consists largely of neutral language, but the kind 
of language that in a poetic or prosaic context would stand out however slightly as having a 
distinctively conversational flavour». 
49 Vd. Stevens 1976, 4-6. 
50 Si veda anche la somiglianza con le categorie di Thesleff 1967, rilevata da Collard 1978, 225 e 
Id. 2005, 353. Va osservato però che già nel contributo di Stevens del 1945 (vd. nota successiva) 
comincia a delinearsi la categorizzazione più matura che si avrà nel saggio del 1976.  
51 CQ 39 (1945), 95-105. 
52 Il valore rilevante del contesto è già sottolineato in Stevens 1937, 183. 
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che, accanto alle parole che sono di per sé colloquiali, vi sono espressioni – anche 

‘auliche’ – che, se adoperate in un contesto triviale, contraggono una 

inequivocabile marca colloquiale53; dall’altra, il contesto è fondamentale per 

riconoscere l’effetto che l’autore vuole imprimere all’azione scenica tramite 

l’impiego di colloquialismi54. Su questo punto Stevens mette in evidenza che nelle 

tragedie euripidee i colloquialismi, piuttosto che a connotare lo status di un 

personaggio, servono a conferire un tono casuale o vividezza al dialogo o anche a 

sottolineare momenti concitati dell’azione scenica55. 

 Una discussione dei criteri adottati da Stevens si ha nel primo capitolo della 

tesi di dottorato di J. Waś, Aspects of Realism in Greek Tragedy (Oxford 1983). In primo 

luogo Waś, discutendo del concetto di lingua ‘naturale’56 e sostenendo che essa 

non può tout court essere etichettata come colloquiale, si chiede quale sia l’indicatore 

utile a definire la lingua colloquiale. Secondo Waś non esisterebbe alcun criterio 

assoluto, ma l’indicazione più utile sarebbe la deviazione da ciò che è la ‘cor-

rettezza’ dell’espressione. Waś definisce corretto ciò che è completamente in ac-

cordo con le regole che si possono formulare riguardo all’uso della lingua greca 

nella prosa formale, mentre etichetta come scorrette quelle espressioni che non 

possono adeguatamente essere rese attraverso una traduzione letterale57. Questo 

criterio si rivelerebbe utile soprattutto per quei casi in cui manca la possibilità di 

confronto con gli autori considerati da Stevens come i più probanti per la ricerca 

dei colloquialismi in Euripide. Secondo l’autore, Stevens e gli altri studiosi che si 

sono occupati dell’argomento non hanno distinto adeguatamente tra lingua collo-

quiale e naturale58. Per quanto riguarda le testimonianze sulla lingua colloquiale, 

Waś le individua nelle iscrizioni vascolari, definite come «one fairly safe 

                                                        
53 Vd. Stevens 1976, 4. 
54 Vd. Stevens 1976, 64. 
55 Vd. Stevens 1976, 64-8. 
56 Della lingua ‘naturale’ non viene data alcuna definizione precisa. Si può ricavare solo una defini-
zione in absentia: «‘Natural’ language may itself be highly formal, depending on the circumstances 
and identity of the speaker; moreover, the bulk of our daily speech is ‘natural’, although one would 
hesitate to call it all colloquial» (così Waś 1983, 2 s.).  
57 Il criterio mi sembra piuttosto debole, perché basato su una presunta universalità che consenti-
rebbe di tradurre verbatim anche quelle espressioni che non sono colloquiali. Lo stesso Waś, d’altra 
parte, mette in guardia dall’applicazione indiscriminata di questo criterio, dal quale rifuggirebbero, 
per esempio, le Mischkonstruktionen che Bruhn 1899, 100-3 individua per Sofocle. 
58 Secondo Waś 1983, 4 tale distinzione sarebbe importante per determinare il grado di naturalezza 
del linguaggio tragico. Egli rileva poi che i colloquialismi sono naturali nelle conversazioni casuali 
(che non sono molto comuni in tragedia) o in situazioni in cui le persone sono troppo eccitate o non 
troppo colte per sostenere conversazioni di alto livello. 
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indication»59 e in testimonianze letterarie quali Aristofane, Erodoto, Platone, 

Senofonte, gli oratori e la commedia nuova. Per quanto riguarda le occorrenze 

rinvenute nei testi letterari si dovrà tenere presente che si tratta non di genuini 

colloquialismi, ma di rappresentazioni letterarie del colloquiale. Tuttavia, quando 

si rinviene coincidenza di uso tra più testimoni letterari, ciò dovrà essere conside-

rato prova dello status colloquiale dell’espressione presa in considerazione. Il modo 

in cui procede Waś consiste nell’analizzare quelle espressioni che sono state consi-

derate colloquiali da Stevens e da altri studiosi, offrendo – in misura maggiore di 

quanto avesse fatto Stevens – il contesto d’uso di ciascuna. In particolar modo 

viene rilevato se l’espressione proviene da una sticomitia, luogo che si configura 

come significativo per l’individuazione dello status colloquiale, giacché la sticomitia 

marca un momento concitato dell’azione scenica, in cui i colloquialismi si 

troverebbero nel loro contesto naturale. Il modo in cui, però, vengono presi in 

considerazione i colloquialismi da Waś non sembra essere molto condivisibile; i 

colloquialismi vengono presentati in ordine alfabetico, in due sezioni: una che 

riguarda i passi di sticomitia, l’altra che riguarda i passi non sticomitici, compresi 

quelli lirici. Waś giustifica tale scelta ritenendo che ogni tentativo di 

categorizzazione sia soggetto ad arbitrarietà e osservando, d’altra parte, che le 

categorie utilizzate da Stevens hanno il difetto di non designare una caratteristica 

linguistica che è appannaggio esclusivo della lingua colloquiale60. Le conclusioni 

che trae Waś toccano certamente punti nevralgici della questione. Innanzitutto, 

suggerisce che la presenza di presunti colloquialismi nei passi sticomitici è un 

indizio probante per la loro identificazione e valutazione; anzi, quando un 

presunto colloquialismo non occorre in passi sticomitici, si dovrebbe essere scettici 

circa il suo status. Un’altra conclusione di Waś riguarda la densità dei 

colloquialismi: il fatto che si trovino più colloquialismi in uno stesso passo costitui-

sce una prova cogente della loro natura colloquiale. Per quanto riguarda lo scopo 

dell’uso dei colloquialismi, egli osserva che si può riscontare una rilevante tendenza 

secondo la quale essi sono impiegati da personaggi che si rivolgono a personae mino-

res61. Un altro uso riguarda la segnalazione di uno stato d’animo agitato: in partico-

                                                        
59 Waś 1983, 12.  
60 Waś 1983, 27: «None of these […] designates a linguistic feature wholly alien to any non-
colloquial work of literature». 
61 Diversa la posizione di Stevens 1945, 95 che sottolineava che i colloquialismi in Eschilo e Sofocle 
servono a caratterizzare personaggi di rango inferiore. Si vedano anche le osservazioni di Rossi 
1989, di West 1990 su Eschilo e, per l’Antigone di Sofocle, di Petrovic 2003. Csapo 2002, 140 ss., 
osservando il quadro del realismo linguistico adottato dai tre tragediografi, secondo il quale Eschilo 
e Sofocle connoterebbero i loro personaggi da un punto di vista sociale, mentre Euripide, così come 
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lare, la rabbia di un personaggio genererebbe l’uso di colloquialismi. Le rheseis sa-

rebbero invece i luoghi meno adatti ad accogliere l’uso di colloquialismi, eccezion 

fatta per quei passi, all’interno dei discorsi dei messaggeri, in cui si ha l’impiego 

dell’oratio recta. L’ultimo Euripide sarebbe refrattario ad ogni genere di classifica-

zione: i colloquialismi sarebbero presenti diffusamente e risponderebbero 

all’intento di Euripide di conferire in generale un tono conversazionale a tutta la 

tragedia. Si osservi inoltre, all’interno della tesi, la presenza di un’appendice 

dedicata alla presenza delle soluzioni nei trimetri giambici e tetrametri trocaici 

catalettici dei tre tragici maggiori che, però, si riduce ad un elenco delle parole che 

causano soluzione, distinte organicamente in categorie62.  

Ultimo anello della lunga catena di studi sul sermo cotidianus in Euripide è il 

contributo di C. Collard, Colloquial Language in Tragedy: a Supplement to the Work of 

P.T. Stevens (CQ 55.2, 2005, 350-86)63. Questo studio è programmaticamente una 

integrazione all’opera di Stevens, di cui vengono seguite la metodologia e la cate-

gorizzazione dei fenomeni. Nell’articolo sono infatti offerte ulteriori occorrenze di 

fenomeni già indicati da Stevens, aggiunte altre espressioni che secondo Collard 

rientrano a pieno titolo nelle categorie di Stevens e, in aggiunta, segnalati collo-

quialismi che sono stati suggeriti come tali da altri studiosi, ma che non rientrano 

nel sistema di categorizzazione di Stevens. Collard infine auspica che qualche stu-

dioso si faccia carico del compito di scrivere un’opera sui colloquialismi in Euri-

pide e, più in generale, nella tragedia, e, rilevando le lacune dello studio di Stevens, 

incoraggia a prendere in considerazione due ordini di problemi: la definizione del 

concetto di colloquialismo e la complessa rete di relazioni tra occorrenze di collo-

quialismi e contesto, personaggi, stile individuale e propositi dei tragici. 

 

                                                        

Aristofane, non lo farebbe, sostiene che ciò è dovuto ad un realismo improntato ai valori della 
democrazia ateniese («a realism limited by the perspective of the democratic citizen, whose ‘other’ 
was an outsider, a foreigner, or possibly a woman»). 
62 In particolare, per Euripide, le categorie indicate da Waś 1983, 396 ss. sono: ‘simple poetic words 
causing resolution’, ‘compound poetic words causing resolution’, ‘simple prosaic words causing 
resolution’, ‘compound prosaic words causing resolution’, ‘monosyllables causing half a resolution’. 
Una suddivisione dei vocaboli soggetti a soluzione in rapporto al genere poetico e alle categorie del 
discorso si rinviene già in Prato 1975, che sembra essere sconosciuto a Waś. 
63 Di recente, un nuovo contributo è stato offerto da F. Chiecchi [Tracce di lingua d’uso nella oratio recta 
dell’ “Ifigenia in Aulide”, in G. Avezzù (a cura di), Didaskaliai II. Nuovi studi sulla tradizione e 
l’interpretazione del dramma attico, Verona 2008, 219-39] che analizza alcuni passi dell’Ifigenia in Aulide. 
Su questo studio si veda la n. 124 del presente capitolo. 
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1.2. Definizioni di lingua colloquiale: prospettive a con-
fronto 

 

1.2.1. Le ricerche sulla lingua colloquiale in ambito antichistico: i 

primi studi 

 

Se il 1901 costituisce la data d’inizio degli studi moderni sulla lingua 

colloquiale in Euripide, la storia delle ricerche dedicate più in generale al sermo 

cotidianus in ambito greco-latino comincia a svilupparsi nella Germania 

prussiana della seconda metà del XIX secolo con gli studi pioneristici di O. 

Rebling, Versuch einer Charakteristik der römischen Umgangssprache, Kiel 18721 e di O. 

Lottich, De sermone vulgari Atticorum maxime ex Aristophanis fabulis cognoscendo, Halis 

Saxonum 18812. Nello studio di Rebling non compare ancora alcuna 

definizione organicamente espressa di lingua colloquiale; questa infatti viene 

distinta da quella elevata per uno status più libero rispetto alle leggi della lingua 

scritta e per una certa trascuratezza che porterebbe a scarti linguistici. Merito 

di Rebling è però l’aver cominciato a identificare alcune delle caratteristiche 

della Umgangssprache, quali la paratassi, le locuzioni ellittiche, le espressioni 

enfatiche ed iperboliche, etc.3  

Va da sé che per l’ambito greco Aristofane è scelto come fonte cui at-

tingere per il rinvenimento del sermo vulgaris4. Per quanto riguarda il contributo 

                                                
1 Il primo esile studio in cui compare l’uso del termine Umgangssprache in ambito latino è quello 
di F. Winkelmann, Über die Umgangssprache der Römer, Neue Jahr. Phil. Suppl. II (1833), 493-509, 
che si propone di stabilire l’esistenza di una lingua colloquiale presso i Romani e di affermarne 
la sostanziale diversità rispetto allo stile elevato. Gli esiti del latino nelle lingue romanze 
costituirebbero secondo lo studioso la prova delle peculiarità della lingua d’uso latina.   
2 Precedente è la dissertazione di L. Bauck, De proverbiis aliisque locutionibus ex usu vitae communis 
petitis apud Aristophanem comicum, Regimonti 1880, che però è circoscritta ai proverbi. 
3 Nella valutazione di Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 79) tra gli elementi di pregio dell’opera di 
Rebling c’è l’aver dimostrato la presenza di colloquialismi in Seneca retore.  
4 Lottich 1881 non fa alcuna distinzione tra sermo vulgaris e sermo familiaris, come si ricava da p. 3 
in cui, dichiarando il proposito del suo studio, cioè «de Atticorum sermone vulgari in urbe 
usitato disserere», cita in nota il fr. 706 di Aristofane, 
 

diavlekton e[conta mevshn povlew~ 
ou[t∆ ajsteivan uJpoqhlutevran 
ou[t∆ ajneleuvqeron uJpagroikotevran. 
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di Lottich, le categorie che egli identifica sono: i diminutivi; i verbi desiderativi 

e frequentativi in -avw, -ivzw, -avzw, -ovw (come binhtia`n, ajlwpekivzein, 

stomfavzein, delfakou`sqai68), interiezioni e verbi derivati da esse; verbi 

composti; forestierismi; formule di imprecazione; espressioni ingiuriose; 

metafore volgari; modi per esprimere grandezza e numero; ellissi. 

Quattro anni dopo fu pubblicato il saggio di G. Setti, Il linguaggio dell’uso 

comune presso Aristofane (Museo italiano di antichità classica 1, 1885, 113-30) che 

presenta alcuni rilievi interessanti dal punto di vista metodologico. In primo 

luogo si pone già con attenzione la questione del criterio attraverso il quale 

discernere il linguaggio popolare da quello della gente colta, sebbene la 

soluzione di Setti risulti poco dettagliata. Un criterio per il rinvenimento è 

costituito dalle segnalazioni degli scoli, dei lessicografi e dei grammatici ma, in 

assenza di queste – rare e poco esplicite – si ricorrerà ad altri sistemi, quali il 

parallelismo di certe forme, la loro «fisonomia», l’analogia, l’universalismo di 

certe tendenze dei volgari e infine anche lo studio del greco moderno con i suoi 

esiti linguistici. In secondo luogo, si insinua il dubbio metodico che laddove nei 

manoscritti o nelle iscrizioni si rinvengano forme che deviano dall’uso 

letterario, vi sia non l’uso del sermo cotidianus, ma l’errore dell’amanuense o del 

lapicida. Settore privilegiato in cui il volgare (così Setti) si rivelerebbe con più 

efficacia sarebbe la sintassi piuttosto che la fonetica o la morfologia. Si chiarisce 

poi che ciò che è possibile rinvenire nelle testimonianze del passato della lingua 

colloquiale «non è il suono genuino, ma soltanto un’eco che giunge per tal 

modo sino a noi»69 e si specifica che la lingua aristofanesca rimane pur sempre 

una Kunstsprache, nonostante che le istanze del genere letterario comico 

impongano in qualche modo, dati soggetto e personaggi, un’adesione alla vita 

reale che coinvolge – ovviamente – anche il livello formale.  Lo scopo che si 

                                                        

come testimone del fatto che «in universum discerni posse sermonem familiarem in urbe 
usitatum et rusticum». Il frammento è stato spesso considerato dagli studiosi una dichiarazione 
programmatica di Aristofane sul livello linguistico che fa da base alla commedia aristofanesca e 
si è identificata la mevsh diavlekto~ con la lingua colloquiale: cf. G. Setti 1885, 113; 
Lammermann 1935, 14; Taillardat 1965, 12 ss.; Waś 1983, 12; Redondo 1997, 314; Bagordo 
2001, 11.  
68 Sembra qui evidente che a fare di questi verbi degli exempla di colloquialismi sia una 
questione lessicale piuttosto che morfologica. 
69 È questa una considerazione che preconizza le considerazioni di Hofmann sul fatto che la 
lingua d’uso latina rintracciabile nei testi letterari costituisce riverberi, Brechungen della genuina 
Umgangssprache. 
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pone Setti è quello di offrire un «disegno di grammatica dialettale», intendendo 

così superare i limiti dei suoi predecessori. I fenomeni indagati dal Setti sono di 

natura fonetica (crasi, elisioni, metatesi), morfologica (alterazione del genere, 

semplificazione delle declinazioni, uso dello iota deittico, ‘transcate-

gorizzazione’70 dei verbi i[qi, fevre, etc. in avverbi o interiezioni, imperativi 

aoristi dei composti del verbo baivnw in -ba, composizione), sintattica (uso 

dell’articolo con valore determinante, uso pleonastico di crh`ma e pra`gma, uso 

dei pronomi personali pleonastico o enfatico, ad es. con imperativi o nelle 

invocazioni seguendo l’aggettivo, abuso di pronomi dimostrativi e interrogativi, 

uso di particelle, voci onomatopeiche, epifonemi ed esclamazioni), lessicale e 

retorica (iperboli, metafore, proverbi, soprannomi, ellissi, ripresa della 

domanda nei botta e risposta, formula imperativa come levge, fravson dopo 

una interrogativa, ripetizione di concetti identici, giuramenti).  

Una parte e precisamente il caput IV (De sermonis cotidiani imitatione, pp. 

55-86) della dissertazione De mediae comoediae sermone di F. Selvers (Münster 

1909) è dedicata al sermo cotidianus. Come presupposto epistemologico dell’opera 

Selvers afferma che, sebbene la lingua della commedia sia basata su quella 

colloquiale, non è possibile un’identificazione tout court delle due. I fenomeni 

considerati da Selvers come propri della lingua colloquiale sono divisi in due 

ampi gruppi all’interno dei quali vengono distinte altre categorie: formulae propter 

res quae significantur notabiles che comprendono colloquii formulae (formulae in colloquio 

et narratione ad certas res significandas), formulae sermonem convivalem potatorium 

mercatorium illustrantes, formulae e rei publicae institutis similibusque rebus usurpatae; voces 

et structurae propter formam notabiles in cui sono comprese vocabulorum formae 

memorabiles, de vocabulorum usu et significatu, structurae ad sermonen vulgarem referendae. 

All’interno delle colloquii formulae vengono ricordate alcune allocuzioni, formule 

di saluto, di cortesia e di congedo, di richiesta, di affermazione e negazione, di 

dimostrazione, di ammirazione, esclamazioni e domande che esprimono 

sorpresa, invocazioni, formule di giuramento, imprecazioni, esclamazioni di 

lamento, formule iussive; all’interno dei sermones convivalis, potatorius, mercatorius 

stanno il lessico e le espressioni che si riferiscono al campo semantico del 

convivio e del commercio e le formule di rifiuto; tra le formulae e rei publicae 

                                                        
70 Non è questo il termine impiegato da G. Setti 1885, 118, che parla semplicemente di «forme 
[…] adoperate a mo’ di avverbî o interiezioni».  
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institutis similibusque rebus usurpatae  si rinvengono quelle espressioni che, attinte al 

lessico politico, vengono usate dai comici in senso proprio o traslato. All’interno 

delle vocabulorum formae memorabiles vengono ricordati i deittici in -iv, i diminutivi, 

i sostantivi in  -ma , in -ino~  (o in -inov~), i verbi in -avzw, -ivzw, -uvzw, -alivzw, in 

-euvw, in -avw, evw, ovw, iavw e formae inferioris Graecitatis propriae (come ei\pa, oi\se, 

eJovraka, etc.); all’interno dei vocabula usu et significatu notabili vi sono particelle, il 

pronome indefinito ti, preposizioni, verbi, avverbi, sostantivi, aggettivi; infine, 

tra le structurae sermonis vulgaris vi sono alcuni pleonasmi, comparazioni privi di 

w{sper e la paratassi. Sebbene il capitolo si riduca a mera elencazione di 

espressioni, tuttavia al suo interno si trovano colloquialismi che saranno poi 

annoverati negli studi successivi in materia. 

 

 

1.2.2. La comparsa della Lateinische Umgangssprache di Hofmann 

e gli studi successivi 

 

Con la Lateinische Umgangssprache di J. B. Hofmann (Heidelberg 19261) si 

apre una nuova era per lo studio della lingua colloquiale in ambito antichistico. 

Hofmann è il primo studioso a stabilire una netta differenza tra Umgangssprache 

e Volkssprache: rifacendosi agli studi sorti nell’ambito della linguistica moderna 

sull’argomento71, definisce la lingua colloquiale come «lebendige mündliche 

Rede der Gebildeten», mentre il latino volgare sarebbe la «Sprache der 

sozialen Unterschicht». Distingue poi all’interno della Umgangssprache il sermo 

familiaris, che è proprio della conversazione della gente colta, il sermo vulgaris, 

che è dell’uomo comune e il sermo plebeius, che è proprio del ‘vicolo’72. Un 

primo scarto di Hofmann rispetto alla tradizione di studi in quest’ambito è 

costituito dall’utilizzo di una  classificazione basata su criteri interni che supera 

quella secondo categorie grammaticali e l’adozione di un approccio che 

                                                        
71 In Der Begriff ‘Umgangssprache’, IF 47 (1929), 209-13, egli si richiama esplicitamente agli studi 
di Wunderlich, Behaghel, Spitzer e Bally. Sul substrato teorico della ricerca di Hofmann si 
veda Ricottilli 1980, 12-35 che evidenzia peraltro la continua tensione tra innovazione e 
tradizione nell’elaborazione teorica hofmanniana.  
72 Diversa è la distinzione operata da Schrijnen 1939 e Happ 1967. Di quasi sinonimia tra i 
termini vulgaris sermo, familiaris sermo e sermo cottidianus parla Graf 1997, 156. 
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contempera diacronia e sincronia. Indiscutibilmente utile è il chiarimento che i 

fenomeni da lui indagati nei testi letterari non sono le forme genuine della 

lingua d’uso bensì Brechungen, rifrazioni che comportano inevitabilmente un 

certo grado di deformazione73. Per quanto riguarda l’impianto teorico di 

Hofmann, va detto che alla base del suo libro sta il concetto di affettività74 che 

condiziona tutta l’architettura argomentativa della monografia, a partire dal 

concetto di frase come «espressione linguistica dominata da una corrente 

affettiva unitaria, il cui significato o viene conchiuso in sé tramite mezzi 

puramenti linguistici e dinamico-musicali [...] o può venire completato [...] 

tramite mezzi extralinguistici»75. L’affettivo costituisce per Hofmann elemento 

caratterizzante, anche se non completamente totalizzante, della lingua d’uso, 

avendo questa un «grado minimo di elementi frutto di una meditazione logica, 

di organizzazione artistica, [...] che abbracciano e ordinano, con chiarezza, 

ampi domini del pensiero»76. Tale visione, per alcuni aspetti estremistica e che 

certamente ha in sé la contraddittorietà di voler trovare nella Kunstsprache i 

riflessi di quella lingua d’uso che della Kunstsprache non dovrebbe condividere il 

principio organizzatore, trae origine, oltre che dagli studi di linguistica di 

riferimento, anche dal paradigma filosofico e della temperie culturale che 

condizionano l’analisi di Hofmann. La sua visione si inserisce infatti all’interno 

della polemica del neoidealismo contro il predominio della logica e il metodo 

positivista. Accanto all’affettivo altri aspetti che caratterizzano la lingua d’uso 

sono l’evidenza sensibile (intesa come concretezza) e il risparmio (‘trivialità e 

risparmio’)77. Attraverso questi tre aspetti caratteristici vengono classificati i 

fenomeni della Umgangssprache che rientrano tutti nell’ambito della sintassi e del 

                                                        
73 Sulle fonti letterarie utilizzate nella Lateinische Umgangssprache si veda Hofmann 19513 (trad. it. 
1980, 92-6). 
74 Su questo concetto si appuntano soprattutto le critiche dei recensori dell’opera. Si vedano 
Pasquali 1927 e Slotty 1929, 191 ss. Delle critiche di Slotty si discuterà più diffusamente nelle 
prossime pagine. 
75 Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 91). 
76 Id. 19513 (trad. it. 1980, 92). 
77 Trivialità e risparmio sono per Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 335) una tendenza «propria di 
tutte le lingue d’uso, specialmente di quelle dei ceti inferiori, una tipica pigrizia mentale, che 
evita ogni sforzo per trovare espressioni chiare, ben definite, appropriate a tutte le possibili 
circostanze». Nella teorizzazione di Hofmann trivialità e risparmio rappresentano das Stereotyp-
Banale, come lo studioso ebbe modo di esplicitare in Der Begriff ‘Umgangssprache’ (vd. supra), 212, 
rispondendo all’accusa di aver trascurato l’elemento banale. D’altra parte per Hofmann 1929, 
212 n. 1 «das Banale ist […] überhaupt das Uninteressanteste und Bedeutungsloseste an der 
Umgangssprache». 
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lessico78: nel dominio dell’aspetto affettivo-soggettivo rientrano le frasi affettive 

(interiezioni primarie e secondarie, termini di affermazione e negazione, 

particelle interrogative, formule interrogative meccanizzate); le frasi 

brachilogiche affettive (‘ellissi’79; accusativi esclamativi; infinitivi indignantis, 

admirantis, paenitentis, infinito storico, risparmio dei verba timendi, interrogandi, 

aposiopesi, interruzioni causate dall’interlocutore); elementi affettivi nella frase 

intellettuale80 (geminazione e anafora; frasi esclamative ed interrogative che 

servono all’affermazione di una realtà mentale; esagerazioni e ridondanze 

affettive); la struttura della frase affettiva (disarticolazione dei membri della 

frase; paratassi); la collocazione affettiva delle parole (aggiunte come 

determinazioni attributive, ‘dislocazioni’81, certi tipi di chiasmo e di hysteron 

proteron); al dominio dell’evidenza sensibile pertengono il lessico e la fraseologia 

concreti, le metafore popolari, la sostituzione dell’aggettivo qualificativo con 

espressioni familiari di tenerezza, l’uso di sostantivi legati all’evidenza sensibile, 

l’impiego di aggettivi che indicano appartenenza a spese del genitivo 

possessivo, la preferenza per l’infinito sostantivato piuttosto che per i nomi 

astratti, il rinnovamento delle particelle e delle preposizioni, la contaminazione 

tra costruzioni sintattiche; tra i fenomeni che riguardano la trivialità e il 

risparmio vi sono lo sviluppo dell’uso dei verbi ‘essere’ e ‘fare’, ellissi di 

risparmio di sostantivi e verbi, formule brachilogiche. Nel secondo capitolo 

vengono inoltre analizzate quelle espressioni che sono determinate dal ruolo 

dell’interlocutore nell’espressione del pensiero personale, quali le formule 

                                                        
78 Sulle motivazioni che hanno condotto Hofmann a trascurare l’analisi di fenomeni fonetici e 
morfologici si veda Id. 19513 (trad. it. 1980, 82 s.).  
79 Vi è anche in questo caso la polemica contro la Schulgrammatik; scrive Hofmann 19513 (trad. 
it. 1980, 160): «la maggior parte delle frasi brachilogiche della lingua d’uso, considerabili come 
‘ellissi’ dal punto di vista della logica lingua scritta, derivano dall’azione distruttrice 
dell’affettività, che si sfoga a scosse e linguisticamente è in grado di accennare bruscamente ai 
punti culminanti».  
80 Per frase intellettuale Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 97) intende «una frase che è costruita, 
in misura totale o preponderante, con elementi logici e intellettuali, che consta unicamente di 
particelle ausiliarie grammaticalizzate e di termini concettuali astratti, pronunziata con 
intonazione normale, priva di vibrazioni derivanti dai fattori psichici e da sentimenti 
concomitanti». 
81 Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 270) non adopera il termine ‘dislocazione’ ma, di fatto, alcuni 
fenomeni da lui definiti come «anticipazione di un soggetto o di un oggetto pronominale e […] 
successiva aggiunta di un chiarimento» esemplificati dal tipo «jetzt muß er aber essen, der 
Bursch!» o il plautino sed autem, quid si hanc hinc abstulerit quispiam, sacram urnam Veneris? (Rud. 472) 
corrispondono a quel fenomeno che secondo la terminologia della linguistica moderna viene 
definito ‘dislocazione a destra’.  
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(meccanizzate) di preghiera e di persuasione; i mezzi linguistici della captatio 

benevolentiae (plurale sociativo e modestiae, dativo etico, l’impiego del pronome 

possessivo, il diminutivo, espressioni di tenerezza); gli eufemismi e fenomeni 

affini.  

La comparsa della Lateinische Umgangssprache, prima opera di vasto 

respiro sull’argomento, non passò inosservata presso la comunità accademica; 

fu anzi foriera di un ampio dibattito le cui tracce più evidenti si hanno nel botta 

e risposta tra Hofmann e Slotty che campeggiò nelle pagine della rivista 

Indogermanische Forschungen del 192982. Le obiezioni di Slotty riguardano diversi 

aspetti dell’opera: in linea generale viene criticato l’impianto teorico che non 

porta ad una chiara definizione della lingua colloquiale e che non circoscrive 

con precisione l’estensione del concetto. Come pecca dell’opera emerge poi la 

scelta delle fonti per il rinvenimento della Umgangssprache, che penalizza il latino 

tardo; questo aspetto secondo Slotty rappresenta un regresso rispetto agli studi 

precedenti. Inoltre, all’interno di un campo d’indagine già piuttosto ridotto 

Slotty trova che non venga dato adeguato spazio all’analisi dei fenomeni 

fonetici e morfologici. L’aspetto più debole del contributo di Hofmann è però, 

in primo luogo, la sopravvalutazione dell’Affektiv, assurto a criterio dirimente 

decisivo, fatto che, nella prospettiva di Slotty, non dà un’immagine corretta 

della lingua colloquiale, che può avere anch’essa elementi della frase 

intellettuale. Slotty stabilisce, dal canto suo, una distinzione più netta (e, a dire 

il vero, semplicistica) basata sulla differenza tra ciò che è per l’orecchio (Rede) e 

ciò che è per gli occhi (Schreibe). Un’altra ragione per cui l’Affektiv inficia 

l’economia dell’opera di Hofmann è che esso determina una focalizzazione 

esclusiva su un polo della conversazione, vale a dire sul mittente, relegando ai 

margini del processo comunicativo il ruolo del destinatario.  

All’interno di questo dibattito si inserì anche la voce di uno studioso 

olandese, J. Schrijnen,83 che aggiunse argomenti nuovi alla querelle, fissando al-

cune linee-guida per molti aspetti innovative rispetto alla discussione prece-

dente. In primo luogo egli pone l’accento sulla distinzione tra elementi diastra-
                                                        
82 Si vedano la recensione di F. Slotty (pp. 191-3), l’articolo di Hofmann, Der Begriff 
‘Umgangssprache’ (pp. 209-13), e la Erwiderung di Slotty (p. 213) 
83 De Latijnsche omgangstaal, Neophil. XIX (1934), 221-9 (= Die lateinische Umgangssprache, in 
Collectanea Schrjinen, verspreide opstellen van Dr. J. S., Nijmegen – Utrecht 1939, 180-91, da cui 
cito).  
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tici ed elementi diatopici84. Secondo Schrijnen occorre infatti distinguere tra 

Dialekt e Volkssprache. Egli si oppone poi alla dicotomia scritto/orale come unico 

criterio per la definizione della lingua colloquiale, ritenuto invece valido da 

Slotty, partendo dalla considerazione che, se si seguisse questa definizione, le 

forme di espressione destinate all’ascolto, come le opere teatrali e i dialoghi, 

rientrerebbero tout court nell’ambito della lingua orale, mentre la nostra cono-

scenza della lingua latina deriva tutta dalla trasmissione scritta dei testi. Un al-

tro elemento da valutare è il milieu, in base al quale la lingua va divisa in due 

diverse unità, delimitate proprio dalla Umgangssprache: una lingua dei ceti supe-

riori (Hochlatein o Kulturlatein) e una dei ceti meno colti (Volkslatein o Volkssprache). 

Caratteristiche del Volkslatein sono la libertà, la spontaneità, la mancanza di 

convenzioni, la trascuratezza (Sich-gehen-lassen) che producono come conse-

guenza un polo positivo (l’affettivo), che conduce alla differenziazione lingui-

stica, e uno negativo (il banale), che produce omologazione. Un altro aspetto 

da prendere in considerazione è il carattere individuale che si manifesta in ogni 

espressione linguistica, indipendentemente dello strato sociale del parlante. 

Schrijnen si serve della distinzione funzionale tra collettivo e individuale, che 

incrocia con quella basata sulla stratificazione sociale, per individuare, sul ver-

sante delle lingue collettive (Kultur- e Volkssprache), una lingua colloquiale dei ceti 

superiori e una dei ceti inferiori e, sul versante dell’individuale, la lingua lettera-

ria (Literatursprache), anch’essa divisa in Ober- und in Unterschicht. La lingua lettera-

ria non è da identificare con la lingua intellettuale hofmanniana e da opporre 

alla Affektsprache, ma ha il suo contraltare nelle varietà linguistiche di uso collet-

tivo85. Un’ulteriore precisazione riguarda la Kunstsprache; essa coincide in parte 

con la lingua letteraria e ha come sua caratteristica quella di distanziarsi inten-

zionalmente dalle Umgangssprachen, quella dei ceti inferiori e quella dei ceti supe-

riori. Al termine Umgangssprache Schrijnen preferisce quello di Verkehrssprache, 

lingua del rapporto tra persone, ritenendo che il termine Umgangssprache ponga 

l’accento solo su un aspetto della Verkehrssprache, cioè sul sermo familiaris. La cifra 

della lingua colloquiale non sta nella presenza dell’elemento affettivo, bensì nel 

suo carattere collettivo, all’interno del quale – come detto sopra – vanno di-

                                                        
84 Adotto anche in questo caso, per comodità d’uso, una terminologia diversa da quella 
utilizzata da Schrijnen. 
85 I termini della discussione di Schrijnen si possono in qualche misura adattare all’opposizione 
saussuriana tra langue, intesa come lingua collettiva, e parole, intesa come lingua individuale. 
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stinte due varietà, parlate rispettivamente dai ceti superiori e inferiori. Come 

esempio di quest’ultima varietà, definita anche kollektive Volkssprache, vi sareb-

bero le prime traduzioni cristiane, escluse quelle della Bibbia, le lettere pastorali 

di Agostino; esempio di kollektive kulturelle Umgangssprache sarebbero le Epistulae ad 

Atticum di Cicerone; esempio di individuelle Volkssprache sono i dialoghi plautini e i 

Sermones di Agostino, mentre appannaggio della Kunstssprache sono i Cantica delle 

commedie di Plauto.  

 

Sulla questione del rinvenimento della lingua colloquiale nei documenti 

scritti e sul problema dell’attendibilità delle epigrafi come testimoni della lingua 

parlata si concentra Rosenkranz in un articolo dedicato a Tucidide e 

all’oratoria del V secolo e al rapporto tra lokale Grundton e persönliche Eigenart 

nella loro lingua86. La lingua delle epigrafi viene considerata priva di ogni 

valore euristico, dal momento che sembra essere piuttosto una lingua 

cristallizzata, una sorta di Kanzleisprache, che solo raramente e lentamente è 

influenzata dai trends della lingua parlata. Tra le iscrizioni però assumono una 

certa rilevanza quelle vascolari e, per il III sec. a. C., le defixiones scritte su 

tavolette di bronzo. Queste rappresentano fonti più per l’attico popolare che 

per la lingua colloquiale e, soprattutto per il caso delle iscrizioni vascolari, 

Rosenkranz rammenta che vanno tenuti presenti il grado di alfabetizzazione 

dei vasai – di certo non di primo ordine – e la provenienza dei medesimi, 

spesso non attica. Altre riflessioni di rilievo riguardano il carattere generale 

della Umgangssprache. Viene affermato che della lingua colloquiale non può 

aversi alcuna immagine esatta, dal momento che nessuno dei documenti scritti 

può essere considerato una riproduzione fedele della lingua parlata. È chiaro, 

infatti, che quando si scrive si segue pur sempre un modello, per quanto 

primitivo esso possa essere e, inoltre, che chi scrive si trova in una condizione 

che è ben diversa da quella del parlante: l’uso della scrittura impone di 

esprimersi in maniera più accurata e più regolare rispetto al discorso di tutti i 

giorni. Viene poi fornito uno spaccato sociolinguistico della lingua colloquiale. 

Essa non può essere considerata come un’unità, anche a prescindere dalle 

varietà linguistiche regionali. Nella cerchia familiare si parla di certo in 
                                                        
86 Der lokale Grundton und die persönliche Eigenart in der Sprache des Thukydides und der älteren attischen 
Redner, IF 48 (1930), 127-78. 
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maniera diversa che con gli estranei. La conversazione tra persone colte e una 

conferenza davanti ad un pubblico ristretto costituiscono di fatto – malgrado 

l’impiego del medesimo canale orale – un passaggio alla letteratura e allo stesso 

tempo alla lingua scritta. Un’altra differenza è costituita a livello di genere, cioè 

tra lingua maschile e lingua femminile: quest’ultima sarebbe – come attesta Pl. 

Crat. 418 c – una lingua più arcaica, che conserva la più antica pronuncia 

attica. Infine, anche a livello diastratico lo studioso sottolinea che sono del tutto 

sconosciute le peculiarità della lingua dell’aristocrazia e le differenze tra la 

lingua della popolazione urbana e quella rurale.  

Nel 1934 É. Des Places87 stabilisce un ulteriore discrimine tra stile 

parlato e stile orale. Partendo dal presupposto che nella letteratura greca – più 

che nelle altre letterature – vi sia una marcata opposizione tra lingua scritta e 

lingua parlata88, si chiede se nella lingua scritta si possa rintracciare l’eco di uno 

stile parlato. Per rispondere a tale quesito lo studioso ritiene prima di dover 

distinguere tra stile parlato propriamente detto e stile orale. La distinzione 

operata da Des Places è basata sulla presenza di certi dettami che sarebbero 

imposti da preoccupazioni tipicamente letterarie, come il metro, o istanze 

retoriche, come la ricerca dell’assonanza, del parallelismo, dell’antitesi. Lo 

studioso reputa che unicamente là dove regna l’improvvisazione, senza che vi 

sia alcuna ricerca di elaborazione formale, si trovi lo stile parlato. Ne consegue 

che non è possibile trovare nei documenti scritti l’eco di uno stile parlato 

autentico; secondo lo studioso, tuttavia, è possibile seguire attraverso la 

letteratura greca un gusto per lo stile orale che con il passare del tempo si 

affievolirebbe. A tal proposito, la storia del mimo rappresenterebbe una 

testimonianza del declino delle qualità orali dello stile, mentre le opere 

filosofiche conserverebbero fedelmente l’eco delle lezioni dei Maestri. Un’altra 

importante questione affrontata da Des Places è quella cronologica, ovverosia 

quale periodo della storia della lingua greca rechi più testimonianze sulla lingua 

parlata. A parere dello studioso tale periodo sarebbe quello ellenistico, che ha 

conservato ampie tracce del parlato con i suoi papiri non letterari. A differenza 

                                                        
87 Style parlé et style oral chez les écrivains grecs, in Mélanges Bidez (= Annuaire de l’Institut de 
philologie et d'histoire orientales, II, 1933-4), Bruxelles 1934, 267-86 (= É. Des Places, Études 
platoniciennes, 1929-1979, Leiden 1981, 3-23).  
88 Tali considerazioni sono basate sull’auctoritas dei contributi di E. Hermann 1912 e di Meillet 
1913. 
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dei papiri le iscrizioni dell’Atene del V e del IV secolo costituirebbero delle 

stilizzazioni e rifletterebbero la lingua della gente colta, non distinguendosi così, 

se non in minima parte, dalla lingua scritta. Per lo stesso periodo, la vera lingua 

popolare sarebbe presente, invece, nelle iscrizioni vascolari e nelle tavolette 

magiche, sebbene queste siano spesso redatte in esametri.  

 

Ad un argomento contiguo a quello della lingua colloquiale è dedicata 

la dissertazione Von der attischen Urbanität und ihrer Auswirkung in der Sprache di K. 

Lammermann (Göttingen 1935). Lo scopo di Lammermann è vedere fino a che 

punto il modo di esprimersi nella lingua colloquiale attica sia stato influenzato 

dall’urbanità e quali siano gli effetti dell’urbanità sull’Umgangssprache. Secondo 

Lammermann l’Urbanität rappresenta, in opposizione al modo in cui il rustico 

di solito si comporta, un certo modo ‘cittadino’ di pensare e di comportarsi, che 

si estrinseca nella particolare finezza dei modi e nell’ameno compito di una 

discussione arguta, cortese e non raramente scherzosa89. Lammermann 

rintraccia situazioni del quotidiano e fenomeni linguistici in cui si dispiega 

l’Urbanität nella lingua colloquiale: contraddittorio, dubbio, rimprovero, 

negazione, condiscendenza, asserzione, richieste, ordini, plurale di comunione.  

 

Gli studi sulla lingua colloquiale diventano più frequenti a partire dagli 

anni ’60 del secolo scorso. Sull’argomento diversi contributi offre H. Thesleff, 

di cui vanno ricordati una sezione all’interno dei suoi Studies in the Styles of Plato 

(Helsinki 1967), nella quale lo studioso analizza lo stile colloquiale tra le varie 

classi stilistiche presenti nei dialoghi platonici, un articolo del 1972 sullo stile 

colloquiale nei dialoghi tardi di Platone90 e la recensione all’opera di Stevens 

del 197691. Lo studioso individua le tendenze tipiche della lingua colloquiale 

che possono essere considerate universali («in all languages at all periods»): 

esagerazione (iperbole, abbondanza, enfasi, etc.), understatement (ironia, 

                                                        
89 Lammermann 1935, 1. 
90 Colloquial Style and Its Use in Plato’s Later Works, Arctos 7, 1972, 219-27. Per una lista di 
colloquialismi in Platone si vedano gli studi precedenti di Tarrant 1946 ed Ead. 1958, nei quali 
però non vi è alcuna discussione metodologica sulla natura dei colloquialismi e in cui la 
presenza degli stessi in Platone viene postulata.   
91 JHS 98 (1978), 173. 
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minimizzazione, approssimazione, etc.), forme di espressione vivide e 

pittoresche (linguaggio figurato, citazioni, proverbi, giochi di parole), brevità e 

disorganizzazione dell’espressione (ellissi, anacoluto, paratassi, etc.) e 

meccanizzazione (espressioni idiomatiche, set phrases). Come precisa lo studioso, 

si tratta di tendenze che non possono assolvere alla funzione di criteri per 

determinare i colloquialismi, dal momento che sono presenti anche in altre 

varietà linguistiche. Nello specifico della lingua colloquiale gli unici criteri 

affidabili possono essere rinvenuti solamente attraverso lo studio della 

distribuzione dei fenomeni. Da ciò deriva la definizione di stile colloquiale 

come quello stile che ha un tono leggero (light and easy) con molte variazioni di 

enfasi e una tendenza alla brevità e alla trascuratezza nell’esposizione, e un uso 

marcato di espressioni idiomatiche92. Lo studioso rimarca in maniera più 

significativa il valore euristico del contesto d’uso nel contributo del 1972. 

Thesleff sottolinea, riferendosi agli studi di Wunderlich, Bally, Spitzer e 

Hofmann, che il criterio per distinguere i colloquialismi non è l’affettività, la 

banalità, l’espressività, l’agrammaticalità o qualsivoglia indicatore qualitativo. Il 

solo criterio euristico attendibile è il suo contesto d’uso abituale: se 

un’espressione è usata in commedia, nelle opere socratiche di Senofonte e nei 

primi dialoghi di Platone piuttosto che in contesti formali, allora detta 

espressione è colloquiale. Alcuni colloquialismi possono essere più evidenti di 

altri, e alcuni possono essere usati preferibilmente da strati sociali più elevati, 

mentre altri da ceti più bassi. Un altro aspetto importante degli studi di 

Thesleff è l’aver rintracciato alcune funzioni dell’uso della lingua colloquiale in 

Platone: come base del dialogo per conferire realismo; per scandire il ritmo del 

dialogo, laddove si alternano passi più densi di colloquialismi e passi più 

rarefatti; per caratterizzare i personaggi93.  

 

                                                        
92 Thesleff 1967, 65.  
93 Queste sono le funzioni individuate per il primo Platone. Dalla Repubblica in poi i 
colloquialismi assolverebbero a una diversa funzione strutturale, quale quella di stile di 
contrasto per creare un abbassamento di tensione (si veda Thesleff 1972, 222 ss.). Per i 
colloquialismi nella Repubblica e nel Fedro si veda anche de Vries 1973. Per una discussione 
generale sulla funzione connotativa dei colloquialismi in tragedia, vd. supra; per la letteratura 
latina vd. anche Adams – Meyer 1999, 6-10. 
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Importanti considerazioni metodologiche offre H. Happ in un 

contributo sulla Umgangssprache plautina94, anche in opposizione alle 

teorizzazioni di Hofmann95. In primo luogo Happ pone l’accento sulla 

necessità di distinguere la Sprachschichtung in cui si informa ogni sistema 

linguistico. In generale, egli distingue all’interno delle lingue moderne le lingue 

speciali, i dialetti, la lingua scritta e la lingua colloquiale come mezzo della 

comunicazione orale. Per quanto riguarda quest’ultimo livello preferisce alla 

tripartizione hofmanniana tra sermo vulgaris, sermo plebeius e sermo familiaris una 

bipartizione all’interno della lingua colloquiale tra Umgangssprache der Gebildeteren 

(o sermo familiaris) e Umgangssprache der Ungebildeten (sermo vulgaris o sermo plebeius), 

considerando poco convincente la differenziazione stabilita da Hofmann tra 

sermo vulgaris, inteso come linguaggio dell’uomo comune, e sermo plebeius, come 

lingua del ‘vicolo’. Egli descrive poi una serie di problemi connessi con la 

ricerca della lingua colloquiale in una lingua morta. In primo luogo sottolinea 

che, sebbene non vi sia totale coincidenza tra lingua colloquiale e oralità e 

l’opposizione Schriftsprache/Umgangssprache non si identifichi con l’opposizione 

Schriftlichkeit/ Mündlichkeit, la fissazione scritta di un preciso stato linguistico 

comporta necessariariamente una scelta e, dunque, una normalizzazione a 

spese della viva lingua di tutti i giorni. Tenuta presente tale distinzione, si può 

comprendere un’altra questione sollevata da Happ96 sul processo di 

trasmissione scritta della lingua colloquiale e sul rischio insito in tale processo. 

Happ osserva che la mole delle opere tràdite subisce per via della trasmissione 

scritta un naturale processo di assottigliamento e che questo processo potrebbe 

essere stato ancora più imponente per le opere che recano uno stile colloquiale; 

infatti, la dimensione propria della lingua colloquiale è il quotidiano, l’effimero, 

l’eminentemente transeunte; quindi, proprio in virtù di questo status, la lingua 

colloquiale è soggetta ad un processo di invecchiamento ben più rapido della 

Schriftsprache e, di conseguenza, è ipotizzabile che vi siano stati una minore 

propensione e un minore interesse alla tradizione di quegli scrittori che 

riflettono la lingua colloquiale. Lo studioso, inoltre, osserva che esistono poche 

testimonianze degli scrittori antichi sulla lingua colloquiale. Happ passa poi in 

                                                        
94 Die lateinische Umgangssprache und die Kunstsprache in Plautus, Glotta 45 (1967), 60-104. 
95 Nel contributo di Happ si trovano anche interessanti critiche al metodo dei linguisti moderni 
predecessori di Hofmann.  
96 Happ 1967, 66 ss. 
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rassegna il metodo dei predecessori di Hofmann nell’ambito della linguistica 

moderna (Wünderlich, Bally e Spitzer) e analizza gli aspetti fondamentali della 

concezione hofmanniana della lingua colloquiale. Prima caratteristica 

esaminata è l’elemento affettivo. Nella prospettiva di Happ è legittimo 

sottolineare che l’affettivo gioca un ruolo importante nella lingua colloquiale, 

come si può ricavare anche dagli studi sulle lingue moderne e dall’esperienza di 

ogni parlante. Tuttavia, una dicotomia quale quella presentata da Hofmann tra 

lingua colloquiale come Affektsprache e lingua scritta come Intellektualsprache può 

funzionare fintantoché si intenda come lingua scritta quella della Normalprosa. Si 

può infatti sostenere che anche la lingua colloquiale sia ‘intellettuale’ e che 

l’elemento affettivo occorra in ampi settori della lingua scritta, come nella 

poesia alta, e che in questo caso non sia facile distinguere tra ‘patetico’ e 

‘affettivo’. Happ riduce dunque l’affettivo al rango di criterio di secondo 

ordine, non sufficiente a distinguere la lingua colloquiale da altri livelli lin-

guistici, ma che può essere preso in considerazione solo con molte restrizioni e 

accortezza. Per quanto riguarda il ‘convenzionale’, l’elemento banale, Happ 

sottolinea che questo fenomeno, che farebbe parte della lingua colloquiale 

insieme all’affettivo, sta agli antipodi rispetto a esso; infatti, mentre nel concetto 

di affettivo è racchiuso un elemento di spontaneità creativa97, il concetto di 

banale implica una tendenza opposta, caratterizzata dall’economia e dall’uso 

linguistico di ‘ciò che è più a portata di mano’ (die Nähe). Anche l’elemento 

banale deve essere trattato con cautela, poiché va tenuto presente che anche 

nell’ambito della lingua letteraria si rinvengono stereotipi. Particolarmente 

interessante è la discussione di un altro elemento che sarebbe presente nella 

lingua colloquiale: lo Hochsprachliches. All’interno della lingua colloquiale, 

secondo Happ, si possono trovare espressioni e modi di dire che sono attinti 

alla lingua letteraria, come le citazioni della “Bibbia” o di Goethe in tedesco, di 

Virgilio in latino, etc. Si tratta in questo caso di un processo strettamente 

connesso alla popolarità di un’opera letteraria che penetra e sopravvive nella 

lingua colloquiale98. Ciò induce Happ a tener conto che anche nella lingua 

colloquiale può esserci sempre qualche ‘macchiolina’ formale che vi si 

                                                        
97 Sulla creatività come elemento della Umgangssprache nell’orizzonte del tedesco moderno si 
veda Sornig 1990, 83-103. 
98 Il termine con cui Happ descrive questo processo è «abgesunkenes Kulturgut», il che implica 
uno scadimento dell’opera letteraria. 
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‘intrufola’. Un’ultima osservazione di metodo riguarda il contemperamento tra 

principio diacronico e sincronico nella ricerca della lingua colloquiale che 

aveva portato Hofmann a prendere in considerazione un arco cronologico 

piuttosto esteso (da Plauto a Giovenale). Anche in questo caso Happ reputa che 

si debba adottare questo metodo con circospezione, usando in primo luogo il 

criterio sincronico, il che significa, nello specifico della letteratura latina, 

utilizzare principalmente le parti dialogiche delle commedie di Plauto e 

Terenzioe, solo secondariamente, avvalersi del principio diacronico99.  

 

Un ampio contributo allo studio della lingua colloquiale greca, in 

particolare di quella aristofanesca, è dato da K. J. Dover, che in diversi saggi ha 

delineato metodi e limiti di questo tipo di ricerche. La definizione di lingua 

colloquiale fornita dallo studioso subisce un’evoluzione nell’arco della sua 

produzione. Troviamo una prima definizione a partire dalla delineazione delle 

cinque categorie stilistiche attraverso le quali si può analizzare lo stile 

comico100. Dover ritiene che queste cinque categorie siano il linguaggio 

corrente, il linguaggio parlato, i linguaggi tecnici, il linguaggio della poesia 

seria, il linguaggio propriamente comico. Del linguaggio parlato, che qui 

possiamo assimilare alla lingua colloquiale, non viene data una definizione per 

se, ma in relazione, oltre che alle altre quattro categorie, alla sua distribuzione 

all’interno della letteratura greca. Esso sarebbe quindi quel tipo di linguaggio i 

cui fenomeni si trovano, oltre che nella commedia, in Platone, talora in 

Senofonte, e nelle conversazioni casalinghe o contadinesche di Eroda e di 

Teocrito. Dover 1970, 8, mette inoltre in evidenza che del linguaggio parlato 

fanno parte anche parole di accezione fisiologica o anatomica, che però non 

vengono adoperate dai medici101. Un’altra questione affrontata da Dover è 

quella della variazione diastratica nell’uso della lingua parlata. Dover mette in 

evidenza che Aristofane – come ci si potrebbe aspettare dal momento che 

spesso il commediografo caratterizza eticamente contadini e cittadini –  non 

rappresenta le differenze linguistiche tra cittadini e campagnoli, né fa parlare i 
                                                        
99 Per altri studi sulla Umgangssprache latina, oltre a quello di Bagordo 2001, che si muovono 
entro l’orizzonte metodologico hofmanniano, si veda Collard 2005, 356. A questi va aggiunto 
quello di Risicato 1950, circoscritto al lessico colloquiale di Ennio.  
100 Dover 1970. 
101 cf. anche Id. 1976, 364. 
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contadini con malapropismi102 o solecismi, seppure si possa «indovinare qua e 

là nelle commedie di Aristofane un colorito contadinesco»103. Un altro 

principio formulato da Dover è quello della valutazione del contesto come 

elemento fondante per l’identificazione di una parola come colloquiale 

all’interno della distribuzione delle scelte stilistiche che compie l’autore. Pur 

considerando probabile che la base della lingua della commedia aristofanesca 

sia la lingua colloquiale104, lo studioso solleva un’obiezione sostanziale che 

dovrebbe costituire un monito ineludibile per chi voglia occuparsi di lingua 

colloquiale: prima di etichettare una parola come ‘colloquiale’, ‘tecnica’, 

‘poetica’, etc., bisognerebbe chiedersi in che altro modo il poeta avrebbe potuto 

dire la medesima cosa. 

Dover 1987a, 16 sottolinea un’altra difficoltà nelle ricerche della lingua 

colloquiale greca: il fatto che possediamo soltanto testimonianze scritte e che 

nessuna di questa possa essere trattata come spontanea, giacché – anche nelle 

sue forme meno elaborate – presuppone comunque un processo di 

preparazione e implica la consapevolezza di un futuro lettore che leggerà il 

messaggio in assenza del mittente e senza alcuna possibilità di chiarificazione 

ulteriore sul testo ricevuto. A ciò si aggiunge l’estremo grado di ricercatezza 

della letteratura greca che sembra indicare una grande distanza tra i generi 

letterari e la lingua comune. Un altro aspetto messo in evidenza dallo studioso 

riguarda le testimonianze antiche sulla lingua colloquiale: queste non ci 

verrebbero in soccorso, in parte perché gli antichi scrittori di retorica 

ignorerebbero la lingua colloquiale di un momento storico anteriore al loro e in 

parte perché sembrerebbero non distinguere tra l’uso di parole volgari per 

                                                        
102 Per ‘malapropismo’ si intende generalmente la paronomasia involontaria. Il termine deriva 
da Mrs Malaprop, personaggio della commedia The Rivals di Richard Sheridan (coniato 
sull’espressione francese mal à propos), che confondeva e storpiava termini inconsueti o difficili. 
Cf. Garavelli 1997,  207 s.  
103 Dover 1970, 11. Si veda inoltre Dover 1976, che è dedicato specificatamente alla 
caratterizzazione linguistica dei personaggi. 
104 Cf. Dover 1968, 126: «The substratum of Aristophanic language is presumably colloquial, 
though the boundaries of colloquial Greek are much harder to determine than those of 
colloquial Latin. It may often be identified by expressions which recur in the popular speech of 
Byzantium and modern Greece, or by terminations of a type associated with colloquialism in 
Latin».  



  42 

designare determinati referenti empirici e quello delle parole per cose volgari, 

o, in altre parole, tra significanti volgari e significati volgari105. 

Per quanto concerne le fonti per il rinvenimento della lingua 

colloquiale, Dover rileva che all’interno di queste bisogna distinguere tra due 

tipi: un primo tipo, offerto dalle rappresentazioni letterarie della conversazione, 

dovute ad artisti raffinati; un secondo, dato da persone che desideravano 

semplicemente comunicare. Nel primo caso, la relazione tra ciò che mostra lo 

scrittore e la conversazione reale dipende dal grado di realismo della scrittura e 

dai propositi dello scrittore; nel secondo, l’adesione fedele al parlato dipende 

dall’opinione di colui che scrive su ciò che è funzionale o socialmente 

accettabile in ogni tipo di comunicazione. In quest’ultimo caso, secondo Dover, 

si potrebbe nascondere come ulteriore pericolo che inficerebbe la ricostruzione 

del colloquiale il fatto che il ventaglio di competenze linguistiche a disposizione 

del parlante ‘comune’ sia più ristretto di quello a disposizione di uno scrittore. 

Dunque lo scrittore, più competente, potrebbe usare la lingua colloquiale con 

più cognizione, maggiore aderenza e dovizia, mentre il parlante ‘incolto’ 

incorrerebbe nel vizio opposto, ovverosia quello di usare formule e clichés 

pomposi che sono alieni dall’uso dei contemporanei più alfabetizzati. 

Un altro problema sollevato da Dover riguarda la dimensione 

diacronica e geografica dell’uso dei colloquialismi. Lo studioso sostiene che, se 

un fenomeno ritenuto colloquiale in un documento attico del V secolo si trova 

in un contesto significativo proveniente da un’altra regione o un diverso 

periodo storico, si può comunque propendere per assegnarlo al registro 

colloquiale106. In tale ottica può essere presa in considerazione anche 

l’opposizione tra colloquiale e letterario che si riscontra in altre lingue, anche 

moderne, purché queste abbiano una struttura comparabile a quella del greco 

e abbiano tendenze simili in ambito letterario e linguistico107.  

Le fonti indicate da Dover 1987a per l’individuazione della lingua collo-

quiale sono numerose, di diversa natura e ripartite in due grandi categorie: 

rappresentazioni letterarie e documenti. Ciascuna categoria è poi articolata al 

                                                        
105 È quanto lo studioso ricava per esempio da Longin. 43. 
106 Dover 1987a, 18. 
107 Tale principio è condiviso da E. Hermann 1912; Hofmann 19513, Stevens 1976. 
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suo interno secondo il periodo storico di appartenenza. All’interno delle 

rappresentazioni letterarie rientrano, per l’attico del periodo centrale, i dialoghi 

socratici di Senofonte, Lisia, dialoghi comici, dialoghi tragici (specialmente 

euripidei, nei momenti di maggiore tensione emozionale); per il periodo 

precedente, le iscrizioni vascolari che recano descrizioni di conversazioni108; 

per il periodo ellenistico, Eroda e Teocrito. Per quanto riguarda i documenti, 

Dover individua, per l’attico del periodo centrale, documenti privati come 

defixiones, documenti pubblici come iscrizioni in cui qualche traccia di 

colloquialismi può essere rimasta in virtù del tentativo di preservare forme 

attiche scomparse nella letteratura109, una lettera in dialetto ionico da Olbia; 

per il periodo precedente, i graffiti incisi o dipinti, una lettera dall’isola di 

Berezan che attesterebbe una certa tendenza alla ripetizione della prima prosa 

ionica; per il periodo ellenistico, le lettere private provenienti dall’Egitto 

tolemaico e romano110.  

Dover fornisce come ulteriore indicazione metodologica il confronto tra 

le fonti letterarie che recano dialoghi con altri tipi di fonti. Se si prendono in 

considerazione i dialoghi che si rinvengono nella tragedia, nella commedia, in 

Platone, in Senofonte, in Erodoto e in certi passi narrativi presenti nelle opere 

di Senofonte e negli oratori, e se si trova che in più di una di queste fonti 

occorrono determinati fenomeni linguistici ma che questi stessi fenomeni non 

compaiono quando un autore sta parlando in propria persona o nei documenti 

pubblici, allora si può congetturare che tali elementi siano colloquialismi111. E 

                                                        
108 Si veda, e.g., la celebre pelike a figure rosse proveniente da Vulci e conservata all’Hermitage di 
San Pietroburgo (615) in cui uno dei personaggi raffigurati alla vista della prima rondine 
esclama ijdou; celidwvn cui fa eco un secondo personaggio esclamando nh; to;n  JHrakleva. 
L’attenzione dello studioso per le iscrizioni come fonte per la lingua colloquiale si segnala sin 
dal contributo del 1970. 
109 Un esempio è l’occorrenza di deu`re nelle iscrizioni (cf. Dover 1987a, 22). Secondo Dover 
1987a, 22 è possibile che forme come queste siano esistite nei testi letterari ma che sarebbero 
scomparse nel processo di trasmissione. Si confronti anche quanto sostiene in 1987b, 33. Di 
fronte al fatto che talvolta si hanno discrepanze tra la lingua delle iscrizioni e quella dei testi 
letterari, Dover sottolinea anche l’insidia che può nascondere il processo di trasmissione dei 
testi dai quali certi fenomeni, considerati devianti dall’usus, vennero rimossi.  
110 Queste offrirebbero, secondo Dover 1987a, 25, «support for the identification of some 
classical Attic phenomena as colloquial».  
111 Dover 1997, 60 s. Si ricorda che qui la discussione dello studioso sui colloquialismi si 
inscrive nella prospettiva di illustrare i modelli che erano a disposizione dei primi prosatori 
greci. È in quest’ottica che va intesa anche l’indicazione di alcune caratteristiche che 
contraddistinguerebbero la narrativa orale, quale il coinvolgimento dell’ascoltatore tramite 
l’inserzione di domande, la presenza di interiezioni, l’alternanza di presente storico con tempi 
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se questi occorrono anche in documenti privati come lettere o graffiti, si 

rafforza, secondo Dover, il sospetto che i fenomeni osservati siano colloquiali. 

Rilevante per il riconoscimento dello stile colloquiale di un’opera è la presenza 

di determinati fenomeni, quali l’oscenità, i giuramenti112, il suffisso deittico -iv, 

colloquialismi ‘miscellanei’. La prima categoria in qualche modo funge da 

criterio diagnostico: pur non essendo l’ingrediente fondamentale delle 

conversazioni, può però con la sua presenza offrire un contrasto tra ciò che è 

formale e ciò che è informale113. Per quanto riguarda la categoria dei collo-

quialismi ‘miscellanei’ lo studioso si riferisce alle espressioni annoverate da 

Tarrant e da Stevens nei loro contributi114.  

 

 

1.2.3. L’apporto della pragmatica e della sociolinguistica in ambito 

antichistico 

 

Uno dei primi studi che programmaticamente adotta un metodo di 

ascendenza pragmatica per la lingua greca e lo applica all’analisi di strutture 

sintattiche di origine orale è costituito dall’articolo Written and Spoken Language: 

an Exercise in the Pragmatics of the Greek Sentence di S. R. Slings115. Merito di 

un’analisi di tipo pragmatico è la discussione e la spiegazione entro il contesto 

della comunicazione orale di fenomeni linguistici che altrimenti, secondo una 

visione normativa, sarebbero bollati semplicemente come ‘irregolari’. Il campo 

di indagine in cui si possono cercare strutture della lingua parlata greca è 

costituito per Slings da tutte quelle opere che rappresentano la conversazione e 

                                                        

storici, l’occorrenza di levgei, ei\pe, e[fh, la predilezione per la paratassi, l’uso dello stile kaiv e di 
connettivi quali ei\ta, ka\/ta, e[peita, ka[peita. 
112 Sui giuramenti si veda anche Dover 1985, 328 ss. 
113 Si ricava in questo caso una sostanziale identificazione del ‘colloquiale’ e dell’ ‘informale’. 
All’interno di questa varietà Dover 1997, 78, sottolinea poi che vi possono essere differenze di 
registro e si possono individuare i registri jocular, technical, intimate, etc. 
114 Allo studio di alcune iuncturae colloquiali, particolarmente diffuse in commedia, è dedicato 
anche l’articolo di Dover Colloquial formulae in Aristophanes in W. Schmid (hrg.), Die Interpretation in 
der Altertumswissenschaft, Bonn 1971, 118-9. 
115 CP 87 (1992), 95-109. Si rimanda allo stesso studio di Slings per i pochi studi precedenti che 
utilizzano concetti propri della pragmatica per alcuni fenomeni linguistici greci (p. 95 n. 2 e p. 
105 n. 46) e per la definizione di pragmatica come branca della linguistica che ha il suo focus in 
«rules and tendencies of language as a function of communication» (p. 95). Ideale 
continuazione di questo articolo è Slings 1997. Si veda, inoltre, anche Slings 2002. 
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il dialogo, ovverosia la tragedia, la commedia, i dialoghi filosofici. Tale vasto 

corpus, i cui confini cronologici egli fissa tra il 470 e il 290 a.C., viene etichettato 

come quasi-spoken language, a cui si oppone il written language, costituito dalla prosa 

che presenta narrazioni o descrizioni. Le strutture sintattiche che vengono 

analizzate da Slings sono l’anacoluto (nominativus pendens), l’uso del doppio a[n116 

e la dislocazione (displacement). Il merito di Slings sta nell’avere messo al bando 

non solo i giudizi tradizionali sulla correttezza dello stile, ma anche certi 

approcci psicologici ai testi antichi che sembrano talvolta privi di coerenza. Ad 

esempio, per spiegare l’utilizzo di certi anacoluti è stata spesso addotta la 

motivazione che l’autore, in quei casi, volesse rendere la lingua del personaggio 

in maniera vivida, segnalando momenti di agitazione che provocano perdita 

del controllo sulla sintassi impiegata. Tale giustificazione, che a mio modo di 

vedere può rendere giustizia agli intenti stilistici degli autori, va contemperata 

con le indicazioni che offre la pragmatica, dal momento che – come mostra lo 

stesso Slings – il primo approccio può talvolta rivelarsi pernicioso per la 

constitutio textus117. Quando ci si trova innanzi a tali fenomeni, sarà dunque da 

valutare il contesto comunicativo in cui essi si inseriscono, e chiedersi se la loro 

presenza risponda a precise esigenze del parlante. Questi, infatti, può voler 

stabilire nel modo di organizzare il discorso una determinata gerarchia 

empatica, oppure voler dare collocazione marcata a un sintagma che ha un 

carico informativo rilevante; per tali ragioni, il sintagma potrà essere segnalato 

come focus e l’insieme delle informazioni che costituiscono il messaggio del 

parlante potrà essere articolato in più blocchi sintattici (chunks).  

 

López Eire, nel volume La lengua coloquial de la Comedia aristofánica118, par-

tendo da una metodologia improntata alla linguistica pragmatica, sottolinea 

                                                        
116 Su questo aspetto i dati di Slings non sembrano del tutto cogenti, dal momento che le sue 
statistiche non mostrano una netta differenza tra quasi-spoken e written language. Slings suppone in 
questo caso che la lingua parlata subì un processo che la rese più simile alla lingua scritta. 
117 Slings 1992, 97, cita come esempio Aesch. Eu. 477-8, in cui un nominativus pendens, non 
potendo essere spiegato in termini puramente psicologici, è stato oggetto di emendazione da 
parte degli studiosi. Sull’anacoluto, vd. infra. 
118 Murcia 1996. Numerosissimi sono i contributi sull’argomento di López Eire, nei quali 
l’autore affronta aspetti specifici della Umgangssprache aristofanesca, presenti anche nella 
monografia. Altri contributi di López Eire riguardano anche i colloquialismi nella tragedia 
(2005, 2006, 2007) e il dramma satiresco (2000, 2003), nei quali, oltre che essere segnalati 
fenomeni già indicati nella monografia, viene adottata la medesima metodologia improntata 
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che è possibile individuare la lingua colloquiale se, abbandonando la 

prospettiva della linguistica dell’enunciato, imperniata sulla funzione 

referenziale, si pone al centro dell’analisi linguistica la relazione interlocutiva, 

intesa come insieme di enunciati che si attualizzano in situazioni comunicative 

concrete. Tali contesti di interazione linguistica sono caratterizzati, secondo lo 

studioso, da tratti fondamentali, quali la rapidità degli interventi dialogici, che 

non di rado provoca interruzioni nel flusso della comunicazione; l’intonazione; 

le ellissi; l’utilizzo della gestualità e del cambio di tono119; il ricorso alla deissi. A 

questi tratti si accompagnano le funzioni espressiva, conativa e fatica del 

linguaggio, le quali si manifestano nello stile colloquiale in misura 

preponderante a svantaggio della funzione referenziale. Su questa base egli 

individua nella lingua colloquiale aristofanesca le seguenti categorie: 

semplificazione fonetica (Allegroformen quali crasi, elisione, sincope); interiezioni; 

stimolanti della conversazione (come gli imperativi a[ge, fevre, i[qi che hanno 

perso la loro funzione originaria, etc.); deissi (tra gli esempi, l’uso del suffisso 

deittico -iv, ou|to~ usato come vocativo, etc.); particelle (toi, daiv, etc.); gradi di 

comparazione (diminutivi, comparativi intensivi, etc.); linguaggio figurato 

(metafore, locuzioni proverbiali, etc.); accumulazione (ripetizione di interiezioni 

e di avverbi di affermazione e negazione, uso pleonastico di crh`ma); 

dislocazione sintattica (prolessi, iperbato, parentetiche, etc.); ellissi (ad esempio, 

l’uso di una proposizione introdotta da o{pw~ con il futuro equivalente a un 

imperativo, non dipendente da una frase principale); semplificazione linguistica 

(che comprende non solo esempi di natura sintattica e lessicale ma anche di 

regolarizzazione fonetica e morfologica). A tali categorie, non presentate 

organicamente come tali, ma piuttosto desumibili dai titoli dei capitoli di cui si 

compone il libro, si aggiunge un brevissimo capitolo dedicato alla forma di 

allocuzione w\ ta`n. Occorre inoltre sottolineare che lo studioso non opera 

confronti con altre opere letterarie, quali la tragedia o i dialoghi platonici120.  

                                                        

alla pragmatica. Nel caso dei colloquialismi in tragedia López Eire dà la seguente definizione: 
«aquellos rasgos lingu ̈ísticos en los que aparece con toda claridad la lengua en su función 
dialógica, en otras palabras, la lengua transmitiendo algo más que contenidos semánticos, la 
lengua impregnada de esos rasgos connotativos con los que actúa ejerciendo su función 
expresiva, conativa o fática» (López Eire 2007, 29) 
119 López Eire 1996, 44 s. esemplifica questo tratto con alcuni passi della Lisistrata (845-8 e 929-
30) e dei Cavalieri (2-6). In questi versi il cambio di tono sarebbe segnalato dalla particella dh`ta. 
120 Si vedano le osservazioni di Bowie 2000 a tal proposito. 
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Il contributo di V. Zangrando, A proposito della dimensione colloquiale nella 

letteratura greca121, appare influenzato dalla pragmatica oltre che da concetti di 

matrice sociolinguistica, di cui si avvale in primo luogo per sgombrare il campo 

da alcuni pregiudizi che possono sussistere nei confronti della ricerca della 

lingua colloquiale greca122. La cornice entro la quale va valutato l’uso dei 

colloquialismi nei testi letterari greci è la ‘commutazione di codici’ (code 

switching)123. Ogniqualvolta ci si imbatte in un colloquialismo, sarà da valutare 

dunque a che cosa serva tale espediente stilistico e occorrerà individuare la 

strategia espressiva sottesa a tale uso, se essa cioè risponda ad esigenze di 

realismo e di caratterizzazione linguistica. Per quanto riguarda la definizione di 

ciò che è colloquiale, Zangrando ritiene che sia la restrizione sociolinguistica di 

Hofmann, lingua colloquiale come Sprache des Umgangs der Gebildeten, sia 

l’importanza attribuita dal medesimo studioso all’affettività debbano essere 

riviste. Per quanto riguarda l’ultimo punto, Zangrando rileva che la 

partecipazione emotiva, pur facendo parte della dimensione del parlato, debba 

essere considerata un mero «dato tendenziale», indicativo piuttosto che 

esclusivo della lingua d’uso. Per quanto riguarda la restrizione sociolinguistica 

operata da Hofmann124, la studiosa rileva la complessità dell’interazione ver-

bale che conduce il parlante, indipendentemente dal suo status sociale, a parlare 

differentemente a seconda della situazione comunicativa e del dominio in cui ci 

                                                        
121 SIFC 15.1, 1997, 188-207. Si vedano anche le osservazioni sulla lingua colloquiale in 
Zangrando 1998, 82 ss.  
122 Zangrando 1997, 190 s. cita tra le obiezioni che di solito suscita la ricerca della lingua collo-
quiale il fatto che i colloquialismi sono intesi come cadute di stile (in quest’ottica andrebbe visto 
per esempio quanto sottolinea West 1990, 3: «perhaps I can get away with saying that a 
colloquialism is an expression that some people would sometimes avoid as lacking in dignity») e 
la «recuperabilità» delle forme colloquiali. 
123 Per il concetto, che ha la sua prima formulazione in Weinreich 1953, vd. Halliday 1983, 85; 
Cardona 1987, 92 ss. Zangrando, sulla scorta di Cardona, intende per code-switching la 
commutazione tra varietà diverse di una stessa lingua; tuttavia, nella moderna sociolinguistica 
esso viene usato anche per indicare la commutazione in uno stesso atto linguistico tra dialetti o 
tra lingue diversi. Per questo alcuni, come Saville-Troike 1989, 57 ss., preferiscono usare code-
switching per indicare la commutazione di lingue e style-shifting per indicare la commutazione di 
codici o di varietà linguistiche. 
124 La restrizione sociolinguistica operata da Hofmann è sottoposta a critica anche da R. 
Müller 1997, che abbandona il termine Umgangssprache e preferisce parlare di Sprechsprache; 
Landfester 1997, 31 s.; Ricottilli 2003, 466 ss. Di recente, una nuova definizione della lingua 
d’uso, che trae spunto dalle tesi di Hofmann, rivisitate sulla scorta di studi di linguistica 
moderna, in particolare di De Mauro 1970, è quella offerta da Chiecchi 2008, 223: «una 
lingua informale, non necessariamente sociolinguisticamente connotata, fortemente dipendente 
da elementi paralinguistici ed extralinguistici, che ha nel dialogo la sua sede privilegiata di 
espressione».  
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si trova ad agire. Per tali ragioni ella propone di intendere per colloquiale 

«tutto ciò che appartiene al colloquio in quanto dimensione primaria 

dell’impiego di una lingua» e che non necessariamente coincide con la 

comunicazione affidata al sistema fonico. La dimensione in cui l’uso di tali 

colloquialismi andrà interpretato è quella dell’interazione linguistica e della 

situazione comunicativa, all’interno delle quali si potrà valutare 

l’appropriatezza del comportamento linguistico dei parlanti. Sarà dunque 

appropriato nella dimensione della lingua colloquiale che il parlante proceda 

secondo una strategia di ‘micro-pianificazione’, con conseguenti cambiamenti 

di progetto e fenomeni di esitazione che causano interruzioni e determinano un 

«processo i cui stadi intermedi sono talora costituiti proprio da una sintassi per 

“pezzi”, slegata»125. In questa visione, che concilia scuole di pensiero diverse 

della linguistica moderna, la pragmatica e la sociolinguistica, saranno da 

prendere in considerazione anche i fattori emotivi126, quali possibili cause 

scatenanti un turbamento nell’articolazione lineare del pensiero.  

Infine, vanno ricordate alcune considerazioni di Stelter127 in relazione 

al metodo da adottare quando si vuole ricercare la Umgangssprache in un corpus 

letterario quale quello aristofanesco. Posto che la studiosa ritiene che la lingua 

colloquiale sia determinata dalla situazione comunicativa piuttosto che dallo 

strato sociale di coloro che la impiegano, e che ella considera i Kennzeichen della 

lingua parlata nei dialoghi reali differenti da quelli rinvenibili nella lingua 

aristofanesca, sottolinea che occorre utilizzare un metodo specifico per le opere 

letterarie. Tale metodo si basa sulla combinazione dei seguenti parametri: 

situazione comunicativa, metro adottato, contrasto con la poesia (alta) e 

sviluppo storico128.  

 

 

                                                        
125 Sornicola 1981, 136 ss. 
126 Diversa, come si è visto, la posizione di Slings 1992.  
127 K. Stelter, Nebensätze bei Aristophanes. Syntax, Semantik, Pragmatik, Wiesbaden 2004. L’opera è 
influenzata dai modelli della grammatica della dipendenza e da quella sintagmatica, nonché 
dalla pragmatica. 
128 Secondo Stelter 2004, 14 lo sviluppo storico mostra che, quando una espressione compare 
raramente in letteratura prima di Aristofane, mentre in quest’ultimo e negli autori successivi, 
come Platone, occorre spesso, bisogna supporre che essa appartenga alla lingua colloquiale.  
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1.2.4. Uno sguardo alla linguistica moderna 

 

 Se l’angolo visuale del linguista o del filologo moderno sembra essere 

privilegiato rispetto a quello dell’antichista, giacché i primi possono 

«fotografare la lingua di un dato ambiente in un determinato momento»129, 

nondimeno non mancano di sorgere anche in relazione alle lingue vive 

problemi sulla corretta identificazione e definizione della natura del 

‘colloquiale’. Infatti, anche nell’ambito della linguistica moderna non sembrano 

esserci posizioni univoche e la natura della lingua colloquiale si configura come 

un fenomeno refrattario ad una definizione dai confini netti130.  

Tale vaghezza è dovuta131 a varie ragioni, tra le quali vi è – paradossal-

mente, si potrebbe aggiungere – il fatto che la definizione di lingua colloquiale 

si intreccia con quella di parlato132, mentre sembra un dato assodato in ambito 

antichistico che la ricerca della lingua colloquiale è cosa ben diversa dalla 

ricerca del parlato. Ancora, va rilevato che il concetto di lingua colloquiale è 

declinato secondo prospettive diverse che individuano in essa ora una varietà 

diamesica, ora una diafasica, ora una diastratica, ora una diatopica;133 inoltre, 

non ininfluente sulla questione della caratterizzazione della lingua colloquiale 

sembra essere anche la lingua specifica all’interno della quale viene indagata la 

                                                        
129 Così Pasquali 1927, 244.  
130 Scrive Henzen 1954, 21: «Umgangssprache ist am leichtesten zu umschreiben, aber am 
schwersten zu beschreiben». Si veda anche la metafora utilizzata da Volek 1980, 57 «a way 
station along that infinite lineal labyrinth» per indicare il tentativo di collocare la lingua 
colloquiale all’interno di una tipologia nomotetica di stili. Di status prescientifico e intuitivo 
parla Bichel 1973, 275. Non mancano peraltro linguisti che sono inclini ad abbandonare 
l’etichetta di ‘colloquiale’ a vantaggio di altre. Si veda per esempio Sabatini 1985, 171 che 
preferisce parlare di ‘italiano dell’uso medio’ piuttosto che di ‘italiano colloquiale’. 
131 Sulle ragioni che determinano i problemi di definizione della lingua colloquiale si veda 
anche Munske 1983, 1002, che ritiene che siano fondamentalmente tre: il problema della 
definizione dell’oggetto; problemi di natura metodologica; ragioni storiche e ideologiche. 
132 Cf. Narbona Jiménez 1988, 86; Berretta 1994, 242 denuncia la «sovrapposizione della 
dimensione parlato/scritto con altre dimensioni di variazione, e in particolare […] la possibile 
identificazione dell’italiano parlato con l’italiano Umgangssprache […], ovvero con una varietà di 
lingua lungo l’asse della variazione diafasica». D’altra parte, il rapporto fra scritto e parlato non 
dovrebbe essere inquadrato nei termini rigidi di una dicotomia, quanto piuttosto di un 
gradiente. Su questo si veda Sornicola 1985, 3 ss. Un altro problema potrebbe essere anche la 
distinzione tra ‘popolare’ e ‘colloquiale’, per il quale si rimanda a Berruto 1987, 110 ss. 
133 La posizione di Blasco Ferrer 1988, 126 ss., in tal senso, si distingue da quella di altri 
linguisti, dal momento che lo studioso ritiene che la lingua colloquiale non sia legata a priori a 
nessuna delle «variabili dell’architettura della lingua (diatopica, diastratica, diafasica, 
diamesica)».  
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varietà ‘colloquiale’: la definizione di lingua colloquiale cambia a seconda che 

la lingua analizzata sia l’italiano, il tedesco, l’inglese, etc. Non va poi trascurato 

il fatto che all’interno del panorama della linguistica moderna si siano imposti 

due modelli differenti per la ricerca del parlato e della lingua colloquiale: uno, 

inaugurato da H. Wunderlich, proseguito da L. Spitzer e W. Beinhauer e 

accostabile anche agli studi di C. Bally e della sua scuola134, che ricostruisce e 

grammaticalizza il colloquiale a partire da fonti scritte;  un altro, che attinge 

alle registrazioni e alle trascrizioni dei dialoghi ‘dal vivo’; quest’ultimo tipo di 

indagine fu iniziato negli anni ’70 da H. Stammerjohann e H. Zimmermann135 

e sembra essere il modello dominante in area anglosassone dagli anni ’70 ad 

oggi. È evidente che questo cambiamento di prospettiva e di metodo è stato 

condizionato dal progresso tecnologico, dalla possibilità di registrare il parlato 

grazie a supporti audio-visivi, che consentono di monitorare i fenomeni 

fonetici, cinesici e tutti gli elementi extra-linguistici diversamente irrecuperabili. 

Eppure, anche in questo caso, nonostante l’esaltazione prometeica per le 

risorse offerte dalla tecnologia, spesso accompagnata da una certa «vocazione 

antiletteraria della linguistica moderna»136, non mancano obiezioni volte a 

rilevare la parzialità delle indagini condotte sul parlato ‘dal vivo’. Per esempio, 

Nencioni137 – e la sua posizione sembra condivisibile – invita i linguisti a tenersi 

alla larga tanto dal basare le proprie teorizzazioni esclusivamente sui testi 

scritti, quanto dall’esaltare i parlati e dal considerarli la fenomenologia 

linguistica più genuina. Secondo lo studioso, a ben guardare, «il parlato nella 

sua integralità di testo e di contesto non è documentabile neppur oggi, perché 

la forma di registrazione più perfetta di cui disponiamo, audiovisiva, registra il 

contesto immediato, ma non quello mediato, ossia esclude i cosiddetti 

presupposti pragmatici del colloquio, spesso diversamente noti agli stessi 

interlocutori. Perciò una parte delle ragioni di quella vitale ma motivata 

spontaneità da cui germina il parlato, e quindi una parte delle ragioni della sua 

                                                        
134 Su questi studiosi si veda sopra, a proposito della Lateinische Umgangssprache di Hofmann.  
135 Di questi studiosi si ricorda qui, del primo, Strukturen der Rede. Beobachtungen an der 
Umgangssprache von Florenz, in Studi di filologia italiana 28, 1970, 295-397; del secondo, la 
dissertazione Zu einer Typologie des spontanen Gesprächs. Syntaktische Studien zur baseldeutschen 
Umgangssprache, Bern 1965.  
136 Così Nencioni 1983, 133. 
137 Nencioni 1983, 134. 
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improvvisa concertante inventività, sono destinate a sfuggire al più munito 

osservatore»138.  

 

1.2.4.1. Colloquiale o parlato? 

 

Come si è detto sopra, spesso la definizione di lingua colloquiale si 

mescola con quella di parlato, fino ad identificarsi con essa. Non sono mancati 

recentemente contributi volti a stabilire una linea di demarcazione tra 

‘colloquiale’ e ‘parlato’. Ad esempio, una netta distinzione tra ‘colloquiale’ e 

‘parlato’ è indicata da M. Berretta139 che, mirando a delineare una grammatica 

dell’italiano parlato, distingue nettamente tra ‘colloquiale’, inteso come varietà 

diafasica della lingua, stile o varietà che è indipendente dalla sua presenza in un 

testo orale o scritto, e ‘parlato’, cioè testo realizzato mediante il canale fonico-

acustico, la cui peculiarità è costituita proprio dal mezzo, dalla dimensione 

diamesica che attraversa le altre dimensioni.  

In verità, le basi per una netta distinzione tra i due fenomeni erano state 

gettate precedentemente, seppure attraverso l’impiego di etichette differenti. 

Infatti, già in un contributo del 1970 De Mauro, pur rilevando 

l’amalgamazione, da un lato, tra lingua formale e lingua scritta e, dall’altro, tra 

lingua informale e lingua orale, sottolineava che sia la lingua scritta sia quella 

parlata possono oscillare tra uso formale e uso informale140. Si può scrivere 

riproducendo le movenze del parlato e si può parlare «come un libro 

stampato». Pertanto, il linguista formula il principio che «la produzione e la 

realizzazione di un segno linguistico sono formali quando esse mettono in 

evidenza al massimo tutti i tratti pertinenti (sia fonomorfologici sia semantici) 

possibili per quel segno in quella data lingua; sono invece informali quando 

l’evidenza dei tratti pertinenti è minima»141. Tenuto conto di ciò, De Mauro 
                                                        
138 Nencioni 1983, 133. 
139 Berretta 1994, 242 ss. Così anche Berruto 1985, 122. 
140 L’assunto è condiviso da diversi studiosi di linguistica moderna. Tra i contributi più recenti 
si veda anche Narbona Jiménez 2006, 78: «We should not simplistically separate spoken 
language […] from written language, but rather all modalities should be contemplated within 
one gradual and multiparametrical scale in which, ultimately, the level of accommodation and 
complicity (or divergence) that exists between those who take part in a given speech act and the 
register or the discourse tradition will determine the choices made in each case».  
141 De Mauro 1970, 176 s. 
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preferisce alle nozioni di «stile scritto» o «lingua scritta» e di «stile parlato» o 

«lingua parlata», quella di «stile formale», adoperato preferenzialmente nella 

scrittura, e «stile informale», adoperato preferenzialmente nel parlato.  

Sul solco di De Mauro, ma con un ulteriore approfondimento della 

questione che riguarda il ‘parlato’ dei testi teatrali italiani, si muove G. 

Nencioni nello studio Parlato-parlato, parlato-scritto, parlato recitato142. L’intento di 

Nencioni è di dimostrare che il parlato dei testi teatrali è, seppure sui generis, 

una forma di parlato. Obiezioni contro la sua teoria sarebbero il fatto che del 

parlato teatrale non possono essere valutati né i fatti d’intonazione e scansione 

melodica, né i fenomeni di simultaneità e di interferenza dei turni dialogici, che 

si riscontrano nel parlato naturale e che sono annullati dalla linearità della 

scrittura; inoltre, si dovrebbe prescindere dalla spontaneità dei dialoghi reali, in 

cui vi sono fenomeni di ridondanza, spreco, autocorrezione, che fanno del 

‘vero’ parlato, del parlato prototipico, qualcosa di «sporco», mentre il parlato-

scritto del teatro è «pulito». Nencioni osserva che, a meno che non si voglia 

abolire il concetto stesso di parlato, si deve convenire che vi sono diversi tipi di 

parlato e che tra questi va riconosciuta la categoria di parlato recitato. Questo, 

per quanto vada classificato come un parlato sui generis, perché non spontaneo, 

ma «programmato» dalla scrittura (che ovviamente opera sempre un filtraggio 

rispetto al «parlato-parlato»), resta tuttavia tale143. Tutte le forme di parlato, 

infatti, possono considerarsi sui generis, cioè mancanti di qualche requisito del 

parlato in situazione. Un esempio paradossale è quello costituito dalle 

comunicazioni telefonica, radiofonica, televisiva e filmica, nelle quali manca la 

reale presenza fisica dei parlanti: tali tipologie di comunicazione potrebbero, in 

virtù dell’assenza degli interlocutori, essere escluse dalla categoria del parlato al 

pari del dialogo letterario. Nencioni, quindi, opera un confronto tra il parlato-

recitato e il parlato-parlato per poter ricavare lo specifico del parlato-recitato. 

Entrambi hanno in comune la presenza fisica dei parlanti e la percezione della 

voce naturale; la situazione dell’uno è determinata dal testo, quella dell’altro è 

                                                        
142 In Strumenti critici 29 (1976), 1-56 (= Di scritto e di parlato. Discorsi Linguistici, Bologna 1983, 
126-79, da cui cito).  
143 E, d’altra parte, si è già detto sopra che, secondo lo studioso, a ben guardare, anche 
attraverso l’utilizzo di registrazioni audio-visive il parlato risulta in parte non documentabile, 
giacché si può registrare il contesto immediato di una conversazione, ma non il contesto 
mediato, cioè i presupposti pragmatici che, diversamente noti ai parlanti, determinano il 
colloquio. 
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mal determinabile e diversamente nota agli stessi dialoganti; la spontaneità è 

maggiore in quella del parlato-parlato, mentre quella del parlato recitato 

dipende dall’esecuzione dell’attore e dallo spazio d’azione lasciato a 

quest’ultimo dal drammaturgo144; il parlato-parlato è ricco di valori illocutivi, il 

recitato ne è privo; quest’ultimo è ricco di efficacia perlocutiva nei confronti dei 

«riceventi tangenziali» (gli spettatori, in questo caso), mentre i riceventi 

tangenziali di un dialogo reale traggono da questo informazioni ed effetti 

perlocutivi scarsi. Il parlato-parlato è espressivo, nel senso che rivela il 

temperamento del parlante, mentre il parlato recitato sarebbe meno rivelatore 

in tal senso145. 

 

1.2.4.2. Il concetto di ‘colloquiale’ in relazione alle lingue nazionali 

 

Non ininfluente sulla questione della caratterizzazione della lingua 

colloquiale è anche la lingua specifica all’interno della quale viene indagata la 

varietà ‘lingua colloquiale’: sembra cioè che la definizione di lingua colloquiale 

cambi a seconda che la lingua analizzata sia l’italiano, il tedesco, l’inglese, il 

francese146, etc. Va da sé che tale concetto non possa essere trasferibile da una 

lingua ad un’altra, dal momento che ciascuna lingua moderna nazionale deriva 

da storie diverse, difficilmente sovrapponibili. E, d’altra parte, a ben vedere, 

concetti, referenti empirici e definizioni risultano irriducibili ad un’unica 

rappresentazione147 e le stesse denominazioni presentano talvolta delle 

oscillazioni. Così il corrispettivo di Umgangssprache sarebbe in italiano 

‘colloquiale’ o ‘popolare’148, in francese langue commune o langue populaire e in 

                                                        
144 Nencioni 1983, 177 ritiene Pirandello «un autore che autorizza la rimanipolazione 
indefinita del testo». 
145 Lo stesso Nencioni osserva, però, che il pubblico, «anche il più digiuno di riflessione 
teatrologica, si orienta sicuramente […] nei meandri della complessa manifestazione, 
muovendosi con agilità tra il piano fittivo e il fondo psicologico degli attori» (Nencioni 1983, 
178 s.). 
146 Non è infatti irrilevante il fatto che le storie della lingua delle diverse nazioni hanno proprie 
peculiarità, difficilmente riducibili ad un unico modello. Si pensi, e.g., alla travagliata questione 
della lingua italiana.  
147 Si veda per esempio Holtus – Radtke 1984 sulla ‘trasferibilità’ del concetto di Umgangssprache 
nella linguistica dell’area ibero-romanistica. Per un’analisi delle differenze tra la nozione di 
‘colloquiale’ e ‘Umgangssprache’ si veda Berruto 1987, 140-2. Il termine Umgangssprache, tra i 
termini equivalenti europei, è attestato fin dal Settecento (cf. Lepschy 1989, 40).  
148 Per una distinzione tra i due termini si veda Berruto 1987, 108 ss., 139 ss.,  Alfonzetti 2002, 
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inglese, se è possibile trovare un termine equipollente149, nonstandard.150 Se le 

etichette sono differenti, diversi sono anche i fenomeni a cui ci si riferisce. Basti 

come esempio il fatto che nella definizione più comune di Umgangssprache 

nell’ambito della linguistica tedesca predomina un modello secondo il quale il 

dialetto è elemento basilettico del continuum151 che ha per acroletto la lingua 

standard, così come forse potrebbe essere nell’ambito dell’italiano, mentre 

diversi sono i casi dell’inglese e del francese, dove i termini di raffronto sono 

differenti e sono costituiti da variabili irrilevanti per italiano e tedesco come, nel 

caso dell’inglese, l’origine etnica152.  

 

1.2.4.3. Qual è la ‘varietà’ del colloquiale? 

 

Un’altra ragione della vaghezza della definizione di lingua colloquiale, 

che non va disgiunta dalle altre presentate sopra, può essere rinvenuta nel fatto 

che la nozione di lingua colloquiale si riferisce non a una lingua ma a una delle 

varie forme d’uso della lingua, di cui il parlante si avvale, avendo a disposizione 

una vasta gamma di livelli linguistici tra i quali seleziona quelli adeguati al 

contesto153. Nella conversazione quotidiana, infatti, entrano in gioco vari 

fattori, come il partner linguistico, la funzione comunicativa, la situazione, 

norme stilistiche, etc., nei confronti dei quali il parlante generalmente si 

accomoda154.  

                                                        

14 ss. Rilevante per distinguere tra le due varietà è l’‘addensamento’ di determinati tratti 
caratteristici. 
149 Secondo Lepschy 1989, 29 nell’ambito della lingua inglese sembrano mancare termini per 
indicare fenomeni come l’Umgangssprache o il français populaire. 
150 Si veda Dittmar 2004, 252 per una rassegna dei termini utilizzati in relazione alle lingue 
tedesca, francese, inglese e italiana. Per lo spagnolo coloquial e una serie di definizioni di questo 
si rimanda a Narbona Jiménez 1988, 88-90).  
151 Per continuum si intende l’insieme delle varietà di una lingua considerate come categorie non 
discrete. Per la nozione di ‘continuum’ si rimanda a Berruto 1995, 127 ss.  
152 Su questo vd. Dittmar 2004, 253 ss.  
153 Così Narbona Jiménez 1988, 85 ss. Si veda anche Siebenhaar 2000, 19. 
154 Per la teoria dell’accomodazione linguistica (accomodation theory), cioè di quel fenomeno 
negoziativo che denota un movimento da parte dei parlanti verso varietà linguistiche differenti, 
movimento che può essere convergente, se un parlante si adegua alla varietà linguistica usata 
dall’interlocutore o, diversamente, divergente, vd. Giles – Taylor – Bourhis 1973; Giles – St. 
Clair 1979; Bell 1997. 
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Proprio dai vari contesti e dai vari attori che emergono nella 

conversazione quotidiana e dalla diversa centralità che gli studiosi attribuiscono 

ai vari elementi che concorrono alla comunicazione dipendono probabilmente 

le differenti descrizioni del ‘colloquiale’ offerte dai linguisti. Sta di fatto che, pur 

nella sua vaghezza, il concetto di lingua colloquiale appare usato 

frequentemente e in disparati contesti, ora in opposizione alla lingua dei poeti e 

degli scrittori, ora in opposizione ad altre varietà linguistiche ma, secondo 

alcuni studiosi155, sempre e soltanto come antonimo o come termine di 

raffronto. Si tenterà qui di estrapolare dal labirinto delle prospettive dei 

linguisti moderni alcune delle maggiori tendenze che si possono evincere, 

prendendo in considerazione ciò che dovrebbe essere predominante per poter 

contraddistinguere la lingua colloquiale. In linea generale, si osserva che le 

definizioni più comuni pongono l’attenzione ora sul canale orale, ora sull’asse 

diastratico, ora su quello diatopico. Tuttavia, come si vedrà in questa breve 

carrellata, non tutte le definizioni si concentrano su un’unica dimensione, ma 

spesso si mescolano dimensioni diverse. Né va trascurato, come detto sopra, il 

fatto che le definizioni variano in base allo specifico della lingua nazionale 

analizzata.  

Ad ogni modo, sarebbero definizioni orientate diamesicamente quelle di 

Spitzer 1922, VII, che vede nella Italienische Umgangssprache «il linguaggio orale 

dell’italiano che parla in maniera “corretta” (normale, media)», e di Bichel 

1973, 275, che, rilevando lo status prescientifico e intuitivo del concetto di 

Umgangssprache, ne individua due definizioni: da un lato, lingua colloquiale 

come modo d’impiego di una lingua, cioè uso linguistico orale in scambio con 

altri presenti (ciò significa che la lingua d’uso indica la funzione linguistica del 

dialogo); dall’altro, lingua colloquiale come forma linguistica che, concentrata 

in punti-chiave nel dialogo, è consueta nella comunicazione orale. Se, d’altra 

parte, si analizza l’Umgangssprache come forma linguistica, non mancano di 

sorgere altri problemi – messi in evidenza dallo stesso Bichel156 – connessi con 

l’appartenenza dei parlanti ad uno specifico gruppo sociale, con la situazione, 

con il luogo d’impiego e con lo sviluppo storico della Umgangssprache. 

                                                        
155 Menge 1982. 
156 Cf. Bichel 1973, 276 ss. 
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Focalizzata sulla dimensione diastratica è la definizione di Moser 1960, 

219, che considera la lingua colloquiale una varietà che si colloca a metà tra 

Volkssprache e Hochsprache, ma che, dal punto di vista fonetico e morfologico, si 

pone tra i due poli come convergente con la lingua standard, costituendo di fatto 

una sorta di Volkssprache elevata, rinvenibile anche nella lingua scritta. Se però si 

analizza la lingua colloquiale in rapporto ad altri fattori, diatopici e stilistici, ne 

verrà fuori un quadro non omogeneo in cui la Umgangssprache è ora – così come 

in Moser – una sorta di lingua popolare elevata o – viceversa – di Gesunkene 

Hochsprache, ora come lingua che sta a metà tra dialetti e lingua comune, ora, da 

un punto di visto stilistico, come varietà mediana tra il parlato e la lingua 

standard elevata.  

Predominante, nell’ambito della linguistica tedesca, è la collocazione 

della Umgangssprache tra dialetto e Hochsprache. Radtke 1973, 164 definisce la 

lingua colloquiale un Ausgleichsprodukt, una sorta di prodotto di 

‘accomodamento’ che si situa tra lingua comune e dialetti e che rispetto a 

questi sarebbe forma più giovane; Munske 1983, 1002 rileva che generalmente 

della lingua colloquiale vengono fornite due definizioni: secondo una sarebbe la 

lingua delle situazioni dialogiche informali; secondo un’altra sarebbe 

quell’entità che assomma le varianti regionali della lingua parlata, ma che non 

è più dialetto e non è ancora Hochsprache. Secondo queste definizioni la lingua 

colloquiale sarebbe ora una varietà diafasica, determinata dal contesto d’uso 

(diasituativ), ora una varietà diatopica e diastratica sorta dal contatto tra dialetto 

e Hochsprache. In ogni caso, mentre è possibile distinguere i confini del dialetto e 

della lingua standard, difficile è stabilire quelli della lingua colloquiale che si 

colloca nel continuum tra dialetto e lingua comune. L’approccio orientato ad una 

descrizione della Umgangssprache come dipendente dall’asse di variazione 

diatopico conduce Munske 1983, 1003 a riconoscoscere nella lingua colloquiale 

la manifestazione di un contatto linguistico tra due ‘lingue’ diverse, cioè il 

prodotto di una situazione di diglossia157. Nelle Umgangssprachen si trovano, 

secondo Munske, caratteristiche fonologiche, morfologiche e semantiche che 

sono il risultato di un confronto strutturale tra dialetto e Hochsprache158. Nella 

                                                        
157 Per il termine, coniato da Ferguson 1959, e la sua pervasività nella linguistica moderna si ri-
manda a Berruto 1995, 191-204. 
158 Munske 1985, 1009. 
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dinamica lingua standard/dialetto si colloca anche la posizione di 

Domaschnev159. Posto che l’eterogeneità è la caratteristica della lingua 

colloquiale, che copre l’ampio spettro linguistico che va dal dialetto alla lingua 

standard, bisognerebbe cercare la sua specificità nella funzione, nella sfera d’uso. 

Allora essa si configurerebbe come Halbmundart160, ossia come una varietà 

linguistica prevalentemente parlata che ha però rimosso alcune caratteristiche 

del dialetto. Questa Halbmundart sarebbe caratteristica non di precisi ceti sociali 

ma di alcune situazioni linguistiche. La lingua colloquiale è la forma non 

dialettale della Nachbarschaftssprache, laddove la lingua standard è la lingua che si 

usa con l’estraneo. Dal momento che è la lingua della ‘confidenza’, specifica di 

certe situazioni, implica un uso rilassato della lingua standard ed è, benché non 

volgare, generalmente evitata dalla letteratura, a meno che quest’ultima non se 

ne serva per caratterizzare determinati personaggi. Si distinguerebbe 

comunque dalla Volkssprache, dal momento che la lingua colloquiale è la lingua 

usata nella conversazione quotidiana tra coloro che parlano la lingua comune e 

che in questo uso assume una precisa funzione stilistica, mentre la conver-

sazione di coloro che non padroneggiano la lingua standard non sarebbe lingua 

colloquiale. Pertanto la varietà colloquiale, sebbene sia alquanto difficile 

operare una categorizzazione netta, si distinguerebbe così dallo slang, dal gergo, 

dall’argot e dai volgarismi in base ai contesti d’uso e alle caratteristiche sociali. 

Lo status debole del concetto di Umgangssprache nella zona grigia tra dialetto e 

Hochsprache si evince anche da Weisgerber 1996, 261: «Der Begriff 

Umgangssprache (oder Alltagssprache) lässt sich [...] nur in Beziehung auf die beiden 

anderen Hauptvarietäten: Mundart und Standardsprache definieren. 

Umgangssprache ist die Grauzone zwischen beiden, der Übergang zwischen 

Dialekt und Hochsprache, eine Mundart auf dem Weg zum Standard oder 

eine Standardsprache mit deutlichen dialektalen Zügen». Raith 2000, 757 

distingue due definizioni di Umgangssprache: da un lato, come ‘area di mezzo’ tra 

dialetti e Gemeinsprache; dall’altro, come Hauptvarietät der Alltagssprache, livello 

stilistico della lingua parlata e non scritta, specifico di una situazione piuttosto 

che di uno strato sociale e definita dunque come lingua del rapporto 

quotidiano (Alltagsverkehr).  

                                                        
159 Domaschnev 1987. 
160 Così Domaschnev 1987, 309 sulla scorta di Shirmunski (vd. apud Domaschnev 1987). 
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Al di là della definizione di lingua colloquiale come stadio mediano tra 

dialetto e lingua standard, sorta prevalentemente nell’ambito della linguistica 

tedesca, è possibile rinvenire nell’area romanistica161 altre definizioni che fanno 

della lingua colloquiale piuttosto la lingua del quotidiano più o meno 

sorvegliata che non si oppone alla ‘norma’: essa costituirebbe una langue courante 

senza spiccate differenziazioni di tipo sociale. Holtus – Radtke 1984, 8 s., pur 

ritenendo incerto se si possa dare una chiara definizione della lingua 

colloquiale, tirano le somme degli studi di linguistica moderna enucleando le 

seguenti caratteristiche della lingua colloquiale: sopraregionale, forma di 

comunicazione comprensibile a tutti i parlanti di una nazione e da questi usata; 

dallo spettro di azione più vasto sia della lingua comune che del dialetto: è 

strutturata orizzontalmente e verticalmente, differenziata socialmente e 

stilisticamente e possiede una dimensione storica, cioè è assoggettata al 

processo di cambiamento sociale, economico e tecnologico; situata nell’area 

comune tra la lingua standard e la lingua parlata regionale; essenzialmente 

lingua parlata, poiché la lingua scritta si orienta verso la norma della lingua 

standard. 

Di natura diversa è lo studio di E. Volek162 che, a partire da concetti 

che risalgono al circolo linguistico di Praga, tenta di collocare la lingua 

colloquiale presente nella narrativa163 all’interno di un modello altamente 

formalizzato, sì da liberare il concetto di lingua colloquiale dall’intrico di una 

tassonomia idiografica, basata solo su dati fenomenici. La tipologia nomotetica 

di Volek si basa sull’opposizione tra quelle che lo studioso considera le 

proprietà fondamentali della lingua (discourse): dialogic vs. monologic; non-

authoritative vs. authoritative; spontaneous vs. constructed; situated vs. non-situated; aesthetic 

vs. non-aesthetic164. Accanto a queste coppie, che costituiscono il nucleo del 

modello, vengono prese in considerazione le modalità di realizzazione del 

                                                        
161 Su questo Holtus – Radtke 1984, 2. 
162 Volek 1980, 57-84. 
163 La ragione che ha condotto Volek 1980 a focalizzare la sua attenzione sulla narrativa è che 
egli ritiene la struttura narrativa la più complessa, laddove le altre strutture letterarie (il 
dramma, la lirica, etc.) sarebbero solo particolari neutralizzazioni di certe caratteristiche 
costitutive della narrativa. Ne consegue che, trovata la collocazione della lingua colloquiale 
nella narrativa, si potrà applicare con successo il medesimo metodo per le altre strutture 
letterarie.  
164 Questa lista di opposizione trova alcune corrispondenze con il modello comunicativo di 
Jakobson: vd. Volek 1980, 64 s. 
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linguaggio (orale vs. scritto) e la stratificazione del linguaggio attraverso 

functional languages, identificati con la lingua standard, quella della comunicazione 

quotidiana, il dialetto, il jargon. Attraverso questo modello la lingua colloquiale 

viene definita come spontanea, non-autorevole165, situated166, dialogica e 

pratica167. 

 Infine, indirizzata alla collocazione della lingua colloquiale sull’asse 

diafasico è la prospettiva di Berruto 1987, 139 ss.; il linguista fissa in maniera 

inequivocabile lo status della lingua colloquiale: questa è il nucleo principale 

della lingua sub-standard insieme alla lingua popolare168, con la quale condivide 

alcuni tratti, ma da cui si distingue per la correlazione o meno con la 

provenienza sociale dei parlanti. A differenza della lingua popolare, la varietà 

colloquiale è usata infatti indifferentemente dalla classe sociale di appartenenza 

e dal background culturale: «anzi, nella misura in cui parlanti culturalmente 

sfavoriti hanno a disposizione solo l’italiano popolare, l’italiano colloquiale è 

varietà non degli strati bassi»169. La manifestazione tipica del colloquiale si ha 

nel parlato, ma emerge anche nello scritto, giacché è primariamente una 

varietà situazionale che copre un’ampia gamma di registri fra un estremo 

lievemente informale e un estremo marcatamente informale e trascurato170.  

                                                        
165 Con non-authoritative Volek 1980 intende un atteggiamento rilassato del parlante e non 
solenne.  
166 Il termine situated indica che la lingua colloquiale è immersa nella realtà extra-verbale e, in 
quanto tale, comporta, per esempio, il ricorso all’ellissi, alla deissi e alla cinesica. 
167 Quando però la lingua colloquiale viene riprodotta nella letteratura è dominata piuttosto 
dalla funzione estetica (vd. Volek 1980, 70). 
168 Sulla distinzione tra lingua colloquiale e lingua popolare si veda supra. Sulla definizione di 
sub-standard per indicare «l’insieme della variazione che si colloca al di sotto del livello della 
lingua standard» vd. Berruto 1995,126 e Id. 1985, 19 ss. 
169 Berruto 1987, 139. 
170 Per questo Berruto propone di definirlo «superregistro». Sulla scia di Berruto 1987 anche 
Alfonzetti 2002, 14 ss., che definisce la lingua colloquiale una «varietà diafasica, cioè il registro 
informale dei parlanti colti, che può essere identificato sulla base di parametri situazionali». Di 
varietà diafasica parla anche Berretta 1994, 242 ss., come si è visto sopra. 
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CAPITOLO II 

 

2. Colloquialismi in Euripide  
 

2.1. Definizione e corpus della lingua colloquiale 

 

2.1.1. Definizione di lingua colloquiale 

 

Nel capitolo precedente è stato indicato l’ampio spettro di problemi 

connessi con la ricerca dei colloquialismi non solo negli autori classici ma anche 

nelle lingue moderne. Come si è visto, nonostante la refrattarietà del fenomeno 

a una definizione dai confini netti, gli studi compiuti sia in ambito antichistico 

sia nell’area della linguistica moderna sembrano convergere su una definizione 

che vede nella dimensione diafasica l’ubi consistam della lingua colloquiale. In 

altre parole, elemento indispensabile a determinare lo status di un’espressione 

come colloquiale è la situazione comunicativa in cui si verifica l’interazione 

linguistica. Sembra pertanto opportuno avvalersi di una definizione secondo la 

quale la lingua colloquiale debba essere intesa come registro informale171, non 

connotato sociolinguisticamente, sensibile al contesto d’uso, cioè dipendente 

dal cotesto172 linguistico ma anche da fattori extralinguistici che vengono 

attivati nel contesto situazionale, e che si estrinseca prevalentemente nel 

dialogo173.  

Nello specifico della tragedia euripidea saranno dunque luoghi 

d’elezione per il rinvenimento dei colloquialismi i dialoghi – in particolare, i 

passi sticomitici – , sebbene, come si vedrà, Euripide non si periti di usare 

                                                        
171 Per l’uso informale della lingua come tratto che si amalgama preferenzialmente con il 
parlato, ma che non coincide necessariamente con esso, vd. De Mauro 1970, 176 s. 
172 Sulla scorta di Petöfi 1971, utilizzo il termine cotesto per indicare il contesto linguistico, 
distinguendolo così dal contesto situazionale. 
173 Cf. Berruto 1987, 139 ss. Una definizione simile si rinviene in Chiecchi 2008, 223 (vd. n. 
124 del primo capitolo). 
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colloquialismi anche in sezioni liriche174, e i cotesti in cui si riscontra un 

addensamento rilevante di espressioni colloquiali. 

Messa da parte una rigida distinzione in senso diamesico tra lingua 

scritta e lingua parlata, occorre ancora focalizzare l’attenzione sulla 

associazione del parlato ad uno specifico strato sociale. Anche in questo caso, 

una definizione orientata in senso sociolinguistico appare poco plausibile, dal 

momento che si considera lingua colloquiale quel registro che, pur 

amalgamandosi preferenzialmente col parlato, può apparire anche nello scritto, 

richiamandone i procedimenti tipici e i ‘tic’ espressivi propri del parlato nel 

dialogo; e tale situazione comunicativa, cioè il dialogo, può avvenire a diversi 

livelli sociali, manifestandosi in diversi sottocodici175, tra sessi diversi, all’interno 

di socioletti diversi, al punto che «persino dentro le mura della stessa città v’è 

Umgangssprache e Umgangssprache»176. Probabilmente ad Atene c’erano 

differenze linguistiche tra uomini e donne, cittadini e schiavi e, quindi, anche 

all’interno della lingua colloquiale vi potevano essere variazioni non discrete177 

tra un linguaggio basso, associato agli appartenenti ai ceti umili, e un 

linguaggio più formale, adoperato da gente di rango più elevato178. Inoltre, è 

discusso anche per la fonte più importante della Umgangssprache greca, cioè per 

Aristofane, se questi abbia una precisa attenzione sociolinguistica nei confronti 

dei suoi personaggi179. E anche quando all’interno della commedia 

                                                        
174 Si osservi che anche le innovazioni lessicali euripidee non sono circoscritte ai soli versi 
recitativi, dove forse sarebbero maggiormente tollerate, ma si estendono alle parti liriche. Si 
veda, e.g., l’occorrenza di ejpavnwqe in Alc. 462. A tal proposito osserva Di Benedetto 1966, 317: 
«L’avverbio non è attestato altrove in tragedia e […] costituisce la prima attestazione di 
ejpavnwqe in poesia». Nell’ambito comico l’avverbio è attestato in Men. Epit. 634. Un altro 
esempio fornito da Di Benedetto è ajnavpalin che occorre solo in una monodia dell’Ipsipile, fr. 
759a, 59 (cf. Kannicht 2004, 785, ad loc.: «ajnavpalin pro e[mpalin ap. scaenicos h.l. tantum»). 
Per un elenco dei vocaboli euripidei non comuni nel lessico tragico, vd. Breitenbach 1934 (per i 
versi lirici) e Prato 1975 (per i trimetri). 
175 Per il concetto di sottocodice, cf. Berruto 1974, 68 ss. 
176 Pasquali 1927, 245. 
177 Cf. n. 151 del capitolo I. 
178 Cf. Dickey 1995, 259 ss. È comunque evidente che, al di là delle differenze sociali, nella 
lingua colloquiale si ha un contesto immediato e non si è soliti parlare di questioni metafisiche 
(cf. López Eire 1986, 259). 
179 Cf. Hiersche 1970, 164, per il quale la lingua della commedia aristofanea è «nicht die 
Sprache der unteren Schichten […], sondern die gehobene Umgangssprache der attischen 
Vollbürger wie in Platons Dialogen, die auch die Sklaven auf der Bühne reden»; si veda anche 
Hoffmann – Debrunner – Scherer 1969, 114: «Questo attico in Aristofane è parlato dai 
cittadini come dagli schiavi: il dialetto delle classi inferiori era escluso da un’opera letteraria». 
Si vedano, sopra, le osservazioni di Dover 1970, 11 e Id. 1976. L’attenzione di Aristofane 
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aristofanesca si riescano a rintracciare diverse tipologie di socioletti180, la 

posizione della lingua colloquiale rimane non ben definita, perché non 

strettamente collegata ad un strato sociale: essa rappresenta piuttosto una 

varietà parlata dalle classi medie urbane, che si estende alla maggior parte degli 

strati sociali, prodotto di un compromesso tra l’attico del registro conservatore 

ufficiale della ‘cancelleria’ e le spinte innovatrici della lingua popolare181.  

D’altronde, la caratterizzazione della lingua colloquiale in senso 

diafasico e non in senso diastratico ben si attaglia allo specifico della tragedia 

greca, per la quale non sembra conveniente operare una restrizione in senso 

sociolinguistico, dal momento che, eccezion fatta per le personae minores, i 

personaggi delle tragedie sono ejpifanei`~ (Aristot. Po. 1453 a 12)182.  

 

 

2.1.2. Il corpus della lingua colloquiale  

 

Per individuare quali espressioni possono essere considerate colloquiali 

all’interno della tragedia euripidea, occorre, in primo luogo, definire un corpus 

di scrittori che nelle loro opere utilizzano la lingua colloquiale e che quindi 

possano fungere da modello e da guida per il rinvenimento dei colloquialismi in 

Euripide. A tal riguardo, occorre precisare che, come si è visto nel capitolo 

precedente, non è sempre possibile comparare gli scrittori secondo una 

dimensione puramente sincronica. Come osserva Dover, «difference of time 

and place is a factor not to be ignored in dealing with colloquial language. […] 

Nevertheless, if a putative colloquial phenomenon in Attic of the central period 

is found in relevant context in another region or period, a tilt is given to the 

                                                        

sembra quindi non essere rivolta alla caratterizzazione sociale attraverso la lingua, nonostante 
che il commediografo non manchi di mostrare le ‘deviazioni’ dall’attico degli stranieri e le 
variazioni regionali. Cf. Dickey 1995, 262: «Aristophanes generally uses a low linguistic level 
and shows regional but not social variations in the language of his characters»; per l’attenzione 
di Aristofane alla caratterizzazione dialettale, cfr. Colvin 1995, 34-47. Per un’analisi delle 
varietà linguistiche in Aristofane in senso settoriale – si direbbe – si veda Willi 2003a. 
180 Cf. López Eire 1986, 237-74; Redondo 1997, 313-28. 
181 Cf. Redondo 1997, 322. 
182 Cf. Thesleff 1978, 173: «the opportunities in Greek tragedy for play with different levels of 
informal speech are necessarily very limited». Sul realismo linguistico dei tragediografi si veda 
la nota 61 del primo capitolo. 
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balance of probability in assigning it to colloquial register’»183. Si procederà 

dunque privilegiando le fonti cronologicamente più vicine ad Euripide, non 

rinunciando, tuttavia, a contemperare principio diacronico e principio 

sincronico; infatti, in mancanza di paralleli vicini cronologicamente, il 

confronto tra autori che appartengono a periodi storici differenti avrà 

comunque una sua validità, anche in considerazione del fatto che la lingua 

colloquiale non è semplicemente data da lessico colloquiale, da parole che in sé 

e per sé sono colloquiali; l’uso dei colloquialismi, infatti, riguarda non solo il 

lessico ma anche la sintassi, la morfologia, la fonetica, l’imagerie; non ci sono solo 

parole ‘ontologicamente’ colloquiali, ma anche parole che in un determinato 

contesto, con un determinato uso ‘contraggono’ una marca colloquiale184. 

Pertanto, sulla scia degli studi finora compiuti sulla lingua colloquiale 

greca, Aristofane e i comici dell’ajrcaiva costituiscono per il V secolo la migliore 

fonte per espressioni e strutture linguistiche che risultano colloquiali. Del 

linguaggio di Aristofane si deve tenere presente però che la lingua dei corali 

non risulta utile al nostro fine, così come le parole di sapore paratragico; come 

caveat valga inoltre l’avvertenza che, pur ritenendo che l’attico di Aristofane sia 

il più fedele testimone della lingua parlata, esso è pur sempre una creazione 

letteraria e quindi convenzionale e artificiale185.  

Per il V secolo risulta utile Erodoto soprattutto per le parti dialogiche 

delle sue ‘Storie’, per le quali la presenza di espressioni colloquiali veniva 

notata anche dagli antichi186, anche se l’utilizzo di un dialetto ionico187 doveva 

                                                        
183 Dover 1987a, 18. 
184 Un esempio è fornito da Stevens 1976, 4: «In Greek some words, at any rate in certain 
sense, are in themselves colloquial, but more often it is a matter of idiom and usage.[…] For 
example, Amati [145] cites as colloquial the use of faivnesqai to denote someone’s arrival […]. 
Here the verb probably is colloquial, but only because it is a dignified word deliberately used in 
a trivial context». 
185 Cf. Willi 2003a, 2. 
186 Cf. Longin. 31.1.6-2: e[stin a[r∆ oJ ijdiwtismo;" ejnivote tou' kovsmou para; polu; 
ejmfanistikwvteron: ejpiginwvsketai ga;r aujtovqen ejk tou' koinou' bivou, to; de; suvnhqe" h[dh 
pistovteron. oujkou'n ejpi; tou' ta; aijscra; kai; rJupara; tlhmovnw" kai; meq∆ hJdonh'" e{neka 
pleonexiva" karterou'nto" to; ajnagkofagei'n  ta; pravgmata ejnargevstata pareivlhptai. w|dev 
pw" e[cei kai; ta; Hrodovteia: “oJ Kleomevnh"” fhsiv “manei;" ta;" eJautou' savrka" xifidivw/ 
katevtemen eij" leptav, e{w" o{lon katacordeuvwn eJauto;n dievfqeiren” kai; “oJ Puvqh" e{w" tou'de 
ejpi; th'" new;" ejmavceto, e{w" a{pa" katekreourghvqh”. tau'ta ga;r ejggu;" paraxuvei to;n ijdiwvthn, 
ajll∆ oujk ijdiwteuvei tw/' shmantikw'". 
187 D’altronde non è escluso che anche l’utilizzo di dialettismi rientri tra le caratteristiche della 
lingua colloquiale. Cf. Hiersche 1970, 167: «Die Umgangssprache ist gern bereit, Auswärtiges 
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forse assumere alle orecchie degli Ateniesi un colorito poetico.  

Anche il Corpus Hippocraticum può essere utile nella «caccia alla 
koinhv d’uso ionico-attica»188, seppure il confronto con tale opera non sia scevra 

di problemi: da un lato, il Corpus è chiaramente esempio di lingua tecnica, 

portatrice di tecnicismi specifici della lingua medica189; dall’altro, la datazione 

problematica del Corpus, le cui opere sono cronologicamente riferibili ad un 

arco di tempo che va dal 430 a.C. al 300 a.C., lo rende un termine di paragone 

non omogeneo.  

Per il primo periodo del IV secolo fonti per la lingua colloquiale 

possono essere considerati Platone e Senofonte. In particolare, i primi dialoghi 

di Platone, come ha evidenziato Thesleff190, costituiscono una fonte 

imprescindibile per il rinvenimento della lingua colloquiale greca. 

Per lo stesso periodo possono essere considerati fonte utile gli oratori: in 

particolare, Lisia, che ha utilizzato spesso espressioni che, a giudicare dal 

confronto con gli autori della commedia, possono essere considerate 

colloquiali; in certi casi anche Demostene può essere considerato un testimone 

attendibile, dal momento che la ricerca della vividezza stilistica lo conduce a 

usare molte frasi di stampo conversazionale che non si trovano negli altri 

oratori191. 

Utili ancora possono essere Menandro, i comici della mevsh e quelli della 
neva. In particolare, la lingua di Menandro, se confrontata con quella 

aristofanesca, è certamente meno soggetta sia alle cadute scatologiche sia agli 

innalzamenti paratragici di Aristofane, rappresentando quindi più 

omogeneamente la lingua media192. Tuttavia, si deve anche in questo caso 

                                                        

und Fremdes als modische Neuheit aufzunehmen, um damit einen besonderen Effekt in der 
Rede des Alltags zu erreichen. Schon das Außergewöhnliche der Lautform soll das Interesse 
des Gesprächspartners erregen». 
188 Fraenkel 1977, 69. 
189 Dover 1970, 8, mette in evidenza che del linguaggio parlato fanno parte anche parole di 
accezione fisiologica o anatomica, che spesso però non vengono adoperate dai medici; cf. 
anche Id. 1976, 364. 
190 Vd. il capitolo primo. 
191 Così Denniston 19542, LXXIV. 
192 Cf. Dickey 1995, 262 ss., che mette in guardia dalle modificazioni della lingua colloquiale 
operate da Aristofane e mostra che in alcuni casi Menandro può essere considerato fonte più 
attendibile per la lingua colloquiale. 



  65 

tenere presente la distanza cronologica di Menandro rispetto ai tre tragici, fatto 

di cui si deve tenere conto anche per il confronto con altre fonti, suggerite da 

Stevens 1976, quali i papiri tolemaici, il nuovo testamento e le «conversazioni 

casalinghe o contadinesche di Eroda e di Teocrito»193. 

 

 

2.2. Le categorie  

 

Fatte le dovute precisazioni sulla validità dei modelli per il rinvenimento 

della lingua colloquiale nella letteratura greca e sulla fondatezza dell’assunzione 

di un metodo che contemperi principio diacronico e principio sincronico, 

occorre indicare le categorie secondo le quali distinguere ed ordinare i 

colloquialismi. 

Se, come premesso sopra, la lingua colloquiale riguarda non solo il 

lessico, ma anche la fonetica, la morfologia, la sintassi, sarà opportuno, pur 

considerando lo studio di Stevens194 paradigmatico per quanto riguarda 

l’impostazione generale e l’utilizzo del contemperamento dei principi 

sincronico e diacronico per il rinvenimento delle fonti della lingua colloquiale, 

suddividere i colloquialismi primariamente secondo categorie grammaticali195, 

all’interno delle quali, soprattutto per quanto riguarda il lessico e la sintassi, 

potranno poi essere raggruppate anche alcune delle categorie ‘psicologiche’ 

indicate da Stevens196. In tal modo, in primo luogo, si eviterà l’utilizzo di 

categorie disomogenee, che confondano il piano grammaticale con quello 

psicologico; in secondo luogo, si arginerà il difetto di adoperare categorie che 

non sono di esclusiva pertinenza della lingua colloquiale197; infine, si potrà così 

delineare una grammatica della linea colloquiale, volta ad evidenziare lo 

                                                        
193 Dover 1970, 8. 
194 Stevens 1976. 
195 Un’utile guida, al riguardo, è costituita dal Grammatical Sketch offerto da A. Willi 2003a, 232-
69, che, pur non essendo una grammatica esaustiva della lingua aristofanesca, ne delinea le 
caratteristiche fonetiche, morfologiche e sintattiche. 
196 Ci si riferisce, come si vedrà, ad alcune delle categorie indicate da Stevens 1976, 8, quali la 
‘enfasi’ o le ‘espressioni utilizzate per attrarre l’attenzione del destinatario’. Sulle categorie di 
Stevens si rimanda al capitolo I. 
197 Si osservino a tal proposito i rilievi di Waś 1983, 27, indicati nel capitolo precedente. 
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specifico di questo registro, e a configurare determinati fenomeni, stigmatizzati 

come devianze dalle prescrizioni della grammatica normativa, come 

perfettamente accettabili entro il sistema ‘lingua colloquiale’. D’altra parte, sarà 

proprio la visione della lingua colloquiale euripidea come sistema a porre al 

riparo da forzature di natura critico-testuale. Infatti, un problema nel quale ci 

si imbatte di sovente quando si analizzano forme colloquiali è quello 

dell’eventuale ricaduta che possono avere proprio la verifica di una raccolta di 

dati devianti dalla ‘norma tragica’, l’organizzazione e la loro definizione come 

colloquialismi sulla critica testuale. Quando si rinvengono tali elementi, non è 

raro incontrare problemi di natura critico-testuale e tentativi di emendazione 

da parte degli studiosi volti alla ‘normalizzazione’ linguistica.  

 Il problema sembrerebbe obsoleto, eppure non sembra essere fuori 

luogo ricordare il monito che troviamo nella Textkritik di Paul Maas contro la 

sopravvalutazione della norma: «Di valore analogo alla ricerca della costanza 

metrica è, per la critica del testo, la ricerca della costanza verbale, specialmente 

se una norma linguistica attestata in testi omogenei di larga estensione è assicu-

rata da un lato per mezzo del metro, dall’altro per mezzo d’iscrizioni contem-

poranee, come nel dialogo del dramma attico di V secolo. Sarebbe importante 

un prospetto della estensione e dei limiti di questa costanza […]. Una soprav-

valutazione di questa costanza ha condotto, per esempio, al tentativo di guar-

dare come sospetti gl’imperativi in -twsan e gli ottativi in -hmen (Eur., Ione, 

1130; If. Taur. 1480; Ione, 943, etc.)»198, dal momento che tale visione norma-

tiva, come si vedrà, sembra continuare a tramandare lasciti nel modo dei mo-

derni di guardare al testo euripideo e ad avere importanti conseguenze sulla 

constitutio textus delle tragedie euripidee.  

 

Per tali ragioni, la classificazione qui proposta raggruppa le espressioni 

colloquiali secondo diversi livelli: 

- Colloquialismi dal punto di vista fonetico: crasi e tmesi. 

                                                        
198 Maas 19662, 43. 
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- Colloquialismi dal punto di vista morfologico: forme verbali che costitui-

scono innovazioni della lexis tragica e che sono probabilmente attinte alla 

lingua parlata. 

- Colloquialismi dal punto di vista sintattico: inclinazione all’inserimento di 

esclamazioni ed interiezioni anche onomatopeiche; interiezioni primarie e 

secondarie, il cui uso può dipendere anche dall’intenzione del mittente di 

attirare l’attenzione o mantenere un contatto col destinatario; formule di 

giuramento; uso abbondante di particelle che conferiscono vividezza 

all’espressione; accumulo di pronomi personali e dimostrativi; funzione co-

nativa degli imperativi rafforzata dalla presenza di pronomi personali, da 
movnon, dhv o da qa`sson; uso del futuro interrogativo negativo; economia e 

inclinazione all’uso delle frasi brevi; propensione per la coordinazione e la 

paratassi; sintassi franta, ricca di interruzioni dovute ad emozione, 

eccitazione o alla ‘micro-pianificazione’ a breve raggio, tipica del parlato; 

dislocazioni; esempi di anacoluto; ‘posposizioni’199 nelle proposizioni 

interrogative; frasi ellittiche; frasi parentetiche; accostamento paratattico di 

diverse proposizioni interrogative, ove generalmente la prima, 

estremamente breve, contiene un verbum dicendi (ad es.  tiv fhv/"…, tiv ei\pa"…, 

pw'" fhv/"…, etc.); uso dell’imperfetto con a[ra.  

- Colloquialismi dal punto di vista lessicale: gusto per l’enfasi, l’esagerazione 

e l’iperbole; tendenza alla minimizzazione, all’ironia e al sarcasmo; forme 

di espressione pleonastiche o allungate; evidenza sensibile ovvero uso di 

espressioni metaforiche attinte alla fraseologia concreta200; diminutivi. 

                                                        
199 Sull’uso «in una certa misura fuorviante» del termine ‘posposizione’ secondo un approccio 
pragmatico all’ordo verborum vd. Battezzato 2008, 95 ss. Ad ogni modo la ‘posposizione’ sembra 
essere un fenomeno proprio della lingua colloquiale, come evidenziato da Thomson 1939, 151 
e da Stevens 1976, 46 che, sulla scorta di Thomson 1939, ritiene che «the use of postponed 
interrogatives in animated dialogue was probably characteristic of the spoken language; it is 
much more common in Euripides than in Aeschylus and Sophocles, and also tends to be used 
more mechanically» Si osservi, inoltre, che Battezzato 2008, 86 n. 19, a proposito del 
fenomeno dello spostamento del pronome, aggettivo o pronome interrogativo, rileva che nelle 
tragedie più tarde di Euripide e in Aristofane tale fenomeno si riscontra con maggiore 
frequenza e «va inteso come un tratto del parlato». Sulle ‘posposizioni’ si veda anche Dik 2007, 
123-67. 
200 Tale denominazione riecheggia uno degli aspetti dell’Umgangssprache, indicati da Hofmann 
1951, cioè l’‘evidenza sensibile’, per la quale si veda il I capitolo. Sulla scorta di Hofmann, 
anche Zangrando 1997 e Ead. 1998. È stata qui preferita ad ‘espressioni metaforiche’ affinché 
fosse segnalato lo scarto tra le espressioni proprie della lingua colloquiale e le metafore di 
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2.2.1. Fonetica e morfologia 

 

Se si osserva la categorizzazione di Stevens 1976 emergerà che dal 

campo di indagine dello studioso sembrerebbero assenti la fonetica e la morfo-

logia201. Tuttavia, Stevens non manca di discutere alcuni aspetti di natura pret-

tamente fonetica e morfologica all’interno della sezione Colloquial Forms and 

Syntax, sezione – a dire il vero – alquanto composita, giacché essa comprende, 

insieme a fenomeni di natura genuinamente sintattica (l’uso di a[n con 

l’imperfetto indicativo per indicare un’azione ripetuta, l’uso di bouvlei o qevlei~ 

posti paratatticamente col congiuntivo, l’uso dell’infinito e del genitivo escla-

mativi, l’imperfetto con a[ra), anche fenomeni di natura fonologica come la 

crasi ejgw/`da e di natura morfologica come l’occorrenza delle forme oi\da~, 

oi[date e della seconda persona dell’imperativo aoristo in -a dei composti di 

baivnw. Ci proponiamo, pertanto, di trattare separatamente tali fenomeni, spe-

rando di fornire, in tal modo, un quadro più sistematico dei colloquialismi eu-

ripidei. 

 

2.2.1.1. Fonetica 

 

In generale, la semplificazione fonetica e l’uso di Allegro Formen costitui-

scono una caratteristica del parlato: una pronuncia veloce e negligente è un fe-

nomeno che si riscontra in tutti i parlati, che tendono a mettere in secondo pi-

ano l’uso di una dizione chiara ed esatta sotto la morsa del contesto dialogico. 

Non è un caso che, anche nell’ambito della letteratura greca, nella maggiore 

fonte del colloquiale, Aristofane e, in generale, la commedia, siano presenti fe-

nomeni di crasi202, elisione e prodelisione non presenti nella tragedia, che 

probabilmente riflettevano l’uso dell’attico parlato203. In commedia, per esem-

pio, forme verbali in -mai, -sai, -tai, etc., sono frequentemente elise, fatto che 

                                                        

stampo poetico.  
201 Alla morfologia offrono uno spazio ben maggiore due studi anteriori a quello di Stevens, 
quali il Contributo alle ricerche sull’uso della lingua familiare in Euripide di C. Amati (SIFC 9, 1901, 
125-48) e gli Studia Euripidea (in particolare il cap. IV: De sermonis cotidiani et orationis solutae 
auctoritate, 86-118) di I. Smereka (Leopoli 1936).  
202 La crasi, in generale, viene considerata propria della lingua colloquiale da Thesleff 1967, 65. 
203 Cf. Willi 2003a, 238 s. Per la semplificazione fonetica in Aristofane si veda López Eire 1996, 
78-84. 
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risulta eslege in ambito tragico. Di seguito saranno indicati alcuni fenomeni 

linguistici, riscontrati in Euripide, che presentano una facies colloquiale.  

 

Crasi 

ejgw\/da 

Già Stevens individuava in ejgw\/da un esempio di crasi di natura collo-

quiale sulla base delle frequenti occorrenze in Aristofane204. Nell’ambito delle 

tragedie da me prese in considerazione, tale forma si riscontra in Med. 39, IT 

544 e 852205.  

Nel caso di Med. 39 la crasi si riscontra all’interno del discorso della nu-

trice ad incipit della tragedia, in cui ella manifesta una certa apprensione per la 

condizione in cui si trova Medea: 

devdoika d∆ aujth;n mhv ti bouleuvshi nevon: 

ª barei'a ga;r frhvn, oujd∆ ajnevxetai kakw'" 

 pavscous∆: ejgw\ida thvnde, deimaivnw tev nin 

mh; qhkto;n w[shi favsganon di∆ h{pato", (40) 

 sigh'i dovmou" ejsba's∆ i{n∆ e[strwtai levco", 

 h] kai; tuvrannon tovn te ghvmanta ktavnhi  

ka[peita meivzw sumfora;n lavbhi tina.º 

 

In questo caso, qualora i versi non fossero frutto di interpolazione206, sa-

rebbe il particolare stato emotivo della nutrice, che viene già enfatizzato dalla 

dislocazione del v. 37207, a determinare l’impiego del colloquialismo, forse favo-

                                                        
204 Per queste, si veda Stevens 1976, 58. La crasi è indicata come colloquiale già da G. Setti 
1885, 116. Waś 1983, 107 s. osserva la sua occorrenza nelle iscrizioni vascolari come ulteriore 
indizio del suo uso nel parlato. 
205 Quest’ultimo caso è costituito da un emendamento di Bruhn 1894 per il tradito ejgwv di L, 
accolto nel testo di Diggle. 
206 Per le ragioni che hanno condotto Diggle e molti altri studiosi ad atetizzare i versi 38-43 si 
rimanda a Mastronarde 2002, 170 s. 
207 Sulla dislocazione, v. infra. 
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rito dallo status umile della persona che utilizza diverse espressioni colloquiali nel 

corso della tragedia208.  

Particolarmente adatto all’accoglimento di un’espressione colloquiale è 

IT 544, che si trova all’interno di un contesto sticomitico, in un passo in cui la 

lexis di Oreste è contraddistinta dall’uso di altri colloquialismi209: 

Or. tiv" ei\ poq∆… wJ" eu\ punqavnhi tajf∆ ÔEllavdo".  (540) 

If. ejkei'qevn eijmi: pai'" e[t∆ ou\s∆ ajpwlovmhn.   

Or. ojrqw'" poqei'" a[r∆ eijdevnai tajkei', guvnai.   

If. tiv d∆ oJ strathgov", o}n levgous∆ eujdaimonei'n…   

Or. tiv"… ouj ga;r o{n g∆ ejgw\ida tw'n eujdaimovnwn.    

If. ∆Atrevw" ejlevgeto dhv ti" ∆Agamevmnwn a[nax. (545) 

Or. oujk oi\d∆: a[pelqe tou' lovgou touvtou, guvnai.   

If. mh; pro;" qew'n, ajll∆ ei[f∆, i{n∆ eujfranqw', mevne.   

Or. tevqnhc∆ oJ tlhvmwn, pro;" d∆ ajpwvlesevn tina.   

If. tevqnhke… poivai sumfora'i… tavlain∆ ejgwv.   

 

Il contesto di IT 852 sembrerebbe meno adatto alla presenza di un 

colloquialismo, trattandosi di un passo lirico: 

Or. gevnei me;n eujtucou'men, ej" de; sumforav",  (850) 

w\ suvggon∆, hJmw'n dustuch;" e[fu bivo".   

If. ejgw\id∆ aJ mevleo", oi\d∆, o{te favsganon  

devrai ∆fh'kev moi meleovfrwn pathvr.   

Or. oi[moi: dokw' ga;r ouj parwvn s∆ oJra'n ejkei'. 

Tuttavia, l’emozione dovuta al riconoscimento tra i fratelli, sottolineata 

metricamente dall’amebeo210, potrebbe giustificare l’impiego del colloquiali-

smo. 

 

                                                        
208 Così ritiene Waś 1983, 108. 
209 Si vedano, e.g. l’uso di a[ra al v. 542, per il quale cf. Stevens 1976, 44, o l’uso di wJ" tiv dhv al 
v. 557 (vd. Stevens 1976, 29). 
210 Le scene di riconoscimento sono spesso evidenziate dagli amebei: vd. Ion 1437-509, Hel. 
625-97, Hyps. fr. 759a.1591 ss. 
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ka[gwge 

Un altro caso particolarmente significativo di crasi è costituito 

dall’occorrenza di ka[gwge, formata dalla fusione della congiunzione kaiv e del 

pronome personale ejgwv, rafforzato dalla particella enclitica -ge. Tale crasi, così 

come altri casi di semplificazione fonetica, potrebbe essere spiegata metri gratia; 

tuttavia, l’ampio impiego di crasi ed elisione in Aristofane farebbero pensare ad 

una tendenza propria della dizione colloquiale. Oltretutto, nel caso specifico di 
ka[gwge, ci si trova in presenza dello ‘stile kaiv’, tipico dello stile orale e conver-

sazionale211 e di un numeroso gruppo di occorrenze presenti in Aristofane, so-

prattutto in luoghi che, per gli accenti accesi, per l’impiego di frasi brevi, per il 

contesto ricco di altre espressioni colloquiali, possono essere considerati ‘river-

beri’ del parlato del tempo; d’altra parte, a fronte delle diciannove occorrenze 

da me rinvenute in Aristofane, si rinviene una frequenza circoscritta in ambito 

tragico, che ammonta a cinque occorrenze in tragedia e due nel dramma sati-

resco. Queste le occorrenze in ambito comico: Aristoph. Eq. 280 ss.: Nai; ma; 

Diva ka[gwge tou'ton, o{ti kenh'/ th'/ koiliva/ / eijsdramw;n eij" to; prutanei'on, ei\ta 

pavlin ejkqei' pleva /; 434: Ka[gwg∆, ejavn ti paracala'/, th;n ajntlivan fulavxw; 
632 ss.: Ka[gwg∆ o{te dh; ’gnwn ejndecomevnhn tou;" lovgou" / kai; toi'" 

fenakismoi'sin ejxapatwmevnhn;  658 ss.:   Ka[gwg’ o{te dh; ’gnwn toi'" bolivtoi" 

hJtthmevno", / dihkosivh/si bousi;n uJperhkovntisa; 769 ss.: Ka[gwg’, w\ Dh'm’, eij 

mhv se filw' kai; mh; stevrgw, katatmhqei;" / eJyoivmhn ejn perikommativoi"; Nub. 

939: dra'n tau't’ ejqevlw / ka[gwg’ ejqevlw; 1146:  ka[gwgev sæ. ajlla; toutoni; 

prw'ton labev; V. 14 ss.: ka[gwg’ ajlhqw'" oi|on oujdepwvpote. / ajta;r su; levxon 

provtero"; Pax. 1120: Ka[gwg∆, o{ti tevnqh" ei\ su; kajlazw;n ajnhvr; Av. 1675 ss.: 
ka[gwge paradivdwmiv soi. / Tiv dai; su; fhv/"…; Lys. 903: ka[gwg’ a[peim’ ejkei'se; 

Ra. 415 ss.: Ka[gwge prov". / Bouvlesqe dh'ta koinh'/ / skwvywmen ∆Arcevdhmon; 

Ec.212 65: ka[gwge; 71: ka[gwg’ ∆Epikravtou" oujk ojlivgw/ kallivona; 354: ka[gwg’, 
ejpeida;n ajpopathvsw; 937: ka[gwg’, i{na gnw'/" wJ" poluv sou mei'zon fronw'; Pl. 

1058: ∆Alla; gnwvsomai / ka[gwg’: e[cei ga;r trei'" i[sw" h] tevttara"; fr. 581, 12: 

ka[gwge tai'" a[llai" povlesi drw' tau'ta plh;n ∆Aqhnw'n:.  Nei tragici invece 

occorre solo in Aesch. Eu. 713: ka[gwge crhsmou;" tou;" ejmouv" te kai; Dio;" / 

                                                        
211 Sullo ‘stile kaiv’ vd. Trenkner 1960. 
212 Le occorrenze di ka[gwge nelle Ecclesiazusae sono annoverate da Redondo 1997, 328, sulla 
scorta di Sommerstein 1995, 61-85, a proposito della caratterizzazione sociolinguistica delle 
donne in Aristofane, tra le caratteristiche espressive peculiari delle donne (la preferenza per le 
frasi interrogative, esclamative, l’uso frequente di kaiv). 
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tarbei'n keleuvw mhd’ ajkarpwvtou" ktivsai;  S. OT. 1170:  Ka[gwg∆ ajkouvein: 

ajll’ o{mw" ajkoustevon; Eur. Hec. 231:  ka[gwg’ a[r’ oujk e[qnh/skon ou| m’ ejcrh'n 

qanei'n; Heracl. 680: ka[gwge su;n soiv; HF 1110: ka[gwge su;n soiv:. All’interno 

delle occorrenze dei tragici, va rilevato che due riguardano il dramma 

satiresco: Aesch. fr. 14  ka[gwge ta;" sa;" bakkavrei" te kai; muvra e, forse, P. 

Lit. Lond. 77, fr. 1, 55 kºa[≥g≥w≥ge  ≥ª.213 

 Come si può osservare dall’elenco fornito, all’interno delle occorrenze 

tragiche, preponderante è la sua frequenza in Euripide, nel quale vi sono ben 

tre occorrenze del termine. La prima occorrenza euripidea si rinviene in Heracl. 

680, all’interno della scena che vede il cosiddetto ringiovanimento del vecchio 

Iolao214: 

ajll∆ ei\m∆: ejrhvmou" despovta" toujmo;n mevro"   

oujk a]n qevloimi polemivoisi sumbalei'n.   

Io. ka[gwge su;n soiv: taujta; ga;r frontivzomen, (680)  

fivloi" parovnte", wJ" e[oigmen, wjfelei'n.   

Qe. h{kista pro;" sou' mw'ron h\n eijpei'n e[po".    

Io. kai; mh; metascei'n g∆ ajlkivmou mavch" fivloi".  (683) 

Qe. oujk e[stin, w\ ta'n, h{ pot∆ h\n rJwvmh sevqen. (688) 

Io. ajll∆ ou\n macou'maiv g∆ ajriqmo;n oujk ejlavssosin.  (689) 

Qe. smikro;n to; so;n shvkwma prostivqh" fivloi". (690) 

Io. oujdei;" e[m∆ ejcqrw'n prosblevpwn ajnevxetai. (687)  

Qe. oujk e[st∆ ejn o[yei trau'ma mh; drwvsh" cerov". (684) 

Io. tiv d∆… ouj qevnoimi ka]n ejgw; di∆ ajspivdo"… (685)  

Qe. qevnoi" a[n, ajlla; provsqen aujto;" a]n pevsoi". (686) 

 

Il contesto, caratterizzato dalla presenza della sticomitia, presenta nel 

complesso diversi colloquialismi, alcuni dei quali in bocca a Iolao, quali w\ ta'n 

(v. 688) e tiv d∆… (v. 685)215. 

                                                        
213 Il frammento, incluso tra i Dubia nella silloge dei Comica adespota (CGFPR), fr. 350, 55, di 
Austin, non è inserito nel vol. VIII dei PCG di Kassel – Austin, che rimandano, nella comparatio 
editionum, a Sutton 1987, 7-60 che ritiene il papiro proveniente da un dramma satiresco. 
214 Sulla scena e sui suoi presunti caratteri comici si veda la discussione dettagliata offerta da 
Allan 2001, 183-5.  
215 Su questi colloquialismi, vd. infra. 
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La seconda occorrenza è Hec. 231, che si colloca all’interno dell’agone 

tra Odisseo ed Ecuba: 

Ek. aijai': parevsthc∆, wJ" e[oik∆, ajgw;n mevga",  

plhvrh" stenagmw'n oujde; dakruvwn kenov". (230) 

ka[gwg∆ a[r∆ oujk e[qnhiskon ou| m∆ ejcrh'n qanei'n,   

oujd∆ w[lesevn me Zeuv", trevfei d∆ o{pw" oJrw'   

kakw'n kavk∆ a[lla meivzon∆ hJ tavlain∆ ejgwv.   

eij d∆ e[sti toi'" douvloisi tou;" ejleuqevrou"   

mh; lupra; mhde; kardiva" dhkthvria  (235) 

ejxistorh'sai, Êsoi; me;n eijrh'sqaiÊcrewvn,   

hJma'" d∆ ajkou'sai tou;" ejrwtw'nta" tavde.   

Il contesto, in questo caso, non è di natura sticomitica, ma anche in 

questo caso va rilevato un certo addensamento di colloquialismi, quali 

l’espressione ajgw;n mevga"216 e la forma ejcrh'n217. 

Il terzo caso è costituito da HF 1110, in un passo caratterizzato dalla 

sticomitia agitata tra Anfitrione ed Eracle, in cui l’eroe si riprende a poco a 

poco dal frenw`n tavragma in cui è piombato. In questo contesto si inserisce una 

battuta del corifeo (v. 1110), che partecipa vivamente al dolore di Anfitrione e 

riprende con foga le parole di quest’ultimo, sottintendendo nell’espressione 

ka[gwge su;n soiv il verbo e[lqw che si rinviene al v. 1109 in bocca ad 

Anfitrione. L’ellissi del verbo, contestuale alla presenza della crasi ka[gwge, ac-

centua il carattere colloquiale del verso che forse riproduce sul piano linguistico 

proprio lo stato emotivo di viva partecipazione del corifeo: 

Am. gevronte", e[lqw tw'n ejmw'n kakw'n pevla"…   

Co. ka[gwge su;n soiv, mh; prodou;" ta;" sumforav". (1110) 

Hr. pavter, tiv klaivei" kai; sunampivschi kovra",   

tou' filtavtou soi thlovqen paido;" bebwv"…   

                                                        
216 L’espressione, assente dagli altri tragici e presente in Aristofane e Platone, è considerata 
colloquiale da Mastronarde 1994, 399 (ad Ph. 860) e Allan 2008, 263. Contra dixit Collard 2005, 
374, che lo ritiene piuttosto un idioletto del poeta. Secondo Matthiessen 2008, 89 si tratterebbe 
di una «beliebte Wendung» euripidea, che verrebbe ripresa in diversi passi aristofaneschi in 
chiave paratragica (Nub. 956; Pax. 276; Ra. 883). Sul sapore paratragico delle occorrenze 
aristofanesche, Collard 2005 sembra più circospetto («perhaps paratragic») e rimanda a 
Taillardat 1965, 335 per l’uso metaforico di ajgwvn in Aristofane. 
217 Su queste espressioni, v. infra. 
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Am. w\ tevknon: ei\ ga;r kai; kakw'" pravsswn ejmov".   

Hr. pravssw d∆ ejgw; tiv lupro;n ou| dakrurroei'"…   

Am. a} ka]n qew'n ti", eij mavqoi, katastevnoi. (1115) 

Hr. mevga" g∆ oJ kovmpo", th;n tuvchn d∆ ou[pw levgei".   

Am. oJra'i" ga;r aujtov", eij fronw'n h[dh kurei'".    

Hr. ei[p∆ ei[ ti kaino;n uJpogravfhi twjmw'i bivwi.   

Am. eij mhkevq∆ ”Aidou bavkco" ei\, fravsaimen a[n.   

 

Tmesi 

 La tmesi è solitamente considerata un mezzo espressivo tipico della poe-

sia, atto a rendere xenikhv la lexis218. Non mancano, tuttavia, alcuni casi 

aristofaneschi, dei quali gli studiosi hanno recisamente dichiarato lo statuto 

colloquiale. In particolare, essi, a proposito delle occorrenze di tmesi 

aristofanesca con la presenza del verbo o[llumi, hanno ritenuto che si tratti di 

un mezzo di intensificazione di cui si serve la lingua colloquiale, piuttosto che 

di un ornamento poetico. Tale tipologia di tmesi si presenta in quattro passi 

delle commedie di Aristofane: Nub. 792 (ajpo; ga;r ojlou'mai mh; maqw;n 

glwttostrofei'n), 1440 (ajpo; ga;r ojlou'mai), Av. 1506 (ajpo; ga;r ojlei'"), Plut. 65 

(ajpov s∆ ojlw' kako;n kakw'")219. 

Sulla tmesi in Aristofane già Wackernagel 1928, 172-4 ritiene che essa 

nel quadro linguistico della gewöhnliche attische Rede del V secolo si trova spesso in 

una forma specifica, in cui il preverbio e il verbo sono separati solo da particelle 

o da parole enclitiche. Tale tipologia, che è quella presente in Aristofane, è 

creata – secondo lo studioso – sulla base della Alltagsrede. Un quadro più 

approfondito offre Morpurgo Davies 1985, 86 ss., che osserva che la tmesi è del 

tutto assente dalla lineare B, mentre si riscontra con frequenza in Omero. Il 

fatto che però essa si presenti con una certa frequenza in tragedia e in Pindaro, 

piuttosto che in Saffo spiega il fatto che essa non vada intesa come un relitto di 

                                                        
218 Sulla tmesi come mezzo poetico, vd. già Plat. Phdr. 237a. Sulla tmesi in Euripide, mezzo 
stilistico usato più frequentemente da quest’ultimo che da Eschilo e Sofocle, vd. Breitenbach 
1934, 266. Un conteggio sulla presenza di tmesi nei tragici in Bergson 1959, 33 ss., che 
analizza in particolare i casi di tmesi delle rheseis come «Stilmittel» che richiama l’epos. 
219 Ancora in ambito comico un’occorrenza si rinviene in Eup. fr. 260, 26: ajpov m∆ ojlei'~, 
a[nqrwpªe, suv.  Vd. Willi 2003a, 250, n. 93 per altre occorrenze aristofanesche di tmesi 
colloquiale. 
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un archaich speech pattern. Al di là di questa ricostruzione storica, sembrano piut-

tosto significative le occorrenze aristofanesche, anche in considerazione del 

fatto che la tmesi non occorre mai nella prosa attica. Di fronte alle interpreta-

zioni della presenza della tmesi in Aristofane ora come paratragica220, ora 

come riverbero del sermo cotidianus221, la studiosa ritiene che i casi aristofaneschi, 

per lo meno quelli che presentano il verbo ajpovllumi in tmesi, debbano essere 

considerati colloquiali ed enfatici, ed ipotizza che, se la tmesi fu comunque, 

malgrado la sua assenza nella lineare B, un relitto fossilizzato, si dovette verifi-

care un processo per cui si venne a creare ben presto una polarizzazione tra 

due tipi di tmesi, una poetica e una colloquiale, tale che essi non furono più 

sentiti come esempi della stessa  costruzione. Per quanto concerne la ‘tmesi 

colloquiale’, questa forse potrebbe essere dovuta al fatto che nella competenza 

dei parlanti venne reinterpretata come un esempio di secondary word-split o forse 

venne proprio originata in tal modo222. L’unico passo in cui si incontra in Euri-

pide un caso simile di tmesi, con il verbo diovllumi, è HF 1052, verso che si 

colloca all’interno della ‘scena del sonno’ che vede per protagonisti Anfitrione e 

il coro: 

 

Am. eJkastevrw provbate, mh;   

ktupei'te, mh; boa'te, mh;    

to;n eu[di∆ ijauvonq∆   

uJpnwvdeav t∆ eujna'"  (1050) 

ejgeivrete. Co. oi{moi,  

fovno" o{so" o{d∆ Am. a\ a\, diav m∆ ojlei'te. ãCo.Ã kecu- 

     mevno" ejpantevllei.  

ãAm.Ã oujk ajtremai'a qrh'non aij-  

     avxet∆,  w\ gevronte"…   

 h] devsm∆ ajnegeirovmeno" calavsa" ajpolei' povlin,  (1055) 

                                                        
220 Così in K. – G. I, 535. 
221 Così Wackernagel 1928, 173. 
222 La studiosa confronta tale processo con la pronuncia enfatica dell’inglese impossible in IM-
possible o con l’inserzione, estremamente colloquiale, di parole all’interno di parole non 
composte, come not-bloody-likely, abso-bloody-lutely, etc. Sulla scia di Morpurgo Davies, nel ritenere 
colloquiali questi casi di tmesi anche Dunbar 1995, 697, Willi 2003a, 250 e Id. 2008, 152. 
Anche Barrett 1964, 209, sulla base delle osservazioni di Wackernagel 1928, ritiene che la 
tmesi possa essere presente nell’attico vernacolare, come dimostrano le occorrenze 
aristofanesche. 
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ajpo; de; patevra, mevlaqrav te katarrhvxei.   

Co. ajduvnat∆ ajduvnatav moi.   

Am. si'ga, pnoa;" mavqw: fevre, pro;" ou\" bavlw.  (1060) 

Co. eu{dei… Am. naiv, eu{dei ãg∆Ã u{pnon a[upnon ojlovme-  

     non o}" e[kanen a[locon, e[kane de; yalmw'i   

tevkea toxhvrei.   

Co. stevnazev nun Am. stenavzw.   

ãCo.Ã tevknwn o[leqron Am. w[moi .   

ãCo.Ã sevqen te paidov" ãAm.Ã aijai' .   

ãCo.Ã w\ prevsbu. Am. si'ga si'ga:   

palivntropo" ejxepegeirovmeno" strevfetai: fevre,     

ajpovkrufon devma" uJpo; mevlaqron kruvyw.  (1070) 

 

Anche in questo caso, come in quelli aristofaneschi, preverbio e verbo 

sono separati da un’enclitica (me) e i commentatori hanno rilevato che 

l’espressione appare vicina alla lingua colloquiale223. Certo, in questo caso, il 

contesto in cui si rinviene l’espressione è un dialogo lirico; ciononostante, il 

passo si rivela abbastanza movimentato e ricco di altri colloquialismi, come 

l’uso frequente di interiezioni, l’uso del futuro interrogativo negativo (vv. 1053-

4)224, l’uso di fevre con il congiuntivo (1060, 1069)225, l’uso di naiv (v. 1061)226. 

 

 

 

                                                        
223 Già Wilamowitz 1895, 225: «ajpolei`~, ajpokteivnei~ ruft der Ungeduldige dem zu, der nicht 
tut was er will. So redet man im Leben sehr oft, z.B. Ar. Wesp. 1202. Plut. 390», che pure rileva 
che la tmesi in qualche modo nobilita l’effetto colloquiale dell’espressione. Così anche Bond 
1981, 334 osserva che qui l’espressione «comes dangerously close to a very colloquial idiom, 
used to those who are being troublesome» e la confronta con l’uso di ajpolei`~ in Eur. Cyc. 558, 
Ar. Ach. 470, Nub. 892, o come nell’uso colloquiale di ajpokteivnw in Hipp. 1064 e in Or. 1027, 
(quest’ultimo uso è ricordato da Stevens 1976, 11). Vd. anche Lloyd Jones – Wilson 1990, 200, 
che considerano colloquiale ajpov m∆ojlei`~ in Soph. Ph. 817 e Willink 1986, 110, che ad Or. 158-9 
(ojlei'") definisce le espressioni presenti nei passi dell’HF e dell’Or. «poeticized colloquialisms», 
nel primo caso per la presenza della tmesi, nel secondo, per la mancanza di preverbio.  
224 Vd. infra. 
225 Vd. Stevens 1976, 42. 
226 Su questo, vd. infra. 
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2.2.1.2. Morfologia 

 

oi\da~, oi[date  

 Già Stevens 1976, 59 (e, prima di lui, Amati 1901, 127) inserisce tra i 

colloquialismi l’uso della forma oi\da~227 che si rinviene in Alc. 780. Tale forma 

appare piuttosto interessante, dal momento che, peraltro, rappresenta un 

esempio specifico di un certo approccio normativo al testo euripideo, cui si 

accennava sopra. Il verso in questione si presenta in questo modo nell’edizione 

oxoniense di J. Diggle, dove la forma è posta tra cruces: 

ta; qnhta; pravgmat∆ Êoi\da~Ê h}n e[cei fuvsin… 

 Il verso si colloca nella seconda parte del quarto episodio (vv. 747-860), 

in una scena che è stata spesso considerata un pezzo comico228 sia per la pre-

senza del servo che fa il resoconto disgustato del banchetto di Eracle, dedito 

sconvenientemente a mangiare e a bere vino puro mentre si svolgono i funerali 

di Alcesti, sia per la ‘tirata filosofica’ di Eracle che, col capo cinto di una corona 

di mirto e una coppa in mano, discetta sulla precarietà della vita e sulla morte, 

cui l’eroe oppone una visione edonistica che trova rimedio nell’abbandonarsi al 

vino e a Cipride.  

Hr. ou|to~, tiv semno;n kai; pefrontiko;~ blevpei~…   

ouj crh; skuqrwpo;n toi'~ xevnoi~ to;n provspolon   

 ei\nai, devcesqai d∆ eujproshgovrw/ freniv. (775)  

su; d∆ a[ndr∆ eJtai'ron despovtou parovnq∆ oJrw'n,   

stugnw'/ proswvpw/ kai; sunwfruwmevnw/   

devch/, quraivou phvmato~ spoudh;n e[cwn.   

deu'r∆ e[lq∆, o{pw~ a]n kai; sofwvtero~ gevnh/.  

ta; qnhta; pravgmat∆ Êoi\da~Ê h}n e[cei fuvsin…  (780) 

oi\mai me;n ou[: povqen gavr… ajll∆ a[kouev mou. 

 

                                                        
227 A questa forma viene dato qui particolare rilievo in considerazione delle prese di posizione 
autorevoli di Diggle, Kovacs e Parker. 
228 Così, e. g., Parker 2007, 201: «A fine example of Euripidean comedy». Per una disamina 
delle posizioni assunte dagli studiosi nei confronti della scena si rimanda a Pattoni 2006, 193 e 
193 nn. 20-1. 



  78 

Dal punto di vista stilistico, si può osservare che il linguaggio che usa 

Eracle si colloca, sin dall’attacco, nella sfera della lingua colloquiale. Eracle in-

fatti richiama l’attenzione del servo utilizzando il pronome ou|to~229, e si serve 

sovente nel suo discorso di colloquialismi230. Il v. 780 si incastona perfetta-

mente in questo contesto colloquiale, presentando nella struttura sintattica una 

dislocazione a sinistra (o, se si preferisce, prolessi) di ta; qnhta; pravgmat∆, che as-

sume in tal modo prominenza enunciativa: «Le cose mortali sai che natura 

hanno?». 

 Le ragioni delle cruces poste da Diggle stanno nel fatto che oi\da~ sarebbe 

una forma ionica assente dalla lexis tragica. Questa forma, infatti, insieme a 

quelle del plurale oi[damen, oi[date, oi[dasi, viene considerata per lo più pro-

pria dello ionico e della koinhv231. Un’eccezione è costituita da Rutherford 

1881, 227 s.: «While oi\sqa is claimed for mature Attic, it is probable that 

oi\da~ should be acknowledged as old Attic, as it appears in Eur. Alc. 780 ta; 

qnhta; pravgmat∆ oi\da~ h}n e[cei fuvsin… and as forms like oi[date, oi[damen, were 

good Ionic, and should be retained when found in Attic as early as that of 

Antiphon. It is quite natural that at a period of transition he should write 

oi[damen in one passage and i[smen in another. The same licence must be 

extended to Xenophon as a Greek cosmopolitan. What in Antiphon was due to 

the time at which he wrote was in Xenophon caused by the migratory life he 

led».232  

                                                        
229 Vd. Dale 1954, 109; Stevens 1976, 37; Zangrando 1997, 206; Parker 2007, 205.  
230 Si vedano, a tal proposito, al v. 773, l’uso dell’aggettivo neutro semnovn e del participio 
neutro pefrontikov~ uniti al verbo blevpw e, al v. 779, l’uso di o{pw~ a[n. Anche nei versi 
successivi al v. 780 la lexis di Eracle ha una coloritura colloquiale: vd., al v. 781, l’occorrenza di 
oi\mai me;n ou[ e povqen gavr. 
231 V. Schwyzer 1939, I.662: «oi\sqa~ and h\sqa~ bei attischen Dichtern, oi\sqa~ bei Herodas; 
oi\sqa~ h\sqa~ bei Homer nach Zenodot, von Aristarch verworfen. oi\da~ erscheint a 337, bei 
Hdt., Hippokr. und in der Koine»; Chantraine 1947, 213; Duhoux 2000, 398, 484. 
232 Si vedano, inoltre, le osservazioni di Rutherford 1881, 227 s., sulla forma oi\sqa~: «In the 
case of oi\da a third form has certain claims to notice. In his note upon the dictum of Moeris: 
oi\sqa cwri;~ tou' s ∆Attikw`~, oi\da~  JEllhnikw'", Pierson quotes the following passage of 
Eustathius (Od. 1773. 27): To; de; oi\sqa ga;r oi|o" qumo;" ejlevgcei Zhnovdoton kai; tou;" kat∆ 
aujto;n kakw'" gravfonta" to; oi\sqa" para; tw'/ poihth'/. ejn tevlei me;n ga;r stivcou h] kai; ejpifora'/ 
fwnhvento" ei[h a]n genevsqai sugcwrhqei'san toiauvthn grafhvn. ejntau'qa de; oujk a]n gevnoito 
dia; to; kakomevtrhton. Ai[lio" mevntoi Dionuvsio", gravfei o{ti kai; to; oi\sqa kai; to; oi\sqa" 
a[mfw  JEllhnika;, kaqa; kai; h\sqa kai; h\sqa". a{pax dev, fasi, par∆   JOmhvrw/ to; oi\da" ejn tw'/, 
polla; ga;r a[lla brotw'n qelkthvria oi\da". Any record of an opinion of Dionysius always 
merits careful consideration, but here the ambiguity of the term JEllhnika;, robs his words of 
most of their value. Hesychius, it is true, enfranchises oi\sqa~: oi\sqa~, oi\da~: eJkatevrw~ 
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 Tuttavia, le testimonianze dei grammatici e dei lessicografi antichi non 

sembrano essere omogenee al riguardo. Esichio considera sia la forma oi\sqa~ 

sia la forma oi\da~ attiche: oi\sqa~, oi\da~: eJkatevrw~ ∆Attikoiv (Lexicon o, 396.1); 

diversamente, Meride ritiene solo oi\sqa attico: oi\sqa cwri;~ tou' s ∆Attikw`~, 

oi\da~   JEllhnikw'" (Lexicon Atticum 205.6); Eustazio reca la testimonianza di Elio 

Dionisio: Ai[lio" mevntoi Dionuvsio", gravfei o{ti kai; to; oi\sqa kai; to; oi\sqa" 

a[mfw  JEllhnika;, kaqa; kai; h\sqa kai; h\sqa". a{pax dev, fasi, par∆   JOmhvrw/ to; 

oi\da" ejn tw'/, polla; ga;r a[lla brotw'n qelkthvria oi\da" (Commentarii ad Homeri 

Odysseam 2.90.12); Fozio (Fwtivou tou` patriavrcou levxewn sunagwghv, o 

323.18) e la Suda (Suidae lexicon, oi.173.1) commentano: Oi\sqaÚ ajnti; tou' 

oi\da~: levgetai kai; cwri;~ tou' s: meta; de; tou' s pote; h] dia; mevtron, h] dia; to; 

mh; sugkrou'sai suvmfwna. Infine, Giorgio Cherobosco riferisce della forma 

oi\sqa~: eu{rhtai de; kai; meta; tou' s oi\sqa~, wJ~ para; Krativnw/ ejn Malqakoi'~ 

(Prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones isagogicos de flexione 111.1). Le 

altre forme analogiche del plurale sono disapprovate dagli Atticisti: si veda 

Phrynichi sophistae praeparatio sophistica, 53, 15 Bekker (=92, 7 de Borries): oi[date, 

a[meinon to; i[ste. 

 Nell’edizione di Diggle, come già indicato, viene posta tra cruces la 

forma oi\da~ tramandata da tutti i codici (WP), ad eccezione di L (= 

Laurentianus 32.2) che, contra metrum, reca oi\sq∆. Testimone del verso è inoltre 

Ps.-Plut. Mor. 107 B (Consolatio ad Apollonium), i cui codici riportano oi\da~, 

oi\sqa~, oi\sqav g∆, oi\sq∆233. In apparato Diggle ricorda la congettura di Blaydes 

ta; qnhta; pravgmat∆ h}ntin∆ oi\sq∆ e[cei fuvsin…234 e rimanda per l’ordine delle pa-

role a Hcld. 205 e a Soph. OT 1251.  

                                                        

∆Attikoiv, and Photius does the same: Oi\sqaÚ ajnti; tou' oi\da~: levgetai kai; cwri;ç tou' s: meta; 
de; tou' s pote; h] dia; mevtron, h] dia; to; mh; çugkrou'çai çuvmfwna.: but Nauck is rash in the 
extreme to alter oi\da~ to oi\sqa~ in Alc. 780. The authority of his favourite Grammarian, 
George Choeroboscus, is advanced in its favour, eu{rhtai kai; meta; tou' s oi\sqa" wJ" para; 
Krativnw/ ejn Malqakoi'": but dependence upon the broken reed of one of the least talented and 
least critical of the old grammarians is a weak spot in Nauck’s work, and has often seriously 
misguided him. There is, in fine, not one assured instance of the form oi\sqa~ in Attic of any 
period».  
233 Gli ultimi editori della Consolatio ad Apollonium (Paton-Wegehaupt 1925, Babbitt 1928, Hani 
1985) pubblicano unanimamente oi\sqav g∆. La citazione plutarchea, che coinvolge anche i vv. 
781-5 presenta altre varianti, come, per il v. 781, dokw` (laddove i codici euripidei danno oi\mai) 
e, per il v. 783, aujtw`n laddove il testo euripideo ha qnhtw`n. 
234 Collard 1986, 20, nella recensione all’edizione di Diggle, afferma che la congettura di 
Blaydes è «the best remedy if the Ionicism oi\da~ must go». 
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 Queste le posizione degli editori precedenti a Diggle: Matthiae 1813, G. 

Dindorf 1832235, Monk236 18446, Pflugk 1857237, Jerram 1880238, Hayley 

1898239, Prinz 1912240, Murray 1902, Meridier 1923, Way 1928, Dale 1954241 

e Garzya 1980 mantengono il testo tràdito, mentre Nauck 1854 edita oi\sqa~ e 

ritiene che tale forma (v. Nauck 1862, 71 ss.) andrebbe restituita anche in IT 

814, così come propone la lettura di h\sqa~ in Hel. 587, Heracl. 65 e HF 341.  

Dopo le cruces di Diggle, Kovacs 1994 e Parker 2007, 207 accettano una 

congettura di Blaydes242: 

ta; qnhta; pravgmat∆  h{ntin∆ oi\sq∆ e[cei fuvsin… 

Parker, osservando le varianti offerte dai codici della Consolatio ad 

Apollonium dello Pseudo-Plutarco desume che il problema testuale di Alc. 780 si 

sia manifestato presto e ipotizza, supponendo che la congettura di Blaydes 

restituisca il testo autentico, un processo di corruzione che consterebbe di due 

fasi: in un primo momento, l’ordine inconsueto delle parole per la presenza di 

un forte iperbato (per il quale paragona il verso in questione a Soph. OT 1251 

cw[pw~ me;n ejk tw`nd j oujkevt j oi\d j ajpovllutai) sarebbe stato normalizzato; 
                                                        
235 Dindorf osserva nelle Annotationes, 342: «Non admodum frequens est forma oi\da~ pro 
communi oi\sqa. Philemon Athenaei 4. p. 175 D. […], oraculum apud Herod. IV. 157. […] 
Extat etiam Hom. Od. A. 337 sed in fine versiculi. MONK. oi\date Aristophani restitui Acharn. 
294». 
236 La prima edizione è del 1816. Monk osserva, ad loc., «Non admodum frequens est forma 
oi\da~ pro communi oi\sqa». 
237 Pflugk 1857 osserva in apparato: «oi\da~ pro oi\sqa. […] A. Nauckius nuper rursus oi\sqa~ 
scribendum esse iudicavit. Equidem non credo communem formam, quae maxime fuit Ionum, 
tanto opere sprevisse Atticos, ut nunquam admitterent. Formam oi[date iam G. Dindorfius ad 
Aristoph. Acharn. 278 vindicare studuit testimonio Phrynichi in Anecdot. Bekkeri vol. I. p. 53, 
15 oi[date: a[meinon to; i[ste, quo testimonio certe hoc conficitur, oi[date non prorsus 
inusitatam fuisse Atticis, quamvis altera forma fuerit anteponenda. oi[damen habet Antiphon 
Tetral. A. a.».  
238 Jerram 1880, 52: «This ionic form for oi\sqa is very rare in Attic Greek, but there is no 
reason to suspect its genuineness. The plurals oi[damen & c. also occur, but seldom». 
239 Hayley 1898 mantiene oi\da~ e scrive ad loc.: «Nauck (Eur. Stud. II, p. 71) argues at great 
length that we should read oi\sqa~: but in this passage, Athenaeus IV. 175 d. (a fragment of 
Philemon, 44 Kock), and Xen. Mem. IV. 6, 6 the MSS. all have oi\da~. See also Rutherford, The 
New Phryn. pp. 227-8, who cites the testimony of the grammarians. He observes: «Nauck is rash 
in the extreme to alter oi\da~ to oi\sqa~ in Alc. 780…There is, in fine, not one assured instance 
of the form oi\sqa~ in Attic of any period».  
240 Prinz edita il testo senza cruces e in apparato dà: «oi\sqa~ ex Phot. p. 323, 19 olim Dindorf, 
fortasse oi\sqa su; tivn∆ e[cei».  
241 La studiosa rileva (109): «oi\da~ appears here only in tragedy, and there are two or three 
instances in New Comedy, but the form oi\sqa~ is commoner in Mid. and New Comedy». 
242 Blaydes 1901, 99. 
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quindi, le varie forme tràdite (oi\da~, oi\sqa~, oi\sqa g∆) costituirebbero i tenta-

tivi dei copisti atti a rendere il verso conforme alle regole del trimetro tragico. 

La spiegazione di Parker, tuttavia, a mio modo di vedere, oltre che essere al-

quanto anti-economica, presta il fianco ad alcune obiezioni. In primo luogo il 

confronto proposto da Parker (e già da Diggle) con Soph. OT 1251 non sembra 

essere del tutto pertinente, dal momento che in entrambi i passi troviamo sì un 

iperbato, ma anche una costruzione differente. Lo stesso dicasi per i versi 205-6 

degli Eraclidi di Euripide (soi; d∆ wJ" ajnavgkh touvsde bouvlomai fravsai swv/zein), 

citati a confronto da Diggle243. In secondo luogo, forse non è così lontano dal 

vero pensare che, qualora il v. 780 fosse stato davvero quello congetturato da 

Blaydes e fosse stato soggetto ad un processo di banalizzazione, così come ipo-

tizzato da Parker, avrebbe avuto un esito diverso dalla forma che attualmente 

leggiamo, in cui permane una struttura sintattica franta, caratterizzata dalla 

presenza di un caso di dislocazione (ta; qnhta; pravgmat∆) e dall’iperbato h}n e[cei 

fuvsin…. Se poi si analizzeranno le forme tramandate nei codici dello Pseudo 

Plutarco si potrebbe piuttosto vedere nella lezione oi\sqa g∆,244 fornita da f 

(=Pal. Vat. gr. 178 + Par. gr. 1675), un ‘dotto’ tentativo di normalizzazione di 

una forma che doveva sembrare inconsueta nella lexis tragica quale oi\da~.  

 Va inoltre detto che il congetturatore Blaydes proponeva con una certa 

prudenza h{ntin∆ oi\sq∆, giacché proprio a p. 99 degli Adversaria, scrive: «oi\da~ | 

Cf. ad Ion. 999. Fort. h{ntin∆ oi\sq∆». Il confronto col v. 999 dello Ione e con 

quanto scrive Blaydes in relazione a quest’ultimo verso ci darà una misura della 

prudenza con cui proponeva la congettura h{ntin∆ oi\sq∆. A proposito di Ion 999, 

∆Ericqovnion oi\sq j h] tiv d jouj mevllei", gevron… (così il testo tràdito), per il quale 

G. Dindorf 1840, 942, congettura ∆Ericqovnion oi\sqa~, tiv d j ouj mevllei", 

gevron…, a p. 189, Blaydes scrive: «oi\sqa~ | sic Dind. Malim oi\da~, ut in Alc. 

780. Aut oi\da~ aut oi\sqa (i.e. oi\dasqa) dicebant, non item (ni fallor) oi\sqa~, 

quod nihili est». Questo per quanto riguarda la posizione degli studiosi mo-

derni; probabilmente, però, prendere in esame le occorrenze antiche della 

forma oi\da~ et similia potrebbe aiutare a fare luce sulla spinosa questione e suf-
                                                        
243 Il confronto tra Eur. Heracl. 205-6 e Soph. OT 1251 fu stabilito già da Blaydes 1859, 169, ad 
Soph. OT 1251. È da osservare, peraltro, che Blaydes nei suoi Adversaria in Euripidem (1901) in 
cui si trova la congettura ad Alc. 780, non stabilisce nessun confronto né con il verso degli 
Eraclidi né con quello dell’Edipo re. 
244 A proposito di questa variante Parker 2007, 207, scrive: «an unwanted emphasis: ‘Do you 
know…?’» 
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fragare l’ipotesi che il testo tràdito vada ritenuto sano. Se, infatti, analizziamo il 

quadro delle occorrenze delle forme oi\da~, oi[damen, oi[date, oi[dasi (e dei 

composti di oi\da) nell’arco del periodo che va da Omero al II sec. a. C., tro-

vemo le seguenti occorrenze: 

• per oi\da~: Od.1.337, h. Merc. 456, 491, Thgn. 491, 957, Aesop. Prov. 

127.1, Hippon. 177245, Eur. Alc.780, Hdt. 3.72.5, 4.157.7, X. Mem. 

4.6.6.8, Hp. Acut. 18.42, Dialex. 9.5, Astramps. Orac. decad. 20.10, 27.3, 

27.8, 77.2, 93.2 Aristot. APr 71a.31, 71b.4, 71b.5, SE 177b.12, 179a.33, 

Philem. 45.3, [Strato. Com.1.26 K.246], Men., Sententiae e codicibus 

Byzantinis 441, Timae. 3b, 566, F. 32.23, Phoenicid. fr. 3.2, Hegesand. 

fr. 4.6; 

• per oi[damen: Hdt 2.17.5, 4.46.5, 7.214.9, 9.60.15 (sunoivdamen), 

Antipho. T1, 1.3.1247, X. An. 2.4.6248, Pl. Alc. 2. 141e 4, 145 d 1, Hp. 

VM 20.26, Epid. 4.1.57.4, Liq. 1.16, Aristot. APost. 93a. 25, MM 2.3.6.4, 

2.3.6.7, Metrod. 1.13, 1.14, Epicur. Ep. fr. 127.7, Hermarch. fr. 32.22, 

Chrysipp. Stoic. frr. 264.23, 269.6; 

• per oi[date: Aesop. 154.1 (dodecasyllabi), Eur. Supp. 1044, Pl. 381 e 4249 

• per oi[dasi: Aesop. Fabulae Dosithei 7.11, Fabulae (dodecasyllabi) 197.18, 

Hdt 2.43.3, Isoc. fr. 41.1 (Mathieu-Brémond)250, X. Oec. 20.14.4, Lys. 

                                                        
245 Il frammento 177 West ( = fr. 208 Degani), insieme ai frr. 175-6 (= frr. 206-207 Degani), 
viene tramandato dai metricisti antichi come esempio di hipponactia. Secondo Degani 2007, 71, 
i tre frammenti «hanno buone possibilità di essere integralmente opera di Ipponatte» 
246 Il frammento è tramandato da Athen. IX p. 282 B e dal Pap. Cair. 65445. Nel papiro, 
tuttavia, non si leggono i versi 9-10, 12, 16, 22, 26-33 che troviamo in Ateneo, ragion per cui 
Kassel - Austin hanno preferito pubblicare solo i versi tramandati da entrambe le fonti.  
247 Gagarin 1997, 126, ad T1: «oi[damen is apparently an Ionic form […] found in Herodotus 
[…] and Hippocratic works of the late fifth to late fourth centuries […], but also in Aristotle, 
An. Post. 93a 25». Lo stesso nell’introduzione (p. 26) specifica che l’identificazione di una parola 
come ionica non sempre è sicura. 
248 Così editano Hude 1985, Masqueray 1930 (che rimanda in apparato a Oec. XX, 14) e 
Brownson 19504. Marchant 198011, accogliendo nel testo la forma attestata dal consensus codicum 
deteriorum, laddove i codici migliori (X = consensus codd. C B A E) danno oi[damen, preferisce 
pubblicare il testo come: to;n d∆ ou\n Eujfravthn i[smen o{ti ajduvnaton diabh'nai kwluovntwn 
polemivwn. Si veda inoltre Gautier 1911, 64, riguardo agli ionismi in Senofonte: «On lit oi[date 
Ar. Ach. 292, mais c’est une grande exception dans la littérature attique. Aussi oi[damen que 
donne la meilleur manuscrit An. 2. 4. 6, oi[dasin Oec. 20. 14, et oi[da~ Mem. 4. 6. 6 doivent être 
ajoutés aux dialectismes de Xénophon». 
249 Dindorf 1828 restituiva oi[date in Aristoph. Ach. 293, inserito anche nelle concordanze di 
Dunbar-Marzullo 1973 (vd. p. 220). 
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11.1.2 [Sp.], Hp. Fract.1.15, Vict. 5.8, Aristot. MM 1.20.3.4, Mir.842a 2, 

Plb. 27.9.11.2. 

Per quanto riguarda i papiri, scompare quasi del tutto la forma oi\sqa 

così come l’alternanza tra grado o del singolare e grado zero del plurale251, per 

il principio dell’eliminazione delle anomalie verbali che è proprio anche della 

koinhv252. Diverso è il quadro offerto dalle iscrizioni attiche, la cui lingua è sog-

getta a stilizzazioni e standardizzazioni253; esse non recano né oi\sqa né oi\da~, 

ma sembrano manifestare la tendenza a conservare l’alternanza tra grado o del 

singolare e grado zero del plurale. Unico caso di estensione della radice oijd- al 

plurale è un’iscrizione d’età romana254, che presenta oi[damen. D’altra parte 

un’unica iscrizione attica, IG I(2) 805, fr. a-b, presenterebbe i[smen255.  

                                                        
250 Oi[dasi ga;r to; ejf∆ eJkavtera trepto;n kai; ajbevbaion tw'n ajnqrwpivnwn pragmavtwn (Extrait 
par Sauppe d’un florilége anonyme contenu dans le codex Baroccianus 143, fol. 61). Mandilaras 
2003, 15: «saec. XII (?). […] Continet sententias de amicitia, invidia, etc. e diversis auctoribus 
inter quos Isocrates includitur».  
251 Vd. Mayser 1923, 321: «Die alte Endung -qa ist völlig verschwunden: für oi\sqa steht oi\da~ 
Petr. II 4 (7) 2; (9) 8 (255a). suvnoida~ Petr.2 36 (a) 9 (IIIa)»; Id. 1938 (seconda edizione della 
Grammatik), 81: «Die alte, vielumstrittene Endung -qa~ hat sich (vielleicht analog zur Bildung 
pevponqa~) erhalten in der schon bei Homer überlieferten, wenn auch von Aristarch 
verworfenen, Form oi\sqa~ Zen. pap. 59207, 33 (255a); in römischer Zeit PSI VI 685, 3 (IV p). 
Daneben regelmässiß oi\da~ Petr. II 4 (7) 2; (9) 8 (255a). Tebt. III 760, I (215-14 a). suvnoida~ 
Petr.2 36 (a) 9 (IIIa). Nirgends in ptol. Zeit das klassische oi\sqa». Vd. inoltre Mandilaras 1973, 
83: «oi\da. In Attic its inflexion is characterized by the alternation of O, E, and Zero grades. In 
papyri there is a strong tendency towards a restriction of these stem variations, with the result 
that the ijd-(ijs-) stem disappeared from the vernacular. The ijd- stem occurs, however, in some 
documents which betray, in general, the influence of Attic […]. Elsewhere the verb is 
coniugated regularly: oi\da, oi\da~ also oi\de~ due to the general change of the -a~ aorist-perfect 
ending to -e~ patterned after the imperfect-second aorist, and apparently influenced by the 
form ei\de~ […] and oi\sqa~, P. Cairo Zen. 59207, 33 (255 or 254 B.C.) which seems to be an 
hybrid form resulting from the combination of oi\sqa and oi\da~. We find also the form oi\dh~ 
in papyri of the iv/A.D. onwards […] The 3rd person singular is not attested. The plural is 
formed from the oijd- stem, e. g. oi[damen, oi[date, oi[dasi(n)». Tali forme, come sottolinea 
López Eire 1994b, 187 s., sono assolutamente normali tanto nel Nuovo Testamento quanto nei 
papiri tolemaici, romani e bizantini.  
252 Cf. Meillet 1913 (trad. it. 1976, 356 ss.). 
253 Cf. Hoffmann – Debrunner – Scherer 1969, 61; Lazzeroni 1985, 15: «ritenere autentico 
l’attico delle iscrizioni e opporlo come tale alla lingua letteraria è illegittimo». 
254 Vd. Threatte 1996, 570: «The extension of the oijd- form of the root to the plural is attested 
in only a single Attic text of Roman times, cf. o[i[]damen in the prose dedication, Hesperia 10 
(1941) pp. 72ff., no. 32, line 31 (85/6-94/5 p.) (L.)». Se si estende la ricerca a tutto il corpus delle 
iscrizioni greche, per il solo caso di oi|da~ si rinvengono 8 occorrenze, 5 per oi[damen, 6 per 
oi[date, 2 per oi[dasi.  
255 Vd. Threatte 1996, 570. 
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Se si osserva il quadro sopra fornito, emergerà che le forme oi\da~, 

oi[damen, oi[date, oi[dasi sono piuttosto rare nell’ambito della letteratura 

teatrale e negli autori vicini ad Euripide sia dal punto di vista cronologico che 

dal punto di vista geografico. Per il principio dell’usus scribendi dell’autore sa-

remmo dunque costretti ad emendare le forme tràdite dai manoscritti di Alc. 

780 e Supp. 1044, cosa che, in quest’ultimo caso, è stato fatto a partire da 

Elmsley256. Eppure, è proprio dell’usus scribendi di Euripide adottare non solo, 

come è noto, espressioni e vocaboli alieni dalla lexis tragica (e spesso anche dalla 

letteratura drammatica) sia nei versi recitativi sia nelle parti liriche, ma anche – 

come si vedrà – elementi morfologici che costituiscono delle innovazioni nella 

lingua drammatica, alcune delle quali saranno poi riprese dai comici.  

Sulla base dei dati qui forniti e del sistema di innovazioni morfologiche 

presenti nella lingua euripidea che mi appresto a presentare, non mi sembra 

implausibile affermare che oi\da~ fosse la forma257 che Euripide in Alc. 780 uti-

lizzò probabilmente anche metri gratia e abbracciare l’ipotesi già sostenuta da 

Stevens 1976, 59 s. secondo la quale Euripide avrebbe trovato la forma oi\da~ 

nella lingua parlata, che aveva già cominciato ad essere influenzata dallo io-

nico. È possibile che nel V sec. a. C. le forme oi\sqa e oi\da~ coesistessero fianco 

a fianco nella lingua parlata, e che tale fu la situazione finché la forma perce-

                                                        
256 Elmsley 1822 (apud Markland I 1822) emenda il tradito mavlist∆ a]n ei\nai. fravzet∆ eij 
katoivdate in mavlist∆ a]n ei\nai. fravzet∆ eij kateivdete, ritenendo che il significato di ‘avere 
visto’ qui è più perspicuo. Elmsley 1822 221: «There is no such word as katoivdate in the Attic 
dialect. The second person plural of oi\da is always i[ste. In the present passage, katei`don is in 
on all accounts better than kavtoida. Tell me if you have seen her». Tra i tentativi di emendazione si 
veda anche quello di Herwerden che, non ritenendo qui fuoriluogo il significato di kavtoida, 
proponeva di leggere eij kavtisq∆ o{pou (v. apud Nauck 1854, LXXXVII). Sul significato di 
kavtoida vd. Fraenkel 1950, 5, ad Ag. 4: «oi\da and kavtoida are completely equivalent in 
meaning e.g. in S. El. 922 f.» Secondo Collard 1975, 376 il significato di oi\da è in questo 
contesto inappropriato, eppure mi sembra comprensibile la lettura del testo così come 
tramandato da L fravzet∆ eij katoivdate, intendendola come «Parlate, se sapete» e adatta al 
contesto agitato in cui viene pronunciata, i.e. Ifi che chiede dove possa essere Evadne, temendo 
per la sorte di costei. Così già Waś 1983, 151. Oltretutto, come osserva Lautensach 1896, 8 n. 
3, la lezione manoscritta riceve una garanzia sicura attraverso Phryn. Anecd. I, 53, 15: oi[date: 
a[meinon to; ‘i[ste’, dal momento che Frinico, pur preferendo la forma i[ste ad oi[date, non reca 
alcuna informazione sul carattere ‘non attico’ della forma. Su questa osservazione fa leva anche 
Dindorf 1828 per la sua congettura oujk oi[dat∆: ajll∆ ajkouvsate in Aristoph. Ach. 294 per oujk 
i[sat∆ di R e oujk i[ste di A. 
257 La polimorfia è, d’altra parte, fenomeno frequente nella tragedia e nella commedia. Per la 
polimorfia come utilizzo di una forma piuttosto che un’altra, sia essa variante fonetica, 
morfologica o sinonimo, dovuta a ragioni metriche o eufoniche, vd. Björck 1950, 85 ss. Per la 
commedia, vd. Willi 2003a, 232. 
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pita dalla competenza linguistica dei parlanti come la più regolare (i.e. oi\da~) 

prevalse, come emergerebbe dalla predominanza di oi\da~ su oi\sqa nella lin-

gua popolare dei papiri tolemaici.  

 

 

L’uscita dell’imperativo della terza persona plurale -twsan 

Un caso simile ad Alc. 780, sia per la frequenza ridotta di occorrenze 

nell’ambito della letteratura drammatica che per i fata ecdotici è quello, cui si 

accennava sopra258, dell’uscita dell’imperativo della terza persona plurale -

twsan, modellata sulla desinenza -tw della terza persona singolare259. Tale 

forma occorre nel solo Euripide in ambito tragico in due passi. Il primo è IT 

1480, verso che si trova nella parte finale della tragedia, nella risposta che 

Toante dà alla dea Atena al cui volere accondiscende: 

Qo. a[nass∆ ∆Aqavna, toi'si tw'n qew'n lovgoi"  (1475) 

o{sti" kluvwn a[pisto", oujk ojrqw'" fronei'.   

ejgw; d∆ ∆Orevsthi t∆, eij fevrwn brevta" qea'"   

bevbhk∆, ajdelfh'i t∆ oujci; qumou'mai: tiv gavr…   

ªpro;" tou;" sqevnonta" qeou;" aJmilla'sqai kalovn…º   

i[twsan ej" sh;n su;n qea'" ajgavlmati  (1480) 

gai'an, kaqidruvsaintov t∆ eujtucw'" brevta".   

pevmyw de; kai; tavsd∆ ÔEllavd∆ eij" eujdaivmona   

gunai'ka", w{sper so;n kevleusm∆ ejfivetai.   

pauvsw de; lovgchn h}n ejpaivromai xevnoi"   

new'n t∆ ejretmav, soi; tavd∆ wJ" dokei', qeav.  (1485)  

 

                                                        
258 Vd. p. 66. 
259 K. – B. I, 51 ritengono che nella formazione della terminazione -twsan, modellata su quella 
del singolare -tw, abbia giocato un ruolo importante l’analogia con forme dell’indicativo quali 
ejtivqesan, e[qesan, ejtevqhsan (ejtevqh : ejtevqhsan = legevtw : legevtwsan). Per Duhoux 2000, 
488, il morfema -san, che costituisce la norma nella koinhv, è stato introdotto nel V secolo. Per 
la sua presenza nel V sec. in Euripide e Tucidide si pronuncia anche Chantraine 1947, 270. La 
forma appare già in Erodoto, 1.147.5. 
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La seconda occorrenza si rinviene in Ion 1131, all’interno della ‘rhesis’ 

del servo: 

Qe. ejpei; qeou' mantei'on w[icet∆ ejklipw;n   

povsi" Kreouvsh" pai'da to;n kaino;n labw;n   

pro;" dei'pna qusiva" q∆ a}" qeoi'" wJplivzeto,   

Xou'qo" me;n w[icet∆ e[nqa pu'r phda'i qeou'  (1125) 

bakcei'on, wJ" sfagai'si Dionuvsou pevtra"   

deuvseie dissa;" paido;" ajnt∆ ojpthrivwn,   

levxa": Su; mevn nun, tevknon, ajmfhvrei" mevnwn   

skhna;" ajnivsth tektovnwn mocqhvmasin.   

quvsa" de; genevtai" qeoi'sin h]n makro;n crovnon (1130) 

meivnw, parou'si dai'te" e[stwsan fivloi". 

 

Mentre il secondo passo sembra essere particolarmente adatto ad acco-

gliere espressioni colloquiali, sia perché all’interno del discorso del servo si in-

contrano quattro brani in oratio recta (1128-31; 1178-80; 1210-12; 1220-1), nei 

quali si riscontrano anche altri colloquialismi260, sia per lo status del personaggio 

che pronuncia i versi261, nel primo non si riscontra una co-occorenza di altri 

espressioni colloquiali, sebbene la lexis di Toante nel corso del dramma non sia 

priva di tali espressioni262 

Nonostante che, anche in questo caso, il metro garantisca che i versi in 

questione siano sani, non sono mancati in passato tentativi di emendazione 

delle forme di imperativo in -twsan. Tra i primi studiosi che cercarono di ‘sa-

nare’ i luoghi euripidei va segnalato Elmsley263, che propose sia per IT 1480 

che per Ion 1131 due congetture al posto delle lezioni fornite dai monoscritti, 

osservando: «Uterque locus suspiciosus est, propter tertiam pluralem imperativi 

in wsan terminatam.  [Itwn dixit Aeschylus, Eum. 30 […].  ∆Iovntwn in vulgatis 

saltem exemplaribus exhibent Thucydides IV. 118. Plato Leg. XII. p. 956. C. 

Haec forma si legitima est, facile nostro loco reponitur eij~ sh;n ijovntwn. Altero 
                                                        
260 Vd. infra. 
261 Su questo, vd. supra. 
262 Si veda, e.g., e[a (1157), “Apollon (1174), oujc ei\a (1423), etc. Su questi colloquialismi, vd. 
infra. 
263 Elmsley 1822 (apud Markland II 1822), 232 s. (ad IT. 1480). 
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loco legendum suspicabar eJsta`sin. Antiquissima hujus formae exempla, quae 

quidem hodie supersunt, quaequae indubiae sunt fidei, in Archestrati versibus 

ab Athenaeo allegatis occurrunt […]. Hic Aristotelis aequalis fuit. Occurrunt 

perimaxavtwsan et periqewsavtwsan apud Menandrum […]. Sed Menandri 

aetate Attice loqui jam desierant Athenienses». Altre congetture proposte per il 

passo dell’Ifigenia Taurica sono quelle di Herwerden, i[oien eij~ sh;n, e di 

Wecklein, i[[twn nun ej~ sh;n264. Riguardo al passo dello Ione anche Herwerden 

1875, 207 si pronunciò per l’emendazione: «Forma est aetate Euripidis 

recentior pro e[stwn vel o[ntwn. Dindorf de coniectura sua edidit dai`ta~ eiJstiva, 

de qua tamen dubito, quia constanter in hoc vocabulo poeta usum numeri 

singularis et pluralis distinxit. Malim igitur dai`ta su; speu`son vel dai`ta 

povrsunon, aut aliquid eiusmodi; nam quod certum sit non reperio». Sospettoso 

si mostrò anche Wilamowitz 1926, 141, sostenendo che la forma sia un volgari-

smo ma che, come nel caso di IT 1480 e di faivhmen265 al v. 943 dello Ione, vada 

tollerato, seppure con riserva. Diffidente è anche Platnauer 1938, 179, secondo 

il quale le forme presenti in Tucidide potrebbero essere ‘correzioni’ delle forme 

in -wn, insinuatesi nel testo. Lo studioso propenderebbe per l’emendamento 

della forma sia in IT 1480 sia in Ion 1131, e sembra disposto ad accogliere le 

proposte di Elmsley, Wecklein o Herwerden.  

Al di là delle congetture proposte dagli studiosi e dei loro atteggiamenti 

sospettosi, è un fatto che la forma si riscontra nella letteratura del V e del IV 

secolo. Nell’ambito della letteratura drammatica la forma si rinviene nella 

commedia nuova, in Menandro, Phasma, 54, 55 (perimaxavtwsavn s∆ aiJ 

gunai'ke~ ejn kuvklw/ / kai; periqewsavtwsan:), mentre è del tutto assente in 

Aristofane266.  

Tra gli autori maggiori dell’arco cronologico compreso tra il V e il IV 

secolo, malgrado la tendenza degli editori moderni a rimuovere tali forme di 

imperativo in Tucidide267, esse si rinvengono nei codici dello storico268, così 

come, per il IV secolo, si rinvengono in Senofonte269 e Platone270.  

                                                        
264 Wecklein 1898, 88. Per la congettura di Herwerden, vd. ibidem.  
265 Su questo, vd. infra. 
266 Cf. Willi 2003a, 247. 
267 Tra i primi studiosi che indicarono di eliminare tali forme dai testi di Tucidide e Senofonte 
vi è Cobet 1858, 327 s., che si basa su Moer. 188.2: ajgovntwn aj/dovntwn ∆Attikoiv, ajgevtwsan 
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Per quanto riguarda i papiri tolemaici, si rinviene il solo morfema -

twsan, poiché sono del tutto scomparse le uscite attiche in -ovntwn e in -

avntwn.271 Nelle iscrizioni attiche la forma -twsan, che sarà quella dominante a 

partire dall’età ellenistica, si riscontra per la prima volta in un decreto del 352 

a. C.272, IG II² 204. 47-8, kaqelovntwsan.  

Il quadro offerto dalle attestazioni è dunque quello della esistenza di tale 

tipo di terminazione a partire dalla fine del V secolo, in particolar modo, per 

forme quali e[stwsan e i[twsan che, al di là delle occorrenze euripidee, pre-

sentano, rispettivamente, una occorrenza in Tucidide e numerose in Senofonte 

e Platone, e una occorrenza in Senofonte e alcune in Platone273. 

Probabilmente, come già indicato in K. – B. I, 51, questo tipo di forme 

analogiche fece la sua comparsa proprio a partire dai verbi della coniugazione 

atematica. Si potrebbe quindi supporre, similmente a quanto sostenuto per 

forme come oi\da~, oi[date, etc., che nell’attico parlato274 accanto al morfema 

                                                        

aj/devtwsan ”Ellhne". 
268 La forma, benché scomparsa dall’edizione di Jones – Powell 1942 e di Alberti 1972-2000, è 
attestata dai codici in 1.34.1.2 (maqevtwsan), 3.39.6.1 (kolasqhvtwsan), 3.67.2.5 
(wjfeleivstwsan), 4.92.7.8 (ktavsqwsan), 8.18.3.2 e 8.18.3.4 (e[stwsan). 
269 An. 1.4.8.8 (i[twsan), Hier. 8.4.2 (qerapeusavtwsan), 8.4.4 (dovtwsan), Vect. 4.41.2 e 5.5.4 
(ejnnohsavtwsan), Eq. 10.8.1 e 12.5.1 (e[stwsan), Cyn. 2.4.3, 2.7.2, 4.6.2, 4.8.1, 10.2.2, 10.3.7  
(e[stwsan), 4.3.1 (ijcneuevtwsan), 4.4.1 (proi?twsan), 4.4.2 (diwkevtwsan), 4.5.3 (metaqeivtwsan), 
4.6.1 (ejpanivtwsan), 10.2.6 (ejcevtwsan). Nella diatesi media: Cyn. 2.4.5 (perikeivsqwsan), 
4.11.1 (ajgevsqwsan), 10.2.6 (uJfeivsqwsan). 
270 Lg. 737e 1, 754c 7, 754d 6, 762d 7, 765c 6, 779d 8, 784a 1, 828a 7, 842e 6, 847d 4, 855c 6, 
855d 7, 856c 5, 915c 5, 947a 1, 948a 2, 958c 1 (e[stwsan), 759d 5 (ferevtwsan), 762a 6 
(uJpecevtwsan), 763a 5 (dianohqhvtwsan), 765a 6, 925c 6 (i[twsan), 873e 3 (ejpexivtwsan), 943d 4 
(ejpevstwsan), Epin. 975b 1 (cairevtwsan). Nella diatesi media: Lg. 754d 6 (hJ/rhvsqwsan), 759e 3 
(proaireivsqwsan), 760a 7 (gignevsqwsan), 760d 7 (ajfhgeivsqwsan), 762a 4 (ferevsqwsan), 
762e 10 (bouleuevsqwsan), 794b 3 (aiJreivsqwsan), 794c 6, 849b 7 e 865c 6 (poieivsqwsan), 
869e 3 (gignevsqwsan), 901c 8 (ajpokrinavsqwsan), 929e 5 (gignevsqwsan), 932b 6 
(meleivsqwsan), 932c 2 (kolazevsqwsan). Oltre a questi casi, conservati nell’edizione di Burnet, 
nei codici si rinvengono, e.g., anche: Euthphr. 9d 1 (hJgeivsqwsan), Men. 92d 2 (e[stwsan), Soph. 
244b 9 (ajpokrinevsqwsan), R. 381e 1 (yeudevsqwsan), 502a 4 (e[stwsan). 
271 Cf. Mayser, 1938, 89. Tale trend prosegue nei papiri post-tolemaici: cf. Mandilaras 1973, 
290. 
272 Vd. Threatte 1996, 462 ss. Si rimanda allo stesso per le attestazioni in ambito epigrafico. La 
forma media in -sqwsan occorre per la prima volta in IG II² 1241.45 (ajpod[ov]sq[w]s[a]n) 
risalente al 300/299 a.C. Una forma ‘aberrante’, nata dalla combinazione della forma in -ntwn 
e da quella in -twsan, è presente in IG II² 1241. 52: misqwsavntwsan. 
273 Vd. le note 268-70. 
274 Anche Hoffmann – Debrunner – Scherer 1969, 111 ritengono che si tratti di «un riflesso 
della lingua attica parlata». 



  89 

‘regolare’ -ntwn cominciasse a diffondersi un altro analogico in -twsan, del 

quale Euripide si servì accanto a -ntwn275.  

 

h\n per la prima persona singolare dell’imperfetto di eijmiv 

L’uso di h\n per la prima persona singolare dell’imperfetto di eijmiv costi-

tuisce un caso piuttosto controverso dell’ecdotica euripidea. Secondo i dati of-

ferti da Barrett 1964, 292 s., nel corpus che comprende i tre tragici maggiori e 

Aristofane vi sono 59 occorrenze della prima persona singolare dell’imperfetto 

di eijmiv, nelle quali i manoscritti oscillano tra la forma h\ e la forma più recente 

h\n276. In questi 59 casi i manoscritti danno più spesso h\n, mentre h\ è tràdito per 

le sole occorrenze eschilee (due casi su due), per due casi su un totale di quat-

tordici occorrenze in Sofocle, per due casi su un totale di ventinove occorrenze 

in Euripide, per cinque casi su un totale di quattordici occorrenze aristofane-

sche. All’interno di questo corpus, tuttavia, solo in otto casi, cinque euripidei 

(Alc. 655, Hipp. 1012, HF 1416, Ion 280 e Hel. 992) e tre aristofaneschi, h\n è ri-

chiesto dal metro. Alle cinque occorrenze annoverate da Barrett va aggiunta 

quella di IA 944,277 che non viene conteggiata dallo studioso, perché, secondo 

quest’ultimo, si tratterebbe di un verso spurio. Secondo Barrett, d’altra parte, 

degli altri cinque passi euripidei soltanto due (HF 1416 e Ion 280) sarebbero 

prima facie ‘al di sopra di ogni sospetto’, mentre per Alc. 655 si dovrebbe sanare 

il passo accogliendo la congettura di Nauck (h\ gegwv~ soi per il tràdito h\n ejgwv 

soi) e si dovrebbero ritenere interpolati sia Hipp. 1012 che Hel. 992. A cor-

roborare le affermazioni di Barrett concorrerebbe il fatto che le occorrenze ne-

cessarie metri gratia in Aristofane appartengono tutte al Pluto (29, 695, 822). La 

tendenza ad isolare fino ad annullare i casi euripidei, del resto, si era 

                                                        
275 Questo si rinviene, e.g., in HF 575 (cairovntwn) e in IT 1206 (kajkkomizovntwn). Waś 1983, 
254 ss. ritiene che le forme in -twsan debbano essere considerate parte del ‘natural’ Greek 
language e che non ci sia alcun elemento decisivo per determinare se esse recassero un tono 
particolarmente colloquiale. Queste forme di imperativo sono, inoltre, annoverate da Collard 
2005, 377 tra le espressioni giudicate colloquiali ma che non si accordano ai criteri di Stevens 
1976. 
276 Tale forma presenta una «addition analogique» della desinenza secondaria -n (così Duhoux 
2000, 367; vd. anche Willi 2003b, 56) alla forma originaria h\ < h\a. 
277 Per i luoghi euripidei si rimanda a Allen – Italie 1954, 189, che annoverano 27 occorrenze 
(escluse quelle di Tr. 474 e Ion 638, per i quali i manoscritti non recano né la forma h\ né la 
forma h\n), alle quali vanno aggiunte le tre del Supplementum di Collard 1971, 14. 
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manifestata ben prima di Barrett: Elmsley, per esempio, sospettava di tutte le 

occorrenze euripidee278, così come Nauck, che riteneva le occorrenze o inter-

polate o facilmente emendabili279. Più misurato appare Diggle che, sulla base di 

quello che già Jackson aveva definito un «gentlemen’s agreement»280, mantiene 

la lezione h\n dei manoscritti laddove essa sia richiesta dal metro, cioè in Alc. 

655, Hipp. 1012, HF 1416, Ion 280, Hel. 992281 e IA 944.  

Di diversa opinione sono Harrison 1942, 6-9 e Stevens 1971, ad Andr. 

59, 101282. Entrambi gli studiosi ritengono perfettamente accettabile la pre-

senza di h\n in Euripide. Harrison afferma che «liquet that he [Euripides] so used 

h\n» sulla base dei dati della tradizione manoscritta e presenta come ulteriore 

argomento il fatto che, anche se h\n fosse relativamente raro in Euripide, la sua 

presenza non potrebbe stupire più di tanto, dal momento che nel poeta si 

riscontrano spesso forme alternative come oi\da~ a fronte di oi\sqa283. Stevens 

1971, 101, ad Andr. 59,284 d’altra parte, pur accettando il testo di Murray, che 

edita h\ contro i codici che danno h\n, rileva la presenza massiccia e regolare di 

h\n nei manoscritti euripidei, diversamente da quanto accade nei codici di 

Eschilo, Sofocle, Aristofane o Platone, dove la presenza di h\n è più sporadica, e 

osserva: «If h\n is to be accepted for Aristophanes […] there seems little 

justification for removing it from E., who in some other respects is nearer than 

A. or S. to Aristophanes and the spoken language of his day». Probabilmente, 

come osserva Stevens (che però non riprende la questione nel suo studio del 

1976), la forma era già diffusa nell’attico parlato del V secolo ed Euripide co-

minciò a servirsene, come abbiamo già sostenuto per la forma oi\da~ di Alc. 

                                                        
278 Elmsley 1825, X. 
279 Vd. Nauck 1862, 67 n. 1. 
280 Jackson 1941, 170 che è anch’egli sospettoso riguardo all’uso di h\n. 
281 Questo verso fa parte però di una sezione di versi (991-5) espunti da Diggle sulla scia di 
Schenkl 1847, 451. Dale 1969, Kannicht 1969 e Allan 2008 mantengono il testo tràdito. Dale 
1967, 130 osserva che la presenza di h\n non sia di per sé sufficiente a rendere un verso sospetto 
e ritiene che un interpolatore avrebbe evitato di usare alla fine del v. 991 il participio 
trepovmeno~, che produce un peonio quarto. 
282 Cf. anche Parker 2007, 184 e Allan 2008, 253 che riprendono le argomentazioni di Stevens 
1971. 
283 Harrison 1942, 9 n. 3. 
284 Una testimonianza antica a favore di h\n anche in questo verso sarebbe S Hec. 13, riportata 
da Garzya 1978, 5, ad Andr. 59: mikrovtato" d∆ h[mhnÚ <Mg h\n ajnti; tou' h[mhn fhsivn. e[stin 
∆AttikovnÚ <Mg newvtato" d∆ h\nÚ ajnti; tou' h[mhn fhsivn. ∆Attikw'" de; h\n. kai; cwri;" de; tou' n h\, 
ajnti; tou' e[a. ou{tw Divdumo". ejn mevntoi toi'" ajntigravfoi" h\n fevretai kai; koinh; ajnavgnwsi" h\nÚ 
<Vat. 1345. 
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780, forse per ragioni di convenienza metrica. D’altra parte, non è escluso, 

come osserva Willi 2003a, 247, che Aristofane abbia usato la forma h\n ben 

prima del Pluto, come tramandano i manoscritti, le cui lezioni vengono accolte 

nel testo aristofanesco dell’ultima edizione oxoniense di Wilson285.  

Per quanto riguarda i passi in cui la presenza di h\n è metricamente ne-

cessaria, essi presentano in alcuni casi la contemporanea occorrenza di altri 

colloquialismi286.  

La prima occorrenza, Alc. 655, si colloca all’interno del quarto episodio, 

in cui – proprio quando tutto è pronto per il rito funebre di Alcesti – entra in 

scena Ferete, padre di Admeto. La reazione di quest’ultimo, all’arrivo del pa-

dre, è violenta: Admeto accusa di ajyuciva Ferete che non ha voluto salvare il 

figlio, pur avendo avuto già modo di godere delle gioie della vita. In questo 

contesto, che preannuncia il concitato dialogo dei vv. 708-40, non si riscon-

trano numerosi colloquialismi, se non la forma h\n e l’uso di w{ste con 

l’indicativo287: 

kai; mh;n o{s∆ a[ndra crh; paqei'n eujdaivmona   

pevponqa~: h{bhsa~ me;n ejn turannivdi,   

pai'~ d∆ h\n ejgwv soi tw'nde diavdoco~ dovmwn,  (655) 

w{st∆ oujk a[tekno~ katqanw;n a[lloi~ dovmon   

leivyein e[melle~ ojrfano;n diarpavsai.   

 

                                                        
285 Wilson 2007a accoglie numerosi casi di h\n tramandati dai codici poziori: si vedano Nub. 
530, 1402, Th. 173, 478, Pl. 29, 77, 695, 822. Un caso in cui Wilson preferisce editare h\, 
malgrado il consensus codicum, è Av. 97 sulla base della testimonianza di Choerob. in Theodos. Can. 
2.119.14. 
286 Verrà qui esclusa dalla nostra analisi IA 944. 
287 La costruzione della consecutiva con l’indicativo sembra che sia prevalente nel parlato. 
Redondo 1999, 326 ss. parla esplicitamente di «llengua colloquial», nonché Willi 2003a, 265-
66: «The infinite construction presents the consequence in a more abstract manner than the 
vivid and concrete personal mode […]. The variant with the personal mode must have been 
predominant in spoken Attic». Quest’ultimo offre anche un’interessante tabella che presenta le 
occorrenze della costruzione di w{ste in Eschilo, Sofocle, Euripide, Erodoto, Aristofane e Lisia, 
da cui si evince la netta preferenza in Aristofane e Lisia per la costruzione con l’indicativo (o 
con l’ottativo) piuttosto che per quella con l’infinito. Un dato che in qualche modo lascia 
perplessi è che tra i tre tragici maggiori quello che manifesta una netta preferenza per questa 
costruzione è Sofocle, segno questo che l’evoluzione linguistica del fenomeno non è sempre 
coerente. Cf. anche Duhoux 2000, 274 s. e, per Aristofane, Stelter 2004, 301 ss. 
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Il secondo passo è Hipp. 1012, in cui Ippolito si difende dalle accuse del 

padre Teseo: 

dei' dhv se dei'xai tw'i trovpwi diefqavrhn.   

povtera to; th'sde sw'm∆ ejkallisteuveto  

pasw'n gunaikw'n… h] so;n oijkhvsein dovmon  (1010) 

e[gklhron eujnh;n proslabw;n ejphvlpisa…    

mavtaio" a\r∆ h\n, oujdamou' me;n ou\n frenw'n.   

ajll∆ wJ" turannei'n hJdu; toi'si swvfrosin…   

Êh{kistav g∆, eij mh;Ê ta;" frevna" dievfqoren   

qnhtw'n o{soisin aJndavnei monarciva.  (1015) 

 

 Il passo è piuttosto controverso e di non immediata comprensione, an-

che mutando la punteggiatura del v. 1013, come fa Murray 1902288. In partico-

lare, non liquet la risposta alla domanda retorica posta nel v. 1013; non sembra 

infatti avere senso che Ippolito dica: «ritieni che il potere sia gradito ai virtuosi? 

Per niente, se il potere assoluto non distrugge le menti dei mortali che seduce», 

dal momento che il senso del passo sembra essere quello offerto dallo scolio: 

oujdamw'" ãoJÃ swvfrwn ejpiqumei' basileuvein, eij mh; ejkstaivh tw'n frenw'n289. Ad 

ogni modo, se grava il sospetto dell’interpolazione sui vv. 1014-5, credo che 

questo debba essere circoscritto a tali versi e non irradiarsi al v. 1012, pur ri-

sultando l’atetesi molto ‘comoda’ anche per eliminare la forma inconsueta h\n. 

In questo contesto alla caratura colloquiale di h\n potrebbe associarsi 

l’espressione h{kista290, sulla cui presenza nel testo euripideo sembra oppor-

tuno sospendere ogni giudizio. 

 

Una più decisa facies colloquiale presenta HF 1416: 

                                                        
288 Così è il testo come edito da Murray 1902: 
mavtaio" a\r∆ h\n, oujdamou' me;n ou\n frenw'n. 
wJ" turannei'n hJduv… toi'si swvfrosin 
h{kistav g∆, eij mh; ta;" frevna" dievfqoren 
 qnhtw'n o{soisin aJndavnei monarciva. 
289 Cf. Barrett 1964, 352 ss., Kells 1967, 181 ss. 
290 Sul colloquialismo vd. Stevens 1976, 14. 
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Hr. Qhseu', pavlin me strevyon wJ" i[dw tevkna. 

Qh. wJ" dh; tiv… fivltron tou't∆ e[cwn rJaviwn e[shi… 

Hr. poqw', patrov" te stevrna prosqevsqai qevlw. 

Am. ijdou; tavd∆, w\ pai': tajma; ga;r speuvdei" fivla. 

Qh. ou{tw povnwn sw'n oujkevti mnhvmhn e[cei"…  (1410) 

Hr. a{pant∆ ejlavssw kei'na tw'nd∆ e[tlhn kakav.   

Qh. ei[ s∆ o[yetaiv ti" qh'lun o[nt∆ oujk aijnevsei.   

Hr. zw' soi tapeinov"… ajlla; provsqen ouj dokw'. 

Qh. a[gan g∆: oJ kleino;" ÔHraklh'" oujk ei\ nosw'n. 

Hr. su; poi'o" h\sqa nevrqen ejn kakoi'sin w[n… (1415) 

Qh. wJ" ej" to; lh'ma panto;" h\n h{sswn ajnhvr. 

 

 Il verso si colloca nella parte finale della tragedia quando Teseo è ormai 

venuto in soccorso di Eracle e questi ha ormai preso coscienza dell’orribile de-

litto di cui si è macchiato e accoglie la proposta di Teseo di seguirlo ad Atene. 

In questo contesto che vede in scena Eracle, Teseo e Anfitrione, Eracle chiede 

di poter volgere lo sguardo ancora una volta ai figli, prima di andar via. Il dia-

logo, sticomitico, è contrassegnato da una certa concitazione e non stupisce che 

alla domanda di Eracle Teseo risponda (v. 1407): «Per far che? Con questo fil-

tro ti riprenderai?». Nel verso pronunciato da Teseo si riscontrano i due collo-

quialismi wJ" dh; tiv…291 e rJaviwn ei\nai292. Anche nelle parole degli altri 

interlocutori si riscontrano alcuni colloquialismi, come nelle parole di 

Anfitrione che, avvicinandosi al figlio per soddisfare il suo desiderio, esclama 

ijdouv293, interiezione che segnala il movimento di Anfitrione. Teseo, tuttavia, si 

oppone a ciò e interviene bruscamente rammentando ad Eracle la differenza 

tra il vecchio Eracle, l’eroe famoso, e il nuovo, malato e infemminito. Eracle 

allora ricorda a Teseo la sua condizione quando si trovava negli Inferi, prima 

di essere liberato da Eracle stesso. È proprio nella risposta di Teseo («Quanto a 

coraggio ero un uomo inferiore a tutti») che si riscontra l’uso di h\n. Dopo 

questo verso, Eracle, congedatosi dal padre, segue Teseo come una panwvlh~ 

ejfolkiv~ (1424).  

                                                        
291 Su questo, vd. supra. 
292 Sul colloquialismo, vd. Stevens 1976, 50. 
293 Su questo, vd. infra. 
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 All’interno di un contesto sticomitico si colloca anche l’occorrenza di h\n 

di Ion 280: 

Iwn ei\eJn:  

tiv daiv tovd∆… a\r∆ ajlhqe;" h] mavthn lovgo"…  (275) 

Kr. tiv crh'm∆ ejrwta'i"… kai; ga;r ouj kavmnw scolh'i.   

Iwn path;r ∆Erecqeu;" sa;" e[quse suggovnou"…   

Kr. e[tlh pro; gaiva" sfavgia parqevnou" ktanei'n.   

 Iwn su; d∆ ejxeswvqh" pw'" kasignhvtwn movnh…   

 Kr. brevfo" neogno;n mhtro;" h\n ejn ajgkavlai".  (280) 

 Iwn patevra d∆ ajlhqw'" cavsma so;n kruvptei cqonov"… 

 

 Il dialogo si colloca all’interno del primo episodio della tragedia (vv. 

237-451), che ha per protagonisti Ione e Creusa, che entra sulla scena proprio 

in questi versi (v. 237). Il verso 280 si incastona all’interno di una sticomitia ca-

ratterizzata dalla curiosità di Ione che porge a Creusa numerose domande sulle 

sue nobili origini. L’uso abbondante di colloquialismi conferisce al dialogo la 

naturalezza del parlato: si osservino, per i vv. 275-81, l’interiezione ei\eJn (extra 

metrum, pronunciato da Ione), l’uso della particella daiv all’interno di una inter-

rogativa che presenta una decisa ellissi (v. 275, pronunciato da Ione), 

l’espressione tiv crh'ma294 (v. 276, pronunciato da Creusa) e, infine, l’uso di h\n 

(v. 280, pronunciato da Creusa)295. 

L’ultimo passo da noi preso in considerazione in cui si rinviene l’uso 

della forma h\n è costituito da Hel. 992296: 

ouj ga;r gamei' thvnd∆ ou[te suvggono" sevqen   

ou[t∆ a[llo" oujdeiv": ajll∆ ejgwv sf∆ ajpavxomai   

eij mh; pro;" oi[kou" dunavmeq∆ ajlla; pro;" nekrouv".  (990) 

ªtiv tau'ta… dakruvoi" eij" to; qh'lu trepovmeno"  

ejleino;" h\n a]n ma'llon h] drasthvrio".   

ktei'n∆, eij dokei' soi: dusklea'" ga;r ouj ktenei'":   

                                                        
294 Su questi colloquialismi, vd. infra. 
295 Secondo Lee 1997, 190 anche l’espressione ouj kavmnw scolh'i serve a conferire un tono 
naturale al dialogo.  
296 Sui problemi testuali di questi versi, vd. supra.  



  95 

ma'llovn ge mevntoi toi'" ejmoi'" peivqou lovgoi",   

i{n∆ h\i" dikaiva kai; davmart∆ ejmh;n lavbw.º  (995) 

Il passo si inserisce all’interno della scena di supplica a Teonoe (vv. 894-

1029) che vede prima il discorso di Elena che si prostra ai piedi di Teonoe (vv. 

894-943) e poi quello di Menelao (vv. 947-95). Questi si discosta 

dall’atteggiamento di Elena, rivendicando il suo status politico e sociale e la sua 

virilità: ejgw; so;n ou[t∆ a]n  prospesei'n  tlaivhn govnu / ou[t∆  a]n dakru'sai 

blevfara: th;n Troivan /  deiloi;  genovmenoi  plei'ston  aijscuvnoimen a[n.  / 

[…]  aiJrhvsomai ∆gw; provsqe th'" eujyuciva" (vv. 947-51). Il discorso di Menelao 

è caratterizzato da toni accesi, rinfocolati nei versi finali anche dalla domanda 

colloquiale tiv tau'ta…, vicino alla quale si colloca la forma h\n, espressioni che 

forse tradiscono un cedimento di Menelao a quell’emotività che si era proposto 

all’incipit del suo discorso di voler evitare297. 

 

Uso di ejcrh`n al posto di crhǹ  

La forma crh`n nasce dalla crasi tra crhv e l’imperfetto del verbo eijmiv, 

h\n; accanto a questa forma, etimologicamente corretta, sorse ben presto 

un’altra, ejcrh`n, con un aumento che nasce probabilmente per analogia con 

e[dei298.  

Il problema della presenza nei manoscritti è stato posto con un quadro 

esaustivo delle occorrenze nei poeti drammatici da Lautensach 1899, 152 ss., 

che offriva i seguenti dati: 26 casi in tragedia, di cui 1 in Sofocle299, 2 in altri 

                                                        
297 Cf. Fusillo 1997, 133 n. 154. 
298 Così Platnauer 1942, 3. In ogni caso, è da supporre che i parlanti non sentissero più crh`n 
come una forma di imperfetto. Cf. Ruiz Yamuza 2008, 142. Si veda inoltre Barrett 1964, 361 
s.: «The original impf. of crhv was crh`n (contracted from crh; h\n); in the 5th cent. it began to 
acquire an augment, ejcrh`n, doubtless under the influence of the e[dei which was beginning to 
supplant it […].The change presumably originated in instances such as ours: analogy with s∆ 
e[dei will have caused original se crh`n to be felt as s∆ ejcrh`n (which differed from it neither in 
pronunciation nor in spelling: both be written SECRHN ), and this ejcrh`n will have supplanted 
crh`n in other positions as well».  
299 Lautensach 1899, 154, rintracciava tale forma nel fr. 103, 6 Nauck (= fr. 107, 6 Pearson), 
oggi considerato come non sofocleo e inserito tra gli adesposta (fr. 1 b, g 20). 
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tragici e 23 in Euripide; per i comici 37 casi, di cui 29 in Aristofane, 3 negli altri 

comici dell’ajrcaiva e 5 in quelli della commedia di mezzo e nuova300.  

La questione è stata poi ripresa da Platnauer 1942 che, partendo 

dall’assunto che la forma etimologicamente corretta è crh`n, si propone di in-

dagare quale delle due forme sia prevalente nel corso della letteratura greca e 

se una delle due sia stata preferita in specifici ambiti letterari. Per fare luce sulla 

questione, lo studioso parte dalla disamina delle fonti: da un lato, quelle 

epigrafiche e papirologiche; dall’altro, le fonti letterarie. Lo studioso constata 

una certa scarsità di attestazioni sia nei papiri che nelle iscrizioni, annoverando 

una sola occorrenza di crh`n in IG. ii. 4311.1, iscrizione del III sec. a.C., una di 

ejcrh`n su una pietra del tardo II sec. d.C. (Inscr. Magn. 114.4). Nei papiri, 

secondo Platnauer, crh`n non occorre mai, mentre  ejcrh`n si trova in quattro 

papiri (Ox. Pap. 900, 1163, 2039, e Pap. Masp. 67353 A 32), tra i quali il più 

antico è databile al IV sec. d.C. Posto, dunque, che lo sparuto gruppo di 

testimonianze papiracee e epigrafiche non possono venire in soccorso301, 

secondo Platnauer 1942 non ci si può che affidare ai manoscritti, tenendo però 

presente il metro come unico principio guida per scovare eventuali corruttele 

nei codici. Platnauer, pertanto, rileva che nel corpus dei tragici si presentano 3 

casi in Eschilo, in cui crh`n è garantito dal metro, uno in cui  ejcrh`n è stato 

emendato (Cho. 907 o}n de; crh`n) e un caso di crh`n come emendamento di crhv 

(Ag. 1419); in Sofocle si trovano 8 casi in cui solo crh`n è possibile (El. 529, 579, 

1505; O.T. 1184-5; Tr. 1133; Ph. 430, 1363 e Ph. 1062, caso in cui sarebbe 

possibile la lettura ejcrh`n) e uno, fr. 107, 5-6 Pearson, in cui solo  ejcrh`n è 

possibile302. Per Euripide lo studioso segnala 48 casi certi di crh`n, altri 17 casi 

in cui Murray e Nauck editano crh`n, benché in alcuni casi i manoscritti diano 

ejcrh`n303 e 22 casi di ejcrh`n presenti nel testo oxoniense di Murray. All’interno 

di tutte le occorrenze tragiche, Platnauer ritiene che soltanto in 8 casi la 

presenza di ejcrh`n sia resa necessaria dal metro. Per i comici dell’ajrcaiva 

rinviene 24 occorrenze certe di crh`n, altre 3 in cui gli editori accettano crh`n, 

13 casi in cui si rinviene ejcrh`n, forma che però con una leggera correzione – 
                                                        
300 Di contro, per la forma crh`n riscontrava 5 casi in Eschilo, 10 in Sofocle, 87 in Euripide, 3 
negli altri tragici, 8 in Aristofane e 1 negli altri comici dell’ajrcaiva. 
301 Come si vedrà, il numero di occorrenze da me rinvenuto in quest’ambito è ben più ampio. 
302 Su questo frammento, vd. la nota 299. D’altra parte, già Platnauer 1942, 4 esprime dubbi 
sulla paternità sofoclea del frammento. 
303 Per i passi si rimanda a Platnauer 1942, 4. 
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così Platnauer – potrebbe essere mutata in crh`n; a fronte di queste 40 

occorrenze vi sono 17 casi in cui occorre ejcrh`n, che potrebbero però essere 

ridotti a 6, se vengono considerati gli emendamenti cui sono stati sottoposti da 

numerosi filologi304. Per quanto riguarda gli altri poeti, Platnauer raccoglie i 

seguenti dati: nessuna delle due forme si trova in Omero, Esiodo, i poeti 

elegiaci e i lirici, eccezion fatta per Pindaro che ha entrambe le forme305. 

Infine, in Parmenide si trova una occorrenza della forma crh`n. Sulla base di 

questi dati Platnauer conclude che la forma cominciò ad essere usata da 

Euripide, seppure sporadicamente (sic), e da Aristofane.  

Alla questione dedica ampio spazio all’interno dell’edizione commen-

tata all’Ippolito anche Barrett 1964, 361 s., che ritiene che al tempo di Euripide 

si fosse già compiuto quel processo analogico che aveva portato al conio della 

forma ejcrh`n, originatasi a partire da forme come s∆ e[dei, sulla cui base 

l’originale se crh`n sarebbe stato interpretato e sentito come s∆ ejcrh`n fino a 

soppiantare la forma originaria, anche in altri contesti. Anche Barrett fa una 

statistica dei casi in cui la forma più recente sembra essere certa sulla base del 

metro, che distingue in tre gruppi: a) casi in cui occorre certamente crh`n; b) 

casi incerti (in cui si rinvengono espressioni come se crh`n e s∆ ejcrh`n, pai`da 

crh`n e pai`d∆ ejcrh`n, gavmoisi crh`n e gavmoi~ ejcrh`n; o{n crh`n e o{n ejcrh`n); c) casi 

in cui occorre certamente ejcrh̀n. Per i casi del gruppo b, Barrett ritiene che si 

debba procedere alla luce del quadro complessivo offerto dai gruppi a e c. Per i 

tragici giunge quindi alla conclusione che in Eschilo vi siano solo due casi certi 

di crh`n, nessun caso di ejcrh`n, due occorrenze incerte; per Sofocle sottolinea 

che vi sono 8 casi certi di crh`n e uno incerto. In Euripide vi sono 65 casi certi 

di crh`n, 30 incerti, e 19 casi certi di ejcrh`n. Nella commedia ajrcai'a si riscon-

trano 19 casi certi di crh`n, 22 incerti e 19 casi certi di ejcrh`n. Sulla base di que-

sti dati Barrett suggerisce che in Eschilo e in Sofocle nei casi non certi si 

dovrebbe editare crh`n, mentre in Euripide e nella commedia, dove ejcrh`n è 

ben attestato, si dovrebbe ritenere che se crh`n sia sentito a tutti gli effetti come 

s∆ ejcrh`n e dunque pubblicare s∆ ejcrh`n, m∆ ejcrh`n, d∆ ejcrh`n, etc. Negli altri casi, 

faute de mieux, bisognerà seguire i manoscritti.  

                                                        
304 Vd. Platnauer 1942, 6. 
305 Probabilmente anche i dati raccolti sui lirici andrebbero posti a revisione. L’unica 
occorrenza di ejcrh`n in Pindaro si ha in N. 7, 44, su cui Platnauer 1942, 4 propone di 
correggere il tràdito ajpevdwken: ejcrh`n in ajpevdwc∆: e{na crh`n.   
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In base al conteggio da me effettuato, basato sulle occorrenze rinvenute 

nelle più recenti edizioni critiche, si osservano per quanto riguarda ejcrh`n, 94 

occorrenze nel corpus dei poeti drammatici. Di queste 50 sono quelle rinvenute 

nei tragici306, di cui 47 casi in Euripide307, 1 in Neofrone e 2 negli adespota308; in 

commedia si rinvengono 46 casi, così suddivisi: 1 caso in Ferecrate, 32 casi in 

Aristofane309, 1 in Platone, 1 in Antifane, 1 in Alessi, 8 in Menandro e 2 negli 

adespota. Per quanto riguarda crh`n si osservano i seguenti dati: 87 casi in trage-

dia, di cui 4 in Eschilo, 10 in Sofocle, 73 in Euripide. In ambito comico si rin-

vengono 26 casi, così distribuiti: 1 in Eupoli, 1 in Cratino, 21 in Aristofane, 2 in 

Menandro, 1 in Ermippo. Al di là delle occorrenze presenti nella letteratura 

drammatica, la forma si rinviene anche nei papiri e nelle epigrafi. Rispetto ai 

dati raccolti da Platnauer 1942, 3 che sottolineava la scarsità di attestazioni sia 

nei papiri sia nelle iscrizioni, ho rinvenuto nei papiri 28 occorrenze della forma 

ejcrh`n e 1 della forma crh`n310; per le iscrizioni, 13 occorrenze della forma 

ejcrh`n e 6 della forma crh`n311. 

                                                        
306 Non ho considerato Aesch. Ag. 1171, perché si tratta di un emendamendo di Maas (apud 
Murray), accolto da West 1998. Il testo tradito è e[cein (F) o e[cei (Tr), correzione di Triclinio. 
Denniston – Page 1957, 177, ad loc.: «The form ejcrh`n is not demonstrable in Tragedy until E. 
Med., but occurs elsewhere as early as Pindar, Nem. 7. 44». 
307 Le occorrenze euripidee sono le seguenti: Med. 507, Heracl. 1000, Hipp. 297, 1072, 1323, 
Andr. 113, 395, 423, 938, 1001, 1235, Hec. 231, 416, 1187, 1224, 1234, Supp. 174, 266, 304, 
512, El. 1012, HF 535, 1079, Tr. 390, 655, 656, 937, Ion 386, 1314, 1317, 1375, Hel. 80, 612, 
1651, Or. 729, 
1030, Ba. 26, 964, 1345, IA 487, Rh. 643, fr. 172.1, 449.3, 736.2, 908a.2, 1048.6. Nell’edizione 
di Nauck trovavamo la forma anche nel fr. 185.1 (... ajmelei'" w|n ãse frontivzein ejcrh'n:Ã, con 
un’integrazione che è assente nell’edizione di Kannicht), nel fr. 953.1 (= fr. 1000.1 K.-A.) e nel 
fr. 1109.2 (= fr. 81.2 trag. adesp.). 
308 Il frammento di Neofrone è il fr. 2.7, per gli adespota i frammenti sono il fr. 1b, g .20 e  il fr. 
81.2.  
309 Sulle occorrenze aristofanesche Willi 2003a, 146 osserva: «The existence of the augmented 
form e[crhn [sic] in Aristofanic comedy shows that it was by that time perceived as an 
impersonal verb and a syntactic equivalent to the genuin verbal dei»̀. Lo studioso osserva 
inoltre che tale forma non occorre nei passi lirici né dei comici né dei tragici e che all’interno 
del recitato aristofanesco vi sono 16 casi garantiti dal metro. Le occorrenze comiche sono: 
Pherecr. fr. 70.1, Aristoph. Ach. 540, 562, 691, Eq. 11, 848, V. 1148, Pax 135, 1041, Av. 58, 364, 
1177, 1201, Lys. 54, 357, 574, Th. 598, Ran. 152, 568, 935, 951, Ec. 19, 535, Pl. 406, 432, 586, 
624, 966, fr. 2.1, 160. 2, 505.1, 590.27, Pl.Com. fr. 71.5, Antiph. fr. 74.10, Alex. fr. 150.9, 
Men. Her. 8, Her. fr. 3.1, Mis. 249, Pk. 748, 992, Sam. 499, 
551, fr. 247. Per i Comica adespota vi sono le seguenti occorrenze: fr. 1000.1, 1008. 29. 
310 Per la forma ejcrh`n: P.Ant. I 35, 6, P.Cair.Masp. III 67353, 32, P.Harr. II 205, 8, P.Lips. I 
39, 5, P.Lond. V 1708, 224, P.Mil.Vogl. I 27, 11, P.Ness. 32, 19, P.Oxy. VI 900, 7, P.Oxy. 
VIII 1163, 5, P.Oxy. XVI 2039, 5, 11, 17, 20, P.Oxy. XXIV 2407, 31, 32, 37, 41, 43,  P.Oxy. 
XLI 2983, 23, P.Oxy. XLII 3050, 30, P.Oxy. LV 3812, 5, P.Oxy. LV 3813, 5, P.Panop.Beatty 
1, 217,  P.Rain.Cent. 75, 1, P.Ross.Georg. III 15, 1, SB V 7741, 7, C.Pap.Hengstl 124, 61 e SB 
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Dei 47 casi euripidei particolarmente significativi sembrano quelli di 

Hipp. 297 (pronunciato dalla nutrice) e Hec. 231, dal momento che nel mede-

simo verso – quindi in un cotesto piuttosto ravvicinato – in cui occorre la forma 

ejcrh`n si rinviene un colloquialismo: 

 

Hipp. 297 

ei\eJn, tiv siga'i"… oujk ejcrh'n siga'n, tevknon,  

ajll∆ h[ m∆ ejlevgcein, ei[ ti mh; kalw'" levgw,  

h] toi'sin eu\ lecqei'si sugcwrei'n lovgoi". 

 

Hec. 231  

Ek. aijai': parevsthc∆, wJ" e[oik∆, ajgw;n mevga",  

plhvrh" stenagmw'n oujde; dakruvwn kenov". (230) 

ka[gwg∆ a[r∆ oujk e[qnhiskon ou| m∆ ejcrh'n qanei'n,  

oujd∆ w[lesevn me Zeuv", trevfei d∆ o{pw" oJrw'  

kakw'n kavk∆ a[lla meivzon∆ hJ tavlain∆ ejgwv. 

 

Nel primo passo troviamo l’interiezione ei\eJn312, nel secondo la crasi 

ka[gwge313.  

  Se prendiamo in considerazione, da un lato, la mole considerevole di 

occorrenze in Euripide, a fronte della mancanza di occorrenze nei tragici mag-

giori, dall’altro, l’alta frequenza della forma nei comici e la predominanza della 

forma nei papiri, mi sembra che non sia lontana dal vero l’ipotesi di una cara-

tura colloquiale della forma, come già prospettavano sia Amati 1901, 127, che 

Smereka 1936, 89.  

 

 

                                                        

XX 14118, 7. Per la forma crh`n: P.Oxy. XXXI 2569, 21. Il papiro più antico recante la forma 
ejcrh`n è P.Lips. I 39, del 98 d.C. 
311 Per la forma ejcrh`n: IG II² 7198, IG II² 10073, IG II² 13120, SEG 21:509, IG V,1 1114, 
Miletos 484, Ephesos 231, Bean-Mitford, Journeys 1964-68 50,31, Epigr.Anat. 27:16,8, TAM 
III 817, IGUR III 1286 (due occorrenze), IGUR IV 1532. Per la forma crh`n: IG II² 8918, IG 
II² 13116/19, SEG 30:296, Erythrai 153, Marek, Kat. Amastris 97, IGUR III 1149. 
312 Su questa, vd. infra. 
313 Su questo tipo di crasi, vd. supra. 
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Alterazione dell’alternanza -ih/i nell’ottativo 

È noto che in attico314 a partire dall’analogia tra le forme del plurale 
filoi`men, timw/`men, misqoi`men dei cosiddetti verbi contratti e tra didoi`men, 

gnoi`men, dei verbi della coniugazione atematica o nell’ottativo dell’aoristo ate-

matico, rispondenti a didoivhn, gnoivhn, si sono prodotte l’estensione analogica 

di -ih- ai verbi contratti e una sorta di costituzione di un suffisso -oih-, che ha 

determinato una flessione filoivhn, filoivh~, filoivh, timw/vhn, timw/vh~, timw/vh al 

posto delle forme originarie in -oi`mi, -oi`~, -oi`.  

La forma ‘analogica’ di ottativo per i verbi contratti è quella che si 

impone in attico, a discapito delle terminazioni -oi`mi, -oi`~, -oi`, a tal punto che 

anche in tragedia la forma originaria si riscontra con lo status di ‘variante 

recessiva’315.  

Un fenomeno che sembra invece occasionale negli autori attici316 e che 

all’interno del corpus dei tre tragici maggiori si riscontra nel solo Euripide è co-

stituito dall’estensione analogica del suffisso -ih- al plurale dei verbi contratti, 

come in Hel. 1010 e Cyc. 132, nell’aoristo passivo in frr. 886-887, e 

nell’atematico fhmiv (Ion 943). D’altra parte, forme simili si riscontrano nei 

frammenti adespoti dei tragici (fr. 557.2 e fr. 638.4) e, nel corpus dei comici, in 

Aristoph. Ran. 1448317, Men. Per. 4, 6, fr. 644, e Damox. fr. 2.67. 

Contro tali forme, come già osservava Maas318, si è spesso abbattuta 

certa critica, tesa alla ricerca della costanza verbale. Per citare solo alcuni casi, 

Rutherford 1881, 455-6 si esprime per l’eliminazione di queste forme dai ma-

noscritti di Euripide e di Aristofane; nello specifico, per Ion 943, il cui testo trà-

                                                        
314 Cf. Chantraine 1947, 314-5; Duhoux 2000, 225 ss. In Omero si riscontrano già forme 
isolate come filoivh (d 692) e foroivh (i 320). 
315 Così Willi 2003a, 245. In Euripide, secondo i dati di Lautensach 1916, 104-110 e Smereka 
1936, 90 s., la terminazione –oivhn (13 occorrenze) è in netta prevalenza rispetto a –oi`mi (3 
occorrenze). Lautensach 1916, 110 presenta una tavola sinottica delle forme per tutti i poeti 
drammatici. Per un elenco delle occorrenze delle forme dell’ottativo nei verbi contratti esteso 
anche ad autori non drammatici, vd. La Roche 1893, 138-48. 
316 Cf. Aeschin. II, 102: dokoivhsan, Hyp. Eux. 32: scoivhsan. Per altre attestazioni nei 
manoscritti di Senofonte, Platone, Demostene e Aristotele, cf. Lautensach 1916, 106. Per i 
papiri, vd. Mayser 1938, 88: «In der 3. Pers. plur. findet man einmal die überaus seltene […] 
Bildung aijtoivhsan in einem Privatbrief  Zen. pap. 59015 (verso) 5 (529a)». 
317 Si tratterebbe di una parodia euripidea: cf. frr. 886-887. 
318 Vd. supra. 
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dito è oujk oi\d∆: ajlhqh' d∆ eij levgei~ faivhmen a[n, sono stati proposti emenda-

menti da Heath 1762, 139319: faivhn me;n a[n320; e da L. Dindorf321: sunfai`men. 

Anche per Hel. 1010 vi sono stati tentativi di emendamento come quello di 

Heath: ajdikoivhn me;n a[n322 e di Porson323: ajdikoivh nin a[n.  

Contro tali tentativi già Wilamowitz 1926, 130 (ad Ion 943) e Kannicht 

1969, 259 (ad Hel. 1010) notavano la presenza di forme simili in altri passi euri-

pidei, in particolare Kannicht osserva «das Optativmorphem -ih- ist bei Eur. 

im Plur. noch selten, aber in allen drei möglichen Fällen mindestens je einmal 

bezeugt: im Aor. Pass. fr. 582 [fr. 886-887 Kannicht] (=Ar. Ran. 1448) 

swqeivhmen, im athematischen Aor. Akt. (sic) Ion 943 faivhmen, im Praes. Akt. 

Cyc. 132 drw/vhmen and hier ajdikoivhmen a[n […]. Gegen normalisierende 

Änderung […] spricht (1) die Quantität […] und (2) die Qualität der Belege; 

denn es ist deutlich, daß die feste Sequenz ‘Kontraktionssilbe + -h- + -men + 

a[n’ am Trimeterschluß (< < + < ||) als metrische Formel verwendet ist». Come 

dunque osserva Kannicht, la presenza di tali forme è da considerarsi genuina 

sia per il numero di forme riscontrate che per la loro qualità, cioè il fatto che 

trovano giustificazione per la loro facies metrica che ben si attaglia al trimetro 

giambico. Inoltre, mi sembra che l’occorrenza di tali forme si collochi coeren-

temente all’interno del sistema morfologico e, più in generale, linguistico euri-

pideo che – come si è visto – non è refrattario all’accoglimento di forme ‘inno-

vative’ originatesi in primo luogo nella lingua parlata. Anche in questo caso 

sembra verisimile poter ipotizzare la natura colloquiale dell’espressione, come 

già sosteneva Smereka 1936, 89. Se, infatti, ci soffermiamo su uno dei passi (Ion 

943) in cui occorrono tali forme, si vedrà, anche in questo caso, un cotesto che 

sembra favorevole alla presenza di colloquialismi. La prima occorrenza si 

trova, infatti, all’interno di una sticomitia che ha per interlocutori Creusa e il 

vecchio che, con le sue domande incalzanti, espresse in serie asindetica, cerca le 

ragioni del dolore di Creusa. In questo contesto agitato si riscontrano, so-

prattutto in bocca al vecchio, diversi colloquialismi (al v. 927, l’anacoluto 

                                                        
319 Gli emendamenti di Heath in Ione e nell’Elena sono determinati dall’auctoritas di Dawes 1745, 
347, cui rimanda. 
320 Contro questo emendamento Herwerden 1875, 190 dice: «Incommoda particula mevn». 
321 Vd. apud Herwerden 1875, 190 che lo recepisce nella sua edizione. 
322 Così Heath 1762, 149 giustifica la sua scelta: «sequitur enim numero singulari ajpodwvsw». 
323 Vd. apud Kannicht 1969, 259.  
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uJpexantlw'n324; al v. 931, l’uso di tiv fhvi"…325; al v. 935, l’uso ellittico di wJ~326, 

etc.), cui fa eco la sintassi essenziale di Creusa, all’interno della quale si rinviene 

anche la forma faivhmen: 

Pr. ãw\Ã quvgater, oi[ktou so;n blevpwn ejmpivmplamai  (925) 

provswpon, e[xw d∆ ejgenovmhn gnwvmh" ejmh'".   

kakw'n ga;r a[rti ku'm∆ uJpexantlw'n freniv,   

pruvmnhqen ai[rei m∆ a[llo sw'n lovgwn u{po,   

ou}" ejkbalou'sa tw'n parestwvtwn kakw'n   

  meth'lqe" a[llwn phmavtwn kaka;" oJdouv".  (930) 

tiv fhvi"… tivna lovgon Loxivou kathgorei'"…   

poi'on tekei'n fh;i" pai'da… pou' ∆kqei'nai povlew"   

qhrsi;n fivlon tuvmbeum∆… a[nelqev moi pavlin.   

Kr. aijscuvnomai mevn s∆, w\ gevron, levxw d∆ o{mw".   

Pr. wJ" sustenavzein g∆ oi\da gennaivw" fivloi".  (935) 

Kr. a[koue toivnun: oi\sqa Kekropivwn petrw'n   

provsborron a[ntron, a}" Makra;" kiklhvskomen…    

Pr. oi\d∆, e[nqa Pano;" a[duta kai; bwmoi; pevla".   

Kr. ejntau'q∆ ajgw'na deino;n hjgwnivsmeqa.   

Pr. tivn∆… wJ" ajpanta'i davkruav moi toi'" soi'" lovgoi".  (940) 

Kr. Foivbwi xunh'y∆ a[kousa duvsthnon gavmon.   

Pr. w\ quvgater, a\r∆ h\n tau'q∆ a{ g∆ hjisqovmhn ejgwv…   

Kr. oujk oi\d∆: ajlhqh' d∆ eij levgei" faivhmen a[n.   
 

                                                        
324 Il participio costituisce un caso di nominativus pendens. Come osserva Mirto 2009, 292 
«l’angoscia dell’uomo si esprime nella ridondanza retorica della metafora dei mali, che si 
abbattono su di lui come una tempesta su una nave, ma anche nella sintassi irregolare: il 
participio al nominativo del v. 927 rimane sospeso in anacoluto». Wilamowitz 1926, 129, 
osservando la frequenza di questo tipo di anacoluto, dà della sua presenza la seguente 
spiegazione: «Denn der Redende denkt an sich, daher ist er Subjekt, und wenn sich das 
nachher passivisch wendet, bleibt er doch für den Gedanken». Lee 1997, 265 sottolinea che 
l’anacoluto è appropriato allo stato d’animo del vecchio. Nei versi seguenti la confusione e 
l’agitazione del personaggio sono sottolineate dalla serie di domande asindetiche (vv. 934-65). 
Verrall 1890, 78 : «a colloquial irregularity». 
325 Vd. infra. 
326 Vd. infra. 
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Diverso è il caso di Hel. 1010, dove non troviamo un contesto sticomi-

tico ma a parlare è Teonoe, che si deve pronunciare, dopo aver ascoltato i di-

scorsi di Elena e Menelao, sulla restituzione della prima al legittimo sposo: 

  Qe. ejgw; pevfukav t∆ eujsebei'n kai; bouvlomai   

 filw' t∆ ejmauthvn, kai; klevo" toujmou' patro;"   

 oujk a]n miavnaim∆, oujde; suggovnwi cavrin  (1000) 

 doivhn a]n ejx h|" duskleh;" fanhvsomai.   

 e[nesti d∆ iJero;n th'" divkh" ejmoi; mevga   

 ejn th'i fuvsei: kai; tou'to Nhrevw" pavra   

 e[cousa swvizein, Menevlew", peiravsomai.   

 ”Hrai d∆, ejpeivper bouvletaiv s∆ eujergetei'n,  (1005) 

 ej" taujto;n oi[sw yh'fon: hJ Kuvpri" dev moi   

 i{lew" me;n ei[h, sumbevbhke d∆ oujdamou'.   

 ªpeiravsomai de; parqevno" mevnein ajeiv.º   

 a} d∆ ajmfi; tuvmbwi tw'id∆ ojneidivzei" patrov",   

 hJmi'n o{d∆ auJto;" mu'qo": ajdikoivhmen a[n, (1010) 

 eij mh; ajpodwvsw: kai; ga;r a]n kei'no" blevpwn    

 ajpevdwken a]n soi; thvnd∆ e[cein, tauvthi de; sev.   

 kai; ga;r tivsi" tw'nd∆ ejsti; toi'" te nertevroi"   

 kai; toi'" a[nwqen pa'sin ajnqrwvpoi": oJ nou'"   

 tw'n katqanovntwn zh'i me;n ou[, gnwvmhn d∆ e[cei  (1015) 

 ajqavnaton eij" ajqavnaton aijqevr∆ ejmpeswvn.   

 

 Il tono della vergine è qui denso di riflessioni filosofiche generali e 

improntato al senso di giustizia che fa da guida alla sua scelta. Tuttavia, se si 

osserva il contesto più generale dell’episodio e, in particolare, se si prendono in 

considerazione sia le parole pronunciate da Menelao (vv. 991-2) che l’uso di 

colloquialismi in bocca alla stessa Teonoe (v. 865: hJgou' suv327; la sintassi franta 

del v. 873: tiv tajmav<pw'" e[cei…< qespivsmata…328; ), anche in questo caso non si 

riterrà il contesto inidoneo alla presenza di espressioni colloquiali. 

 

                                                        
327 Per l’uso di suv con l’imperativo, vd. infra.  
328 Per questa parentetica, vd. Kannicht 1969, 233; Diggle 1994, 428-9 e infra. 
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Estensione analogica del suffisso cappatico al plurale 

Un altro aspetto che distingue la lingua euripidea da quella dei tragici 

maggiori è l’estensione analogica del suffisso cappatico proprio delle forme del 

singolare dell’indicativo aoristo attivo dei verbi atematici tivqhmi, divdwmi, i{hmi 

al plurale329. Tale generalizzazione del suffisso si riscontra già in alcune forme 

isolate della lingua omerica (nel plurale e nella diatesi media) e nello ionico, e 

diventeranno la norma nella lingua della koinhv330. Per quanto riguarda l’attico, 

tali forme si riscontrano nei prosatori331 e nelle iscrizioni la forma presenta 

sporadiche attestazioni a partire dal IV sec. a. C.332, per poi codificarsi nel 

periodo compreso tra il 350 a.C. e il 275 a.C.333. Nei papiri tolemaici 

l’estensione del suffisso -k- al plurale è ben attestata334.  

Condividono l’innovazione euripidea i comici, a partire da Aristofane 

che presenta, accanto alle forme ‘regolari’, due attestazioni di tali forme: Ach. 

101 (xunhvkaq∆) e Nub. 968 (parevdwkan). Per quest’ultimo caso, che occorre 

all’interno di un tetrametro anapestico, si ritiene che possa riecheggiare l’uso 

libero che di tali forme si riscontra nella poesia epica335, mentre il primo caso è 

stato spesso oggetto di emendamento336, anche se l’ultimo editore del testo 

oxoniense, Wilson, mantiene il testo tràdito337. Nei poeti comici della mevsh e 

                                                        
329 In Euripide si rinvengono ben 15 occorrenze: Cyc. 296 (ejdwvkamen), Med. 628 (parevdwkan), 
Heracl. 319 (ejxevdwkan), 463 (proudwvkamen), Hec. 556 (meqh'kan), 1156 (e[qhkan), HF 590 
(e[qhkan), Ion 1200 (kaqh'kan), Pho. 30 (e[qhkan), Or. 1166 (e[qhkan), 1641 (e[qhkan), Ba. 129 
(qh'kan), 448 (ajnh'kan), fr. 458.3 (e[qhkan), fr. 484.4 (kajnevdwkan). Negli altri tragici si 
rinvengono un’occorrenza negli adespota, fr. 192.1 (e[dwkan), e una in Ezechiele, Exag. 215 
(qhvkamen). Per i tentativi di emendare tali forme dal testo euripideo si rimanda a Lautensach 
1911, 118 s. 
330 Cf. Chantraine 1947, 163; Duhoux 2000, 368. 
331 Vd. Lautensach 1911, 118 n. 4. 
332 La prima attestazione è in IG II² 1412.23, che è anteriore al 350 a.C. (post 385/4). Cf. 
Threatte 1996, 600. 
333 Cf. Threatte 1996, 601 ss. 
334 Cf. Mayser 1938, 142: «Im Indik. aor. act. der Verba divdwmi, i{hmi, tivqhmi lassen sich in den 
ptol. Papyri nur Formen mit Kappa belegen sowohl im Singular als im Plural»; Mandilaras 
1973, 145: «The -k- forms of the plural are well attested in the Ptolemaic papyri». 
335 Cf. Willi 2003a, 248. 
336 Tra quelli che hanno avuto più successo quello di Cobet, xuniveq∆, accolto da Douglas Olson 
2002 (vd. p. 105) e quello di Lotz 1866, XXIII-IV, accolto da Coulon 1923. 
337 Cf. Wilson 2007b, 19: «Though the form of the aorist transmitted by the MSS is not 
securely attested epigraphically until rather later, I am prepared to believe that we have here 
the first instance of the form that eventually became standard». Cf. anche Mastromarco 1983, 
74 che rigetta la congettura di Lotz 1866 e preferisce conservare il testo tràdito. 
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della neva alle forme più ‘antiche’ vengono preferite quelle recenti con il suffisso 

-k-, di cui si riscontrano 9 occorrenze338. 

La vicinanza tra la prassi linguistica euripidea e quella dei comici, così 

come l’assenza di tale forma dagli altri tragici maggiori, nonché la presenza di 

tali forme nei papiri tolemaici lasciano supporre l’origine colloquiale 

dell’espressione, come già sostenevano Smereka 1936, 89 e Hofmann – 

Debrunner – Scherer339.   

Verranno qui presi in considerazione alcuni dei passi in cui occorrono 

tali forme: Med. 628 (parevdwkan), Heracl. 319 (ejxevdwkan), 463 (proudwvkamen), 

Hec. 556 (meqh'kan), 1156 (e[qhkan), HF 590 (e[qhkan) e Ion 1200 (kaqh'kan). 

Il primo passo si colloca all’interno del II stasimo in dattilo-epitriti340, in 

cui il coro si mostra solidale nei confronti di Medea; nella prima coppia strofica 

il nucleo semantico centrale è costituito dall’idea del rifiuto delle passioni ec-

cessive. 

Co. e[rwte" uJpe;r me;n a[gan ejlqovnte" oujk eujdoxivan   

 oujd∆ ajreta;n parevdwkan ajndravsin: eij d∆ a{li"   

 e[lqoi  (630) 

Kuvpri", oujk a[lla qeo;" eu[cari" ou{tw.   

 

In Heracl. 319341 la forma compare in bocca a Iolao, all’interno del suo 

discorso (vv. 297-328) sull’eujgevneia, che segue la decisione di Demofonte, fi-

glio di Teseo e re di Atene, di perorare la causa degli Eraclidi contro il re 

Euristeo: 

 h]n d∆ ou\n poq∆ uJmi'n novsto" ej" pavtran fanh'i  (310) 

 kai; dwvmat∆ oijkhvshte kai; tima;" patro;"   

                                                        
338 Le occorrenze sono le seguenti: per Menandro (4), Pk. 366, 367, fab.inc. 51, fr. 417.2; per 
Alessi (3), fr. 212.5, 212.6, 212.7; Antiph. fr. 159; Diph. fr. 31.11. 
339 Anche in questo caso, come per la terminazione -twsan (vd. supra), Hoffmann – Debrunner 
– Scherer 1969, 111 ritengono che si tratti di «un riflesso della lingua attica parlata». 
340 Per la presenza di colloquialismi anche in contesti lirici, v. supra. 
341 Del verso sospettò Wecklein 1898 ed è espunto da Diggle 1984. Per una difesa del verso, vd. 
Wilkins 1995, 91. Va osservato che se si seguisse la scelta editoriale di Diggle, troveremmo alla 
fine del verso 318 l’ellittico ajll∆ o{mw", ritenuto colloquiale da Smereka 1036, 100, Roux 1972, 
558, Collard 2005, 367. 
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ã                                    Ã   

swth'ra" aijei; kai; fivlou" nomivzete,   

 kai; mhvpot∆ ej" gh'n ejcqro;n ai[resqai dovru   

mevmnhsqev moi thvnd∆, ajlla; filtavthn povlin   

pasw'n nomivzet∆. a[xioi d∆ uJmi'n sevbein  (315) 

oi} gh'n toshvnde kai; Pelasgiko;n lew;n   

hJmw'n ajphllavxanto polemivou" e[cein,   

ptwcou;" ajlhvta" eijsorw'nte" ajll∆ o{mw"   

ªoujk ejxevdwkan oujd∆ ajphvlasan cqonov"º.   

 

In Heracl. 463 l’espressione si rinviene in un breve intervento del coro 

(vv. 461-3) che segue l’intervento di Iolao, non privo di colloquialismi342, che si 

dichiara disposto a sacrificare la propria vita e suggerisce a Demofonte di 

consegnarlo ad Euristeo, risparmiando così la vita degli Eraclidi. 

Io. 

ajll∆ oi\sq∆ o{ moi suvmpraxon: oujc a{pasa ga;r   

pevfeugen ejlpi;" tw'ndev moi swthriva".   

e[m∆ e[kdo" ∆Argeivoisin ajnti; tw'nd∆, a[nax,   

kai; mhvte kinduvneue swqhvtw tev moi   

tevkn∆: ouj filei'n dei' th;n ejmh;n yuchvn: i[tw. (455) 

mavlista d∆ Eujrusqeuv" me bouvloit∆ a]n labw;n    

to;n ÔHravkleion suvmmacon kaqubrivsai:   

skaio;" ga;r aJnhvr. toi'" sofoi'" d∆ eujkto;n sofw'i   

e[cqran sunavptein, mh; ajmaqei' fronhvmati:  

pollh'" ga;r aijdou'" kai; divkh" ti" a]n tuvcoi. (460) 

Co. w\ prevsbu, mhv nun thvnd∆ ejpaitiw' povlin:   

tavc∆ a]n ga;r hJmi'n yeude;" ajll∆ o{mw" kako;n   

gevnoit∆ o[neido" wJ" xevnou" proudwvkamen. 

                                                        
342 Si vedano, al v. 451, l’espressione oi\sq∆ o{ moi suvmpraxon (vd. Stevens 1976, 36), al v. 455 
i[tw, una formula di rassegnazione (così Pearson 1903, 163, ad Hel. 1278) o, come scrive 
Grégoire 1993, 65, ad Ba. 365: «une formule d’abandon à la destinée». Sull’espressione vd. 
anche Verrall 1881, 70 s.: «This phrase originally signified defiance […]. It passed into the 
cognate but more general character of impatience», e lo paragona alle interiezioni inglesi 
Pshaw! o Bah! e Dodds 19602, 116, ad Ba. 365:  «i[tw is the Greek for a shrug of the shoulders». 
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Nell’Ecuba troviamo la forma in due versi, Hec. 556 (meqh'kan), verso che 

è dalla maggior parte degli studiosi considerato interpolato343, e Hec. 1156 

(e[qhkan). Nel primo caso, la forma si rinviene nella rhesis del messaggero Talti-

bio (vv. 518-82) che narra del sacrificio di Polissena. Tutta la rhesis è caratteriz-

zata da grande vividezza, sia per la presenza dell’oratio recta sia per l’occorrenza 

di alcuni colloquialismi: la commistione nell’uso dell’imperativo (vv. 532-3)344, 

l’interiezione ijdouv (v. 563), l’uso del futuro interrogativo negativo al posto 

dell’imperativo345 (vv. 579-80: oujk ei\ ti dwvswn th'i perivss∆ eujkardivwi / 

yuchvn t∆ ajrivsthi…). Se quindi il verso 556 non fosse interpolato, la forma 

meqh'kan troverebbe un humus atto ad accoglierla: 

«W th;n ejmh;n pevrsante" ∆Argei'oi povlin,   

 eJkou'sa qnhviskw: mhv ti" a{yhtai croo;"   

 toujmou': parevxw ga;r devrhn eujkardivw".   

 ejleuqevran dev m∆, wJ" ejleuqevra qavnw,  (550) 

 pro;" qew'n, meqevnte" kteivnat∆: ejn nekroi'si ga;r   

 douvlh keklh'sqai basili;" ou\s∆ aijscuvnomai.   

 laoi; d∆ ejperrovqhsan ∆Agamevmnwn t∆ a[nax   

 ei\pen meqei'nai parqevnon neanivai".   

 ªoiJ d∆, wJ" tavcist∆ h[kousan uJstavthn o[pa,  (555) 

 meqh'kan, ou|per kai; mevgiston h\n kravto".º 

 

La seconda occorrenza dell’Ecuba (v. 1156) si colloca all’interno 

dell’ajgwvn (vv. 1109-295) che vede Polimestore ed Ecuba fronteggiarsi. La 

forma e[qhkan si rinviene in bocca a Polimestore che, nei modi di una rJh`si~ 

ajggelikhv, riferisce che nella tenda, le donne troiane lo hanno disarmato, per 

poi uccidere i suoi figli e accecarlo: 

 
                                                        
343 Il verso 555, insieme al 556, viene considerato poco elegante dal punto di vista stilistico (per 
i dettagli, rimando a Gregory 1999, 112). Il primo a ritenere ciò fu Jacobs 1796, 25, seguito da 
Diggle 1984; similiter G. Hermann 1831, 69, Paley 1858, 521, Collard 1991, Gregory 1999, 
Battezzato 2010 (Porson 1821 non osservava nulla al riguardo). Per una difesa dei versi, vd. 
Biehl 1985, 257 s.  
344  Per la commistione di forme di imperativo, vd. Svennung 1958, 215 ss. Colloquiale anche 
secondo Fraenkel 1962, 120-1 e Collard 2005, 370.  
345 Su questo colloquialismo, vd. infra. 
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ÔEkavbh de; paido;" gnou'sa qanavsimon movron  (1145) 

lovgwi me toiw'id∆ h[gag∆, wJ" kekrummevna"   

qhvka" fravsousa Priamidw'n ejn ∆Ilivwi   

crusou': movnon de; su;n tevknoisiv m∆ eijsavgei   

dovmou", i{n∆ a[llo" mhv ti" eijdeivh tavde.   

  i{zw de; klivnh" ejn mevswi kavmya" govnu:  (1150) 

pollai; dev, ceiro;" aiJ me;n ejx ajristera'",   

aiJ d∆ e[nqen, wJ" dh; para; fivlwi Trwvwn kovrai   

qavkou" e[cousai kerkivd∆ ∆Hdwnh'" cero;"   

h[inoun, uJp∆ aujga;" touvsde leuvssousai pevplou":   

a[llai de; kavmake Qrhikivw qewvmenai  (1155) 

gumnovn m∆ e[qhkan diptuvcou stolivsmato".  

 

 Il contesto narrativo di quest’ultimo caso sarebbe meno idoneo ad 

accogliere colloquialismi rispetto ai passi dialogici; tuttavia, come si è visto in 

altri casi, la presenza delle espressioni colloquiali non è esclusa dalle rheseis e 

persino dai passi lirici, come confermerebbe d’altronde l’occorrenza della pa-

rentesi colloquiale pw`~ dokei`~346 al v. 1160. 

 Di diversa natura è il contesto di HF 590: il verso si colloca all’interno 

del secondo episodio, dopo che Eracle ha fatto il suo ingresso in scena (v. 523). 

L’eroe, di ritorno dall’Ade, trova il padre Anfitrione, la moglie Megara e i figli 

cinti di bende funebri, giacché si credeva che l’eroe, non ancora tornato dalla 

sua ultima impresa nell’oltretomba, fosse morto. Di ciò aveva approfittato 

Lico, che aveva usurpato il trono di Tebe e minacciava di morte Megara e i 

figli. Nei vv. 585-606 si prepara il piano per uccidere Lico e i vv. 588-92 

vengono recitati da Anfitrione che descrive l’entourage di Lico con toni piuttosto 

accesi347: 

                                                        
346 Vd. Stevens 1976, 39; Collard 1991, 193; Gregory 1999, 182; Matthiessen 2008, 257. 
347 La turba di cui si circorda Lico ha i tratti dei plurimi omnis gentis homines che sostengono 
Catilina, come ebbe a dire Wilamowitz 1899, 160, che ritiene i versi 588-92 interpolati, come 
già Paley 1874, 47 (che però limitava l’atetesi ai vv. 590-2). Dello stesso avviso Page 1934, 70, 
97, 220. Per una difesa dell’autenticità dei versi si veda Oeri 1895, 431 s.; Parmentier 1920; 
Cropp 1976, 324 s.; Bond 1981, 212 s. Le ragioni che hanno condotto a pensare ad una 
interpolazione sono di natura contenutistica e linguistica. Per quanto riguarda il primo ordine, 
Wilamowitz obietta che l’introduzione di una digressione politica ha senso solo se Euripide si 
riferisce a una specifica situazione ateniese che – secondo Wilamowitz – non troverebbe 
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Am. pollou;" pevnhta", ojlbivou" de; tw'i lovgwi 

dokou'nta" ei\nai summavcou" a[nax e[cei, 

oi} stavsin e[qhkan kai; diwvlesan povlin (590) 

ejf∆ aJrpagai'si tw'n pevla", ta; d∆ ejn dovmoi" 

 dapavnaisi frou'da diafugovnq∆ uJp∆ ajrgiva". 

 

   

Infine, l’occorrenza di Ion 1200 si trova all’interno della rhesis del servo che 

non sembra, per la sua particolare fattura348, un contesto inadeguato ad acco-

gliere un colloquialismo: 

kajn tw'ide movcqwi pthno;" ejspivptei dovmou"   

kw'mo" peleiw'n (Loxivou ga;r ejn dovmoi"   

a[tresta naivous∆), wJ" d∆ ajpevspeisan mevqu   

ej" aujto; ceivlh pwvmato" kecrhmevnai   

kaqh'kan, ei|lkon d∆ eujptevrou" ej" aujcevna".  (1200) 

kai; tai'" me;n a[llai" a[noso" h\n loibh; qeou':   

 

 

 

                                                        

riscontro nel quadro politico del tempo di Euripide. Tale argomento, secondo Cropp 1976, 
325, non è convincente: «Amphitryon’s political reasoning may readily be taken as a bow by 
Euripides in the direction of to; piqanovn – one which was expecially needed to make plausible 
the change from aggression to conspiracy which his plot required and which 585-98 facilitate. 
[…] Even if it be accepted, it is unrealistic to suppose that Periclean and post-Periclean Athens 
did not have permanently on hand a residue of potential oligarchs, impoverished and 
otherwise, to whom Euripides might have been obliquely referring: witness the popular attitude 
to the extravagant Alkibiades (Thouk. VI. 15), the reaction to the mutiliation of the Hermai 
(Thouk. VI. 27. 3-28) and the actual oligarchic revolution of 411. However, it is enough to 
suppose that Euripides used his imagination, his knowledge of politics all over Greece, and 
contemporary interest in political theory». Simili digressioni si hanno, d’altra parte, in Supp. 
232-7, 403-55, Ion 589-606, Or. 903-22, Soph. OT 540-2. Anche gli argomenti di natura 
formale sono piuttosto deboli (così Cropp 1976, 325). Paley ritiene sospetti la simmetria dei 
versi, la forma e[qhkan, e il metro piuttosto rilassato. Su quest’ultimo punto va osservato che le 
soluzioni dei versi 590 (dattilo I) e 592 (anapesto I + tribraco III) sono perfettamente in linea 
con la prassi dei drammi del periodo caratterizzato dallo stile liber. Anche sulla forma e[qhkan si 
appuntano le critiche di Paley 1874, 47, che osserva che essa è un tardo atticismo per e[qesan, 
confinato alle ultime tragedie euripidee (Ion 1200, Ba. 129, 448). L’unica occorrenza ricordata 
da Paley anteriore a questi drammi sarebbe Med. 629, che violerebbe il metro (sic) e che sarebbe 
frutto di corruttela. D’altronde, dai dati su esposti emerge che la forma è presente nei drammi 
anteriori all’Eracle in ben più di un’occorrenza. 
348 Vd. supra. 
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Seconda persona dell'imperativo aoristo in -a dei composti di baivnw 

Tali forme349 venivano considerate colloquiali già da G. Setti 1885, 118; 

Amati 1901, 127; Smereka 1936, 89. Stevens 1976, 63, sulla base del confronto 

con le occorrenze rinvenute nei comici e della presenza di tali forme anche 

nelle iscrizioni vascolari350, ritiene che tali forme siano colloquiali e cita le 

medesime occorrenze ricordate da Amati 1901: Alc. 872, El. 113, Ph. 193. Sulla 

scia di Stevens anche Waś 1983, 249–54, che sostiene che si debba riconoscere 

un tono colloquiale anche ad altre forme di imperativo aoristo di baivnw, come 

ba`te (Aesch. Supp. 191, Soph. fr. 844.1); bavte (Soph. OC 1547) o bavtw (Soph. 

Aj. 1414). Colloquiale anche secondo Bers 1984, 74. Collard 2005, 365, 

aggiunge ejpivba di Ion 167, forma non citata da Stevens ma ricordata già da 

Lautensach 1911, 5.  

 Un dato significativo di queste forme è costituito dal fatto che esse, ad 

esclusione di Ph. 193, si trovano tutte in contesti (Alc. 872, El. 113, 128, Ion 

167), quali quelli lirici, che non sembrano a prima vista i più adatti ad acco-

gliere colloquialismi. 

 

 

ei[xasi 

Questa forma di terza persona plurale dell’indicativo perfetto, tipica-

mente attica351 rispetto alla forma ejoivkasi, accomuna la lingua euripidea a 

quella dei comici352. Tale forma, come osserva Chantraine353, è notevole per la 

presenza del vocalismo e e per lo x che dovette originarsi per analogia con 

i[sasi. In Euripide essa si riscontra in Hel. 497 e IA 848.  

                                                        
349 Per l’origine di tali forme da *bavw, vd. Lautensach 1911, 4 s., Schwyzer 1939, I.676. 
350 La consonanza con le iscrizione vascolari (vd. Kretschmer 1894, 63) era rilevata già da 
Amati 1901. 
351 Tale forma si riscontra anche in Platone: cf. Kannicht 1969, 494; Stockert 1992, 445. Lokal-
Attisches la definisce Schwyzer 1939, I.769. Già grammatici e lessicografi antichi attestano ciò: 
cf. e.g., Moer. 196.11: ei[xasin ∆Attikoiv, ejoivkasin ”Ellhne". Per altre testimonianze antiche si 
rimanda a Lautensach 1896, 17 e Id. 1899, 20. 
352 Aristoph. Nub. 341, 343, Av. 96, 383, Pl.Com. fr. 21, 168.1, Eub. 97.8.  
353 Chantraine 1947, 216 n. 1. 
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 Per quanto riguarda Hel. 497, la forma ei[xasi occorre in bocca a 

Menelao che apprende da una vecchia serva di essere finito in Egitto e che lì 

vive una donna di nome Elena, figlia di Zeus354, proveniente da Sparta. Mene-

lao si abbandona allora ad un monologo (vv. 483-514) in cui, dopo lo stupore e 

l’incredulità iniziale, sottolineati dalle domande tiv fw'… tiv levxw… (v. 483), dalla 

domanda del v. 490-1, introdotta da  ajll∆ h\355, si fa largo un primo tentativo di 

razionalizzazione: Menelao crede che sia un caso di omonimia, che non deve 

sorprendere visto che la terra è grande ed è possibile che due città e due donne 

abbiamo lo stesso nome. In questo contesto, caratterizzato dalla confusione del 

personaggio, non sorprende la presenza di una forma colloquiale come ei[xasi. 

D’altra parte, qualche verso dopo (v. 499) occorre l’aggettivo verbale 

qaumastevon, costrutto che potrebbe aver avuto origine colloquiale356: 

 Me. tiv fw'… tiv levxw… sumfora;" ga;r ajqliva"   

 ejk tw'n pavroiqe ta;" parestwvsa" kluvw,   

 eij th;n me;n aiJreqei'san ejk Troiva" a[gwn  (485) 

 h{kw davmarta kai; kat∆ a[ntra swvizetai,   

 o[noma de; taujto;n th'" ejmh'" e[cousav ti"   

 davmarto" a[llh toisivd∆ ejnnaivei dovmoi".   

 Dio;" d∆ e[lexe pai'dav nin pefukevnai:   

 ajll∆ h\ ti" e[sti Zhno;" o[nom∆ e[cwn ajnh;r  (490) 

 Neivlou par∆ o[cqa"… ei\" ga;r o{ ge kat∆ oujranovn.   

 Spavrth de; pou' gh'" ejsti plh;n i{na rJoai;   

 tou' kallidovnakov" eijsin Eujrwvta movnon…   

 diplou'n de; Tundavreion o[noma klhvizetai,   

 Lakedaivmono" de; gai'av ti" xunwvnumo"  (495) 

 Troiva" t∆… ejgw; me;n oujk e[cw tiv crh; levgein.   

 polloi; gavr, wJ" ei[xasin, ejn pollh'i cqoni;   

 ojnovmata tau[t∆ e[cousi kai; povli" povlei   

 gunh; gunaikiv t∆: oujde;n ou\n qaumastevon.    

 

                                                        
354 La vecchia chiama Elena sia figlia di Zeus (v. 470) che Tindaride (v. 472). 
355 Per quest’uso, cf. Denniston 19522, 27. 
356 Così Willi 2003, 147, cui si rimanda anche per la frequenza degli aggettivi verbali in -tevo~ 
in Euripide, che presenta rispetto agli altri tragici una particolare predilezione per la forma. 
Sull’argomento si vedano già Bishop 1899, 10s.; Moorhouse 1982, 171 s. 
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Già Lautensach357 riteneva che la forma faccia parte delle innovazioni 

linguistiche apportate da Euripide alla lingua drammatica e Amati 1901, 126 s. 

la annoverava come un esempio di ‘lingua familiare’ in Euripide358. In virtù del 

quadro complessivo che presenta la morfologia euripidea, forse anche in questo 

caso si può pensare ad un colloquialismo. 

 

 

Altri casi  

Altre forme innovative che occorrono nelle tragedie euripidee sono 

indicate da Lautensach 1899, Amati 1901, 126 ss., Smereka 1936, 88 ss., anche 

se alcune delle indicazioni fornite da questi studiosi dovrebbero essere 

sottoposte a verifica e a revisione, perché bisognerebbe vagliare caso per caso 

se tali forme non siano frutto di interpolazioni, se il numero di occorrenze 

rinvenute sia corretto, se i progressi dell’ecdotica abbiano portato alla luce 

nuove occorrenze, se si tratti davvero di forme ‘innovative’ dal punto di vista 

morfologico e non piuttosto di innovazioni lessicali. Tra le forme annoverate 

dagli studiosi si rinvengono, infatti, forme di varia ‘natura’: occorrenze isolate, 

quali hjbouvleto359 e trevfoin; aumenti come katevaga, ajnew/gmevna~, ajnewv/cqh, 

ajpevlausa360, aoristi come e[fqhn361, ejpeisevfrhse, perfetti come 

                                                        
357 Lautensach 1899, 20 e 161 n. 6. 
358 Dubbioso sullo statuto colloquiale della forma è Collard 2005, 377, che citando la 
definizione di Schwyzer ‘lokal-Attisches’, ritiene che non debba comunque essere 
necessariamente colloquiale. Collard cita la forma sotto la voce e[oika, all’interno della quale 
cita, accanto a ei[xasi, anche la forma e[oigmen che si riscontra in Soph. Aj. 1239, fr. 314.101; 
Eur. Heracl. 427, 681, Cyc. 99. Mi sembra, però, che le due forme vadano trattate 
separatamente: in primo luogo perché dal punto di vista fonetico esse presentano un vocalismo 
differente; in secondo, perché della forma e[oigmen non v’è traccia nei comici; infine, perché da 
alcune fonti antiche la forma è etichettata come ionica e da nessuna come attica (cf. Scholia in 
Soph. Aj. 1239.1 ãe[oigmenÚÃ ejoivkamen. ∆Iwnikovn. LFOHGsl). 
359 Il verso dell’Elena (752) in cui si rinviene la forma hjbouvleto è frutto di interpolazione. Vd. 
Diggle 1994, ad loc. Già Lautensach 1899, 3 osserva: «Ob dieses Augment […] in dem das 
Metrum nicht bewiesen hjbouvleto von dem einen cod. L bei Eur. Hel. 752 und von den 
Handschr. des Athenäus II 60a bei Alex. II 392 fr. 261, 1 richtig überliefert ist, erscheint 
immerhin sehr fraglich». 
360 Si tratta di un verbo che non occorre mai in tragedia, se non in Euripide. Riterrei pertanto 
più opportuno inserirlo tra le innovazioni lessicali. Cf. Mastronarde 1994, 483, ad Ph. 1205: «A 
prosaic word used by Eur. as a synonym for more poetic ejpaurevw, -ivskw». Una 
considerazione analoga vale per ejpeisevfrhse. 
361 Vd. LSJ, s.v. «e[fqhn, not found in A. or S., but the more usual form in E. and Ar.» (anziché 
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eijsenhvnektai362, etc. 

Un caso, tra quelli citati da Lautensach 1899 e da Smereka 1936, 

merita particolare attenzione, quello del doppio aumento nella diatesi media 

dell’imperfetto e dell’aoristo del verbo ajnevcw. Lautensach 1899, 159 ss. 

sottolinea che, mentre in ajnevcw è conservato il valore della preposizione, in 
ajnevcomai questo viene perduto, determinando così l’aumento temporale anche 

nella vocale iniziale del preverbio. In Euripide e nei comici si rinvengono forme 

come hjnevsconto o hjneicovmhn in cui si ha una Doppelte Augmentation. Secondo 

Lautensach 1899, 165, per primo fu Euripide ad utilizzare il doppio aumento, 

ma limitandosi al solo verbo ajnevcomai, mentre nei comici il doppio aumento si 

rinviene anche nei verbi ajmpevcw, ajntibolevw e paroinevw. I casi annoverati da 

Lautensach 1899, 160, per ajnevcomai sono i seguenti: Eur. Med. 1156, Heracl. 

967, Andr. 980, El. 264, 508, 1044, HF 1319; Aristoph. Ach. 709, Eq. 413, 537, 

Nub. 1363, 1373, Pax. 702, Lys. 507, Th. 593. In verità, secondo i più recenti 

orientamenti degli editori di Eschilo e Sofocle, tale caratteristica non deve 

essere ascritta al solo Euripide, ma già Eschilo e Sofocle363 utilizzerebbero tali 

forme: si vedano, e.g., per l’aoristo, Aesch. Ag. 1274 dove occorre hjnescovmhn e 

Soph. Trach. 276 dove occorre hjnevsceto; forme dell’imperfetto si avrebbero in 

Aesch. Ag. 905 hjneicovmesqa, fr. 307, 2 hjneivceto e in Soph. Ph. 411 
hjneivceto364.  

 

                                                        

e[fqasa) da fqavnw. Vd. anche Lautensach 1911, 7 s.  
362 Vd. Lautensach 1899, 115 s.. Tale forma di raddoppiamento attico nel perfetto, rinvenuta 
in Eur. Ion 1340, costituisce un unicum nella prassi linguistica dei tragici e trova riscontro in 
commedia. 
363 Per i casi eschilei e sofoclei Lautensach 1899, 161 propone di leggere le forme con 
l’aumento ‘semplice’: ajneicovmesqa in Aesch. Ag. 905, hjnescovmhn in Ag. 1274, ajnevsceto in 
Soph. Trach. 276, ajneivceto in Soph. Ph. 411 e in fr. 307, 2. 
364 Un caso isolato di doppio aumento che Euripide ha in comune con i comici è costituito dal 
verbo ajmpivscw, per il quale si rinviene come unica occorrenza in ambito tragico hjmpevsceto in 
Euripide, Med. 1159. Page 1938, 157, ricorda altre forme di doppio aumento: ejphnwvrqwsa, 
ejphnwrqwsavmhn, hjnwvclhsa, ejparw/vnhsa, hjmfegnovoun. «Later Greek was fond of such doubly 
augmented forms as ejproevtaxa, ejproefasizovmhn. Cf. further hjntebovlhsa, hjmfesbhvtoun, 
katedih/vtwn, dedihkovnhka, and even prowdopepoihmevno~ [...]. Lobel shows that an early 
period such forms could develop even in the strictest vernacular». Non è un caso, 
probabilmente, che Elmsley 1828, 436 proponeva di leggere in Med. 1159 non hjmpevsceto ma 
hjmpivsceto, sulla base del fatto che «nostro loco excepto, apud Atticos poëtas pro aoristo 
semper legitur h[mpiscon». Contra dixit Page 1938, 158, che osserva che anche in Aristoph. Ec. 
540 occorre questa forma, a cui aggiungerei anche le occorrenze di Eq. 893 e in Lys. 1156.  
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2.2.2. Sintassi 

Come indicato sopra, a proposito dei fenomeni colloquiali di natura fo-

netica e morfologica, nella trattazione di Stevens 1976 è presente una sezione, 

dal titolo Colloquial Forms and Syntax, in cui vengono esaminati, accanto ad 

espressioni di pertinenza della fonetica e della morfologia365, anche fenomeni di 

natura sintattica, come l’uso di a[n con l’imperfetto indicativo per indicare 

un’azione ripetuta, l’uso di bouvlei o qevlei~ posti paratatticamente col con-

giuntivo, l’uso dell’infinito e del genitivo esclamativi, l’imperfetto con a[ra. 

Nella nostra trattazione non prenderemo in considerazione tali usi, preferendo 

qui concentrare la nostra attenzione su alcuni fenomeni, non indicati come 

colloquiali da Stevens 1976, che però noi riteniamo di annoverare tra i collo-

quialismi sintattici366. Non verranno altresì esaminate espressioni che vengono 

collocate da Stevens 1976 all’interno di categorie diverse da quella delle 

‘Colloquial Forms and Syntax’, ma che ricadono nel dominio della sintassi. 

L’uso di ou[ tiv pou o di ou[ pou in domande pronunciate con incredulità o ri-

luttanza367, che Stevens inserisce all’interno della categoria psicologica 

‘Understatement: irony’, rientra, per esempio, nella tendenza propria della lin-

gua colloquiale alla presenza abbondante di particelle che conferiscono vivi-

dezza all’espressione; tutti i casi che fanno parte della categoria psicologica 

‘Brevity: ellipse’368, quali le espressioni con l’ellissi del verbo ei\nai come 

a[meinon, o{moion, oujdevn, kivnduno~; aujto; tou`to; ejn (o eij~) con il genitivo (con 

l’omissione di un sostantivo dal valore di «casa» o di «tempio»); oi\d∆ o{ti; l’uso 

di o{pw~ con l’indicativo futuro per indicare un ordine o un’esortazione, non 

                                                        
365 Vd. supra. 
366 Si ricorda l’elenco dei fenomeni sintattici colloquiali annoverati secondo la classificazione 
qui rappresentata: inclinazione all’inserimento di esclamazioni ed interiezioni anche 
onomatopeiche; interiezioni primarie e secondarie, il cui uso può dipendere anche 
dall’intenzione del mittente di attirare l’attenzione o mantenere un contatto col destinatario; 
formule di giuramento; uso abbondante di particelle che conferiscono vividezza all’espressione; 
accumulo di pronomi personali e dimostrativi; funzione conativa degli imperativi rafforzata 
dalla presenza di pronomi personali, da movnon, dhv o da qa`sson; uso del futuro interrogativo 
negativo; economia e inclinazione all’uso delle frasi brevi; propensione per la coordinazione e 
la paratassi; sintassi franta, ricca di interruzioni dovute ad emozione, eccitazione o alla ‘micro-
pianificazione’ a breve raggio, tipica del parlato; dislocazioni; esempi di anacoluto; 
‘posposizioni’ nelle proposizioni interrogative; frasi ellittiche; frasi parentetiche; accostamento 
paratattico di diverse proposizioni interrogative, ove generalmente la prima, estremamente 
breve, contiene un verbum dicendi (ad es. tiv fhv/"…, tiv ei\pa"…, pw'" fhv/"…, etc.); uso dell’imperfetto 
con a[ra. 
367 Vd. Stevens 1976, 24. 
368 Vd. Stevens 1976, 27-32. 
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dipendente da un verbo principale; tau`ta per tau`ta poihvsw (dravsw); tiv se-

guito da eij e l’indicativo o l’ottativo o ejavn e il congiuntivo; l’espressione tiv 

tou`to (tau`ta)…; l’accumulo di pronomi tou`t∆ ejkei`no, vengono qui considerati 

come parte integrale della sintassi; secondo la nostra classificazione rientrano 

all’interno dei fenomeni di natura sintattica anche l’espressione oi\sq∆ ou\n o} 

dra`son…369, parentetiche come pw`~ dokei`~… e pw`~ oi[ei…370 e l’uso di so;n 

e[rgon371, che Stevens annovera tra le ‘Interjections and expressions used to 

attract attention’. Di rilevanza sintattica sono anche l’uso delle particelle372 così 

come alcuni fenomeni inseriti da Stevens 1976 tra le espressioni 

‘miscellaneous’, come l’uso di aujtov~ con un nome in dativo373 e kai; prov~ usato 

a mo’ di avverbio. 

Pertanto, sulla base di tali considerazioni tratteremo di seguito diffusa-

mente di alcune interiezioni (e formule di giuramento) e particelle non incluse 

nel lavoro di Stevens; della funzione conativa degli imperativi, rafforzata dalla 

presenza di pronomi personali, da movnon, dhv o da qa`sson; dell’uso del futuro 

interrogativo negativo; di alcuni esempi di micro-pianificazione (dislocazioni, 

anacoluti, parentesi, ellissi, costruzioni paratattiche). 

 

                                                        
369 A nostro modo di vedere l’espressione dovrebbe essere considerata come un fenomeno di 
natura eminentemente sintattica. Infatti, nella sua forma per così dire standard, oi\sq∆ ou\n o} 
dra`son…, l’espressione presenta il verbo principale oi\sqa cui segue un relativo e un imperativo 
di seconda persona singolare. La presenza dell’imperativo trova ragione nell’impellenza con cui 
il parlante rivolge una domanda al suo interlocutore. Proprio tale urgenza avrebbe un effetto di 
trascinamento psicologico sul controllo sintattico della frase e spingerebbe all’utilizzo 
dell’imperativo. Accanto a oi\sq∆ ou\n o} dra`son…, troviamo le forme attese dell’espressione nelle 
quali occorre, al posto dell’imperativo, il futuro indicativo, come in IT 759 e, se si seguisse il 
testo tràdito, anche in Med. 600 e in Cyc. 131. Si rinvengono inoltre forme simili come quella 
con una perifrasi in Supp. 759 (ajll∆ oi\sq∆ o} dra'n se bouvlomai touvtwn pevri…), e quella presente 
in IT 1203 con un imperativo di terza persona (oi\sqav nun a{ moi genevsqw). Questi ultimi due 
esempi potrebbero, secondo Stevens 1976, 36, non essere stati sentiti come colloquiali. A 
questa espressione di solito segue un comando o una richiesta. Sul colloquialismo si vedano 
inoltre Jebb 1914, 81 e Kannicht 1969, 101 s. Kretschmer 1920, 112 ss. si occupa 
dell’espressione in relazione all’origine della terminazione -son. Nel medesimo studio si può 
trovare anche una disamina (p. 115 s.) dell’interpretazione dell’espressione, in base alla quale si 
tratterebbe di una trasposizione dell’ordine originario dra`son, oi\sq∆ o{…. 
370 Vd. infra. 
371 Su questo, vd. supra. 
372 Vd. infra. Tra le particelle indicate da Stevens 1976 va segnalata la iunctura de; dhv nelle 
interrogative (p. 46) che produce l’alterazione dell’ordo verborum e deve pertanto essere 
considerata tra le ‘posposizioni’ nelle proposizioni interrogative.  
373 Stevens 1976, 52. Thesleff 1978 ritiene che tale uso non sia colloquiale. 
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Le interiezioni 

Nel lavoro di Stevens 1976 le interiezioni costituiscono insieme ad altre 

espressioni, usate per attrarre l’attenzione dell’interlocutore o mantenere il con-

tatto, una categoria a se stante la cui peculiarità è quella che in termini 

jakobsoniani si definirebbe funzione fàtica374. All’interno di tale categoria rien-

trano, come si è già detto, oltre che vere e proprie interiezioni, come e[a, ei\a, 

ei\eJn, h[n, anche l’uso di ou|to~ come vocativo o espressioni come oi\sq∆ou\n o} 

dra`son.  

Se la natura colloquiale di alcune interiezioni è un dato assodato – in 

ambito antichistico, almeno sin dalla Lateinische Umgangssprache di Hofmann375 – 

rimangono tuttavia piuttosto umbratili sia la definizione per se del concetto di 

interiezione sia il principio tassonomico che dovrebbe condurre alla corretta 

classificazione di tale ‘parte del discorso’. D’altra parte, nell’ambito specifico 

delle lingue classiche sembra che all’interiezione siano stati dedicati ben pochi 

studi376. 

Sulla base di tali dati mi sembra opportuno partire dall’assunto che 

l’interiezione è una sorta di voce olofrastica, una «parola-frase»377 che veicola 

un atto comunicativo intero, generalmente definita378 come parte invariabile 

del discorso che, dal punto di vista sintattico, può sia avere la distribuzione di 

un’intera frase (indipendente) sia figurare all’interno di una frase complessa 

come parentetica, senza cioè intrattenere rapporti sintattici con altre parole 

dell’enunciato; dal punto di vista semantico, può avere il significato di un’intera 

frase; infine, dal punto di vista pragmatico, può costituire, da sola, un atto lin-

guistico completo. In considerazione di tali caratteristiche non sembra fuori 

luogo ritenere che l’interiezione debba essere considerato elemento della lingua 

colloquiale che incide primariamente sulla sintassi, proprio perché o in grado 

                                                        
374 López Eire 1996, 85-95, dedica un capitolo della sua trattazione sulla lingua colloquiale 
aristofanesca alle «interjecciones, formas elementales de la comunicación» 
375 Hofmann 1951 (trad. it. 1980), 103 s. definisce le interiezioni «espressioni immediate 
dell’affettività». 
376 Accanto agli studi di Schink 1873, E. Hermann 1912-3, Schwentner 1924, si vedano i più 
recenti Labiano Ilundain 2000 e Perdicoyianni-Paléologue 2002.   
377 Poggi 1995, 403. 
378 Cf. Poggi 1981 e 1995, Tesnière 1959 (trad. it. 2001, 67), Graffi 1994, 204. Per una 
disamina delle classificazioni delle interiezioni presso i grammatici antichi si rimanda a 
Perdicoyianni-Paléologue 2002. 
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essere di per sé una proposizione indipendente o perché, all’interno di una 

struttura testuale complessa, capace di conferire vivacità all’ordo verborum. 

Nello studio di Stevens 1976 le interiezioni prese in considerazioni sono, 

oltre alle già citate e[a, ei\a, ei\eJn, h[n, l’interiezione ijdouv, l’uso dell’interiezione 

secondaria  fevre  con la prima persona del congiuntivo o con l’imperativo, w\ 

ta`n379 e oi[moi380. Accanto a tali interiezioni, la tragedia presenta un’altissima 

frequenza di tali elementi, soprattutto in ambito lirico381, cui si deve certamente 

riconoscere una funzione di sottolineatura emotiva e patetica. Tuttavia, in al-

cuni casi, come in quello dell’interiezione primaria a\ (a\ a\) e di alcune interie-

zioni secondarie382, anche in virtù dei contesti in cui si rinvengono tali esclama-

zioni, sembra di poter riconoscere una certa coloritura colloquiale.  

 

Interiezioni primarie: a\ (a\ a\) 

L’interiezione, nella sua forma semplice383, occorre sin dalla poesia 

omerica e presenta un largo uso tra i lirici e nel dramma in generale. Secondo 

Parker 2007, 163, essa esprimerebbe un grido di protesta e sarebbe propria 

della poesia ‘seria’, a differenza della forma reduplicata, come indicherebbe pe-

raltro la sua scarsa presenza in Aristofane (Ran. 759, Pl. 127). Accanto alla fun-

zione di protesta, nella quale è di solito seguita da un’espressione che indica 

proibizione384, essa può esprimere anche una violenta emozione causata da stu-

pore, oppure dolore fisico o spirituale (vd. Schwentner 1924, 7; Dodds 19602, 

                                                        
379 Su queste interiezioni non mi soffermerò, pur ritenendo che anche per questi casi sia 
possibile un approfondimento della discussione, anche in considerazione delle osservazioni di 
alcuni studi recenti come quelli, già citati, di Labiano Ilundain 2000 e di Perdicoyianni-
Paléologue 2002. Un caso particolarmente interessante è costituito da w\ ta`n, cui López Eire 
1996, 135-6, dedica un capitolo a sé («Una forma de alocución de significado poco preciso»). 
Per questa forma si rimanda alle pagine dello studioso spagnolo e a Dickey 1996, 158. 
380 Quest’ultima interiezione è considerata colloquiale, quando esprime impazienza o 
irritazione, ed è inserita dallo studioso all’interno della categoria ‘Exaggeration: emphasis’. 
381 Vd. McClure 1995, 41 che sottolinea che interiezioni come oi[, aijai', ijw; ijwv hanno una 
maggiore incidenza nei passi lirici che nei trimetri. La stessa studiosa sottolinea che proprio le 
interiezioni e varie forme di allocuzioni sarebbero una caratteristica tipica della lexis femminile. 
382 Sulla distinzione tra interiezioni primarie e secondarie si rimanda agli studi succitati e a 
Hofmann 1951 (trad. it. 1980, 103 ss.). 
383 Sull’etimologia dell’interiezione, vd. Labiano Ilundain 2000, 61 s. 
384 Si riscontra in questo caso l’uso di mhv con l’imperativo o similia. Cf. Barrett 1964, 251. 
Labiano Ilundain 2000, 62ss. parla di «prohibición suspensiva». 
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166385; Kannicht 1969, 132; Perdicoyianni-Paléologue 2002, 73 ss.). Al di là 

dell’osservazione di Parker 2007, non sembra che l’interiezione sia prerogativa 

esclusiva della poesia seria, come dimostrano le occorrenze presenti in Aristo-

fane (forma semplice: Ran. 759, Pl. 127;  forma reduplicata: V. 1379, Th. 688, 

Pl. 1052) e non sembra che si possa operare una distinzione di valori semantici 

tra la forma semplice e la forma reduplicata386.  

A tale interiezione riconosce un piglio colloquiale Battezzato 1991, 431 

s., che sottolinea la differenza d’uso dell’interiezione in Eschilo, nel quale a\ 

esprime quasi sempre sorpresa o dolore387, e in Euripide. Lo studioso, a propo-

sito di Med. 1056, indica che con l’esclamazione a\ a\ «si tenta di impedire 

un’azione, o la si depreca con forza. a\ a\, tiv dravsei~ di Cycl. 565 e di Andr. 1076 

sono molto simili, ma casi come Or. 1598 (a\ a\, mhdamw`~ dravsh/~ tavde), Soph. 

Phil. 1300 (a\, mhdamw`~, mhv, pro;~ qew`n, meqh/`~ bevlo~), Oed.r. 1147 (a\, mh; 

kovlaze, prevsbu tonvd∆) sono ancora più istruttivi: si trattava di una espressione 

impiegata per impedire ad un personaggio di compiere un’azione ritenuta 

dannosa. […]. L’uso in commedia è identico: cfr. Aristoph. Vesp. 1379 (a\ a\, tiv 

mevllei~ dra`n…), Thesm. 688, Plut. 1052 […]. Si può quindi concludere che in 

questi casi l’esclamazione  a\ (semplice o raddoppiata) indica una reazione di 

protesta immediata verso un’azione attuale che si disapprova e si tenta di bloc-

care. L’unica ‘persona’ a cui Medea si rivolge è il proprio qumov~ (v. 1058) […]: 

in questa espressione Euripide riutilizza un modulo di probabile origine collo-

quiale (a giudicare dalla sua assenza in Eschilo, e dalla presenza in commedia e 

                                                        
385 Secondo Dodds 19602, 175, ad Ba. 810-2, a\ «can hardly, like Eng. ‘Ah!’ signify resignation. 
It can be a gasp of astonishment (cf. 586, 596) or a groan of pain (Rhes. 799); but often it 
expresses urgent protest, ‘Stop!’: cf. Her. 1051 a\ a\, dia; m∆ ojlei`te , Or. 1598  a\ a\, mhdamw`~ 
dravsh/~ tavde, Hel. 445 a|: mh; proseivlei cei`ra, Soph. Phil. 1300 a\, mhdamw`~. This seems to be 
its force here […]. ‘Stop! Would you like to see them, huddled there on the mountain-side?’ 
‘Yes! I would give uncounted gold to see that’. It is the answer, if not of a maniac, at least of a 
man whose reactions are ceasing to be normal: the question has touched a hidden spring in 
Pentheus’ mind, and his self-mastery vanishes». 
386 Cf. Barrett 1964, 251, Labiano Ilundain 2000, 62 e Battezzato 1991, 431 s.: «l’esclamazione 
a\ (semplice o raddoppiata) indica una reazione di protesta immediata verso un’azione attuale 
che si disapprova e si tenta di bloccare». Secondo Parker 2007, 58, ad Alc. 28, la forma 
reduplicata esprime «a tragic cry of surprise, often accompanied by pain, or (as here) anger. So 
used by Io (PV 566) as she feels the sting of the gadfly. Compare Her. 1052 [HF], Or. 1598. At 
Wasps 1379, Philocleon reacts with surprise and rage in tragic style to Bdelycleon’s attempt to 
remove the flute-girl: a\ a\, tiv mevllei~ dra`n… Like Death here, he follows the exclamation with a 
question. At PV 114, a\ a\ e[a e[a seems merely to express surprise». 
387 Secondo Battezzato 1991, 431, Ba. 586 e 596 «sono nel solco dell’uso eschileo», dal 
momento che «non ci sono ordini, ma semplici descrizioni». 
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nella tragedia di fine secolo) per esprimere un contrasto interiore, e ciò è un in-

dizio significativo del suo sforzo di allargare le possibilità linguistiche per 

esprimere nuove situazioni drammatiche. […] È difficile che 1056 sia «ampol-

loso»388, essendo un’espressione colloquiale».  

Partendo dalla ipotesi di una valenza colloquiale dell’interiezione for-

mulata da Battezzato 1991, vengono qui analizzati i contesti in cui si rinviene 

l’interiezione; essi risultano, come si vedrà, caratterizzati da un’atmosfera vi-

vida e densa di colloquialismi che lascia presupporre che anche l’interiezione 

venga usata con una coloritura colloquiale. Le occorrenze rinvenute sono, per 

quanto riguarda la forma raddoppiata, Alc. 28, Med. 1056, Andr. 1076, Hec. 

1069, HF 1052; nella forma semplice l’interiezione si riscontra in Alc. 526, 

Hipp. 503, HF 629, Ion 361, Hel. 445.   

Il primo passo in cui è presente l’interiezione costituisce parte di un pic-

colo sistema di dimetri anapestici recitativi (vv. 28-37) che, interrompendo il 

ritmo giambico, segnala un innalzamento della tensione emotiva389, provocato 

dall’entrata in scena di Thanatos che teme di essere ostacolato da Apollo: 

QANATOS  

a\ a\: tiv su; pro;~ melavqroi~… tiv su; th'/de polei'~,   

Foi'b∆… ajdikei'~ au\ tima;~ ejnevrwn (30)   

ajforizovmeno~ kai; katapauvwn…   

oujk h[rkesev soi movron ∆Admhvtou   

diakwlu'sai, Moivra~ dolivw/   

sfhvlanti tevcnh/… nu'n d∆ ejpi; th'/d∆ au\   

cevra toxhvrh frourei'~ oJplivsa~, (35)   

h} tovd∆ uJpevsth povsin ejkluvsas∆   

aujth; proqanei'n Pelivou pai'~.   

 

Il tono di Thanatos è allarmato e, insieme, querulo, come sottolineano il 

susseguirsi delle interrogative, l’ellissi del verbo nella prima interrogativa (v. 29: 

tiv su; pro;~ melavqroi~…), la ripetizione di tiv suv (v. 29)390, e prelude all’agitata 

                                                        
388 Così scrive Battezzato, riferendosi a quanto espresso da Kovacs 1986, 343 ss. 
389 Cf. Parker 2007, 58 
390 Cf. Conacher 1988, 158; Susanetti 2001, 159. 
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sticomitia dei vv. 38-63, nella quale le due divinità si scontrano, non senza l’uso 

di espressioni sarcastiche391. In tale contesto, l’interiezione a\ a\, sebbene non ac-

compagnata da forme imperativali, ben si adatta ad introdurre le rimostranze 

di Thanatos e, in virtù delle altre caratteristiche sintattiche sottolineate (ellissi, 

ripetizioni, susseguirsi di domande), sembra poter essere contraddistinta da un 

tono colloquiale. 

Il secondo verso in cui si rinviene l’interiezione è costituito da Med. 

1056: 

kaivtoi tiv pavscw… bouvlomai gevlwt∆ ojflei'n   

ejcqrou;" meqei'sa tou;" ejmou;" ajzhmivou"…  (1050) 

tolmhtevon tavd∆: ajlla; th'" ejmh'" kavkh",  

to; kai; prosevsqai malqakou;" lovgou" freniv.   

cwrei'te, pai'de", ej" dovmou". o{twi de; mh;   

qevmi" parei'nai toi'" ejmoi'si quvmasin,   

aujtw'i melhvsei: cei'ra d∆ ouj diafqerw'.  (1055) 

ªa\ a\:  

mh; dh'ta, qumev, mh; suv g∆ ejrgavshi tavde:   

e[ason aujtouv", w\ tavlan, fei'sai tevknwn:   

ejkei' meq∆ hJmw'n zw'nte" eujfranou'siv se.   

ma; tou;" par∆ ”Aidhi nertevrou" ajlavstora",   

ou[toi pot∆ e[stai tou'q∆ o{pw" ejcqroi'" ejgw;  (1060) 

pai'da" parhvsw tou;" ejmou;" kaqubrivsai.   

pavntw" sf∆ ajnavgkh katqanei'n: ejpei; de; crhv,   

hJmei'" ktenou'men oi{per ejxefuvsamen.   

pavntw" pevpraktai tau'ta koujk ejkfeuvxetai:    

kai; dh; ∆pi; krati; stevfano", ejn pevploisi de;  (1065) 

nuvmfh tuvranno" o[llutai, savf∆ oi\d∆ ejgwv.   

ajll∆, ei\mi ga;r dh; tlhmonestavthn oJdo;n   

kai; touvsde pevmyw tlhmonestevran e[ti,   

pai'da" proseipei'n bouvlomai: dovt∆,392 w\ tevkna,   

                                                        
391 Si veda il v. 58, pronunciato da Apollo, pw'~ ei\pa~… ajll∆ h\ kai; sofo;~ levlhqa~ w[n… «come 
hai detto? Toh! Sei anche saggio?». 
392 A proposito di questo passo Dodds 1952, 14-5, propone la congettura deu`t∆: «At line 1053 
Medea ordered her children into the house (cwrei`te, pai`de~, ej~ dovmou~) and we must surely 
assume, pace Professor Page, that the order was obeyed. How, then, do they come to be on the 
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dovt∆ ajspavsasqai mhtri; dexia;n cevra. (1070)  

w\ filtavth ceivr, fivltaton dev moi stovma   

 kai; sch'ma kai; provswpon eujgene;" tevknwn.   

 eujdaimonoi'ton, ajll∆ ejkei': ta; d∆ ejnqavde   

 path;r ajfeivlet∆: w\ glukei'a prosbolhv,   

 w\ malqako;" crw;" pneu'mav q∆ h{diston tevknwn.  (1075) 

 cwrei'te cwrei't∆: oujkevt∆ eijmi; prosblevpein   

 oi{a te Êpro;" uJma'"Ê ajlla; nikw'mai kakoi'".   

 kai; manqavnw me;n oi|a dra'n mevllw kakav,   

 qumo;" de; kreivsswn tw'n ejmw'n bouleumavtwn,   

 o{sper megivstwn ai[tio" kakw'n brotoi'".º (1080) 

                                                        

stage at 1070? Do they enter «a servis vocati Medeae iussu» (Murray)? But the Paedagogus was 
sent indoors at 1019, and there can be slaves on the stage to overhear lines 1059-68 […]. Are 
we then to suppose that, having uttered line 1068 sotto voce, Medea turns and shouts the last 
words of her sentence through the palace doors, after which she waits to finish line 1069 until 
the children come out? This seems intolerable: apart from awkwardness of the action in terms 
of the stage, the words pai`da~ proseipei`n bouvlomai are no instruction to invisible slaves, but 
an integral part of her soliloquy. But why, then, do the children return at this point? Méridier’s 
explanation, «elle fait signe vers la maison», is inadequate: tragic convention requires 
something more explicit. […] I think the truth is simpler. I suggest that, her soliloquy ended, 
her resolution at last firm, Medea summons the children herself: 
 

                        deu`t∆, w\ tevkna, 
dovt∆ ajspavsasqai mhtri; dexia;n cevra. (1070) 
 
If this elementary correction was not proposed long ago, the reason must, I suppose, lie in 
hesitation about the tragic status of deu`te, or else about the rhythm. But no qualms need to be 
felt on either score. (a) Medea has already said deu`te to her children at 894, and Elmsley would 
scarcely have altereted it there to deu`ro (thus incurring Hermann’s disapproval) had he know 
that deu`te would turn up in the Dictyulci (P.S.I. 1209 = Mette, Suppl. Aesch. fr. 178) and (less 
certainly) in the Ichneutae (line 176). These are satyr-plays, it is true. But in the fifth century the 
word was not yet a colloquialism, else we should expect to encounter it in Aristophanes or 
Plato; it was an old-fashioned epicism, which tragedy could use if satyr-play could. deu`t∆, w\ 
tevkna, in Pompeius Macer fr. 1.1 […] may be an echo of the present passage. (b) As to the 
rhythm, a long mono-syllable or elided trochaic word before the final cretic is quite common in 
Euripides (Descroix, Trimètre Iambique 328), and even Sophocles could end a line with deu`r∆ 
iJkovmhn».  La correzione di Dodds è accettata da Dyson 1987, 31: «The emendation involves 
minimal change, the corruption is readily explained from dovt∆ in the next line, and serious 
difficulties are overcome with maximum economy. The only problem is lexical, but not 
insuperable. Of deu`te is used to be said that it is found only once in Attic, but since this is on 
Medea’s own lips in an address to these same children (894) from which editors remove it 
simply because of its rarity, the occurrence itself might be thought to counterbalance its rarity 
as support for the emendation under consideration. And since it now is found in regular iambic 
lines of Aeschylus’ Dictyulci and Menander Dyscolus, it is a distinct possibility here. Of course, 
with a word so rare as this doubt must remain, but with this emendation available I suggest that 
the uncertainty of the staging of the children’s movements cannot really qualify, in itself, as a 
strong argument against the authenticity of the passage». 
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L’interiezione si colloca all’interno del lungo monologo di Medea che 

occupa i vv. 1021-80393. La protagonista, che ha già deliberato di uccidere i fi-

gli, è in preda ad una tempesta emotiva che la induce talvolta a vacillare e a re-

cedere dal suo proposito. In questo contesto si collocano il colloquiale tiv pavscw 

del v. 1049394, l’uso dell’aggettivo verbale tolmhtevon al v. 1051395, il genitivo 

esclamativo ajlla; th'" ejmh'" kavkh"396 al v. 1051, la formula di giuramento ma; 

tou;" par∆ ”Aidhi nertevrou" ajlavstora"397 al v. 1059, l’espressione ou[toi pot∆ 

e[stai tou'q∆ o{pw"398 al v. 1060, l’uso di mevllw e l’infinito presente al v. 1078399. 

In questa fitta trama di sentimenti contrastanti, quasi cadenzati dall’uso di col-

loquialismi, si colloca a buon diritto l’interiezione a\ a\400, che esprime uno dei 

momenti in cui Medea rigetta il piano dell’infanticidio. 

La terza occorrenza si rinviene in Andr. 1076, in bocca alla corifea che 

incita il vecchio Peleo a reagire alla notizia dell’uccisione di Neottolemo, an-

nunziata dal messaggero: 

 

AGGELOS   

w[moi moi:   

oi{a" oJ tlhvmwn ajggelw'n h{kw tuvca"  (1070) 

                                                        
393 Sui vv. 1056-80, espunti già da Bergk, così come da Diggle 1980 (che rimanda a Reeve 
1972), si veda Mastronarde 2002, 388-93, che ritiene interpolati, come già Page 1938, 149, solo 
i vv. 1062-3. 
394 Vd. Stevens 1976, 41. 
395 Su questo, vd. supra. 
396 Colloquiale secondo Stevens 1976, 62.  
397 Sui giuramenti, vd. infra. Battezzato 1991, 434 si sofferma inoltre sull’uso di ou[toi che, «in 
connessione con il giuramento era probabilmente tratto dal linguaggio comune del V sec., 
come ci è testimoniato da Aristofane». Vd. Id., 434 n. 5: «Pax 188 sg. (ou[toi ma; th;n Gh'n e[sq∆ 
o{pw" oujk ajpoqanei', / eij mh; katerei'" moi tou[nom∆ o{ ti pot∆ ejstiv soi) è, per l’espressione, il 
passo più vicino a quello della Medea». 
398 L’espressione si rinviene spesso in Aristofane (cf. Douglas Olson 2002, 108) e viene 
considerata un colloquialismo da López Eire 1996, 65. Mastronarde 2002, 199 sottolinea che 
tale perifrasi di negazione ha più enfasi e più forza del semplice ouJdamw`~. Vd. anche 
Battezzato 1991, 431: «comunissima la locuzione oujk e[stin o{pw~ vel. sim». Battezzato 1991, 
423 n. 6 indica alcuni passi in cui occorre la locuzione: per Euripide Med. 171, Heracl. 707, 
Hipp. 604, IT 385, 684; Pho. 1670, fr. 360, 52; per le occorrenze in Aristofane vd. van Leeuwen 
1896, 105 (ad Ran. 640). 
399 Sull’uso dell’infinito presente che è quello prevalente in Aristofane, si vedano Basset 1979, 
132-6; Duhoux 2000, 161; Willi 2003, 257-58.  
400 Di Benedetto 1997, 38 (apud Di Benedetto – Cerbo 1997) sottolinea che l’extra metrum a\ a\ 
segnala l’immediatezza di questo secondo momento di rigetto. 
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 soiv t∆, w\ geraiev, kai; fivloisi despovtou.   

 Ph. aijai': provmanti" qumo;" w{" ti prosdoka'i.   

 Ag. oujk e[sti soi pai'" paidov", wJ" mavqhi", gevron   

 Phleu': toiavsde fasgavnwn plhga;" e[cei   

 Delfw'n uJp∆ ajndrw'n kai; Mukhnaivou xevnou.  (1075) 

 Co. a\ a\, tiv dravsei", w\ geraiev… mh; pevshi":   

 e[paire sautovn. Ph. oujdevn eijm∆: ajpwlovmhn.   

 frouvdh me;n aujdhv, frou'da d∆ a[rqra mou kavtw. 

 

 L’interiezione è qui utilizzata per impedire a Peleo di compiere 

un’azione ritenuta dannosa e si inserisce in un contesto contrassegnato da una 

sintassi dominata dalla paratassi (vv. 1076-7) e da qualche coloritura collo-

quiale, come quella conferita dall’uso dell’incidentale wJ~ mavqh/~401 alle parole 

del messaggero (v. 1073).  

 

 L’interiezione si rinviene anche in Hec. 1069, all’interno della monodia  

cantata da Polimestore, che entra in scena, accecato dalle Troiane, in preda 

alla sofferenza. La struttura della monodia risente della concitazione del mo-

mento, sottolineata sul piano verbale dalla presenza di interiezioni, grida, la-

menti e imprecazioni, come il colloquialismo katavratoi402. Anche in questo 

contesto è dunque possibile pensare ad una caratura colloquiale 

dell’interiezione a\ a\, qui utilizzata, piuttosto che per esprimere protesta o stu-

pore, come forma di ammonimento, unito all’imperativo sivga, rivolta da Poli-

mestore a se stesso, reso ormai dai connotati bestiali dall’accecamento inflitto 

dalle Troiane:  

 

Po. w[moi ejgwv, pa'i bw', pa'i stw', pa'i kevlsw,   

tetravpodo" bavsin qhro;" ojrestevrou  

                                                        
401 Vd. infra. 
402 Sul termine, vd. Stevens 1976, 15, che include nella categoria dell’esagerazione. L’aggettivo 
viene accostato a kakodaivmwn, sebbene, rispetto a quest’ultimo, presenti meno occorrenze in 
ambito comico.Va detto, inoltre, che rispetto a kakodaivmwn, presenta per lo più il suo senso 
letterale, diversamente dal colloquialismo kakodaivmwn che è usato con uno slittamento di 
significato tale da renderlo  equivalente all’espressione ‘povero diavolo’. Tuttavia, la massiccia 
presenza in ambito comico – ben 17 occorrenze, a fronte di 9 occorrenze in tragedia, di cui 8 
in Euripide e una in Sofocle – e il fatto che venga usato spesso in Demostene come insulto, fa 
pensare ad una coloritura colloquiale del termine. 
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tiqevmeno" ejpi; cei'ra kai; i[cno"… poivan   

h] tauvtan h] tavnd∆ ejxallavxw, ta;"  (1060)  

ajndrofovnou" mavryai crhvizwn ∆Iliavda",   

ai{ me diwvlesan…   

tavlainai kovrai tavlainai Frugw'n,   

w\ katavratoi,   

poi' kaiv me fuga'i ptwvssousi mucw'n… (1065)  

ei[qe moi ojmmavtwn aiJmatoven blevfaron   

ajkevsai∆ ajkevsaio, tuflovn,   

”Alie, fevggo" ajpallavxa".   

a\ a\,   

sivga: krupta;n bavsin aijsqavnomai   

tavnde gunaikw'n. pa'i povd∆ ejpavixa"  (1070) 

sarkw'n ojstevwn t∆ ejmplhsqw',   

qoivnan ajgrivwn tiqevmeno" qhrw'n,   

ajrnuvmeno" lwvba" luvma" t∆ ajntivpoin∆   

ejma'", w\ tavla"…   

poi' pa'i fevromai tevkn∆ e[rhma lipw;n  (1075) 

Bavkcai" ”Aida diamoira'sai   

sfaktav, kusivn te foinivan dai't∆ ajnhv-  

merovn t∆ o[reion ejkbolavn…    

pa'i stw', pa'i kavmyw, ªpa'i bw'º   

nau'" o{pw" pontivoi" peivsmasin linovkrokon  (1080) 

fa'ro" stevllwn, ejpi; tavnde suqei;"   

tevknwn ejmw'n fuvlax ojlevqrion koivtan…   

 

 Anche nel quinto passo in cui si rinviene l’interiezione a\ a\ (HF 1052) si 

rinviene un contesto adatto ad accogliere colloquialismi403.  

 

 Nella sua forma semplice l’interiezione si rinviene in Alc. 526:  

Ad. cai'r∆, w\ Dio;~ pai' Persevw~ t∆ ajf∆ ai{mato~.   

Hr. “Admhte, kai; su; cai're, Qessalw'n a[nax.  (510) 

                                                        
403 Per l’analisi del passo, vd. supra. 
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Ad. qevloim∆ a[n: eu[noun d∆ o[nta s∆ ejxepivstamai.   

Hr. tiv crh'ma koura'/ th'/de penqivmw/ prevpei~…   

Ad. qavptein tin∆ ejn th'/d∆ hJmevra/ mevllw nekrovn.   

Hr. ajp∆ ou\n tevknwn sw'n phmonh;n ei[rgoi qeov~.   

Ad. zw'sin kat∆ oi[kou~ pai'de~ ou}~ e[fus∆ ejgwv.  (515) 

Hr. pathvr ge mh;n wJrai'o~, ei[per oi[cetai.   

Ad. kajkei'no~ e[sti chJ tekou'sav m∆, ÔHravklei~.   

Hr. ouj mh;n gunhv g∆ o[lwlen “Alkhsti~ sevqen…   

Ad. diplou'~ ejp∆ aujth'/ mu'qo~ e[sti moi levgein.   

Hr. povtera qanouvsh~ ei\pa~ h] zwvsh~ e[ti…  (520) 

Ad. e[stin te koujkevt∆ e[stin, ajlguvnei d∆ ejmev.   

Hr. oujdevn ti ma'llon oi\d∆: a[shma ga;r levgei~.   

Ad. oujk oi\sqa moivra~ h|~ tucei'n aujth;n crewvn…   

Hr. oi\d∆, ajnti; sou' ge katqanei'n uJfeimevnhn.   

Ad. pw'~ ou\n e[t∆ e[stin, ei[per h[/nesen tavde…  (525) 

Hr. a\, mh; provklai∆ a[koitin, ej~ tovt∆ ajmbalou'. 

 

  Il verso 526 si colloca nel terzo episodio, dopo l’entrata in scena di Era-

cle, all’interno di una sticomitia tra Admeto e l’eroe, che cerca di identificare la 

natura del lutto che coinvolge la casa di Admeto e, sviato dalle risposte ambi-

gue di Admeto, cerca di distogliere quest’ultimo dal piangere la moglie pre-

maturamente. In questo contesto si rinvengono alcune espressioni colloquiali 

come  tiv crh'ma404 (v. 512), l’uso di  mevllw con l’infinito presente405 (v. 513), 

oujdevn ti ma'llon oi\d∆:406(v. 522). 

 

  L’occorrenza presente in Hipp. 503407 si rinviene in un dialogo tra Fedra 

e la nutrice che, dopo la rivelazione dell’oggetto della passione di Fedra, spinge 

quest’ultima a soddisfare il suo desiderio:  

                                                        
404 Vd. Stevens 1976, 21 s. 
405 Per l’uso verbo mevllw con l’infinito presente, vd. supra. 
406 Collard 1991, 172 definisce l’espressione «a near-colloquialism, perhaps suggesting a 
moment of stress». Si osservi che l’espressione non viene annoverata in Collard 2005. 
407 a\ mhv se, in realtà, è un emendamento di Nauck 1854 per il tràdito kai; mhv ge di quasi tutti i 
codici (vd. Diggle 1980, ad loc.). 
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Fa. w\ deina; levxas∆, oujci; sugklhvisei" stovma   

kai; mh; meqhvsei" au\qi" aijscivstou" lovgou"…  

Tr. ai[scr∆, ajll∆ ajmeivnw tw'n kalw'n tavd∆ ejstiv soi:  (500) 

krei'sson de; tou[rgon, ei[per ejkswvsei gev se,   

h] tou[nom∆, w|i su; katqanh'i gauroumevnh.   

Fa. a\ mhv se pro;" qew'n, eu\ levgei" ga;r aijscra; dev,   

pevra probh'i" tw'nd∆: wJ" uJpeivrgasmai me;n eu\   

yuch;n e[rwti, tajiscra; d∆ h]n levghi" kalw'"  (505) 

ej" tou'q∆ o} feuvgw nu'n ajnalwqhvsomai.   

 

La reazione di Fedra alle parole della nutrice è piuttosto violenta e a 

tale tensione emotiva fa da pendant l’andamento colloquiale della sua lexis. Tale 

è l’uso dei due futuri negativi interrogativi (vv. 498-9408) e sembra propria della 

lingua colloquiale anche la iunctura di stovma in unione con sugkleivein et similia, 

che non occorre mai negli altri tragici mentre presenta altre due occorrenze in 

Euripide (fr. 479.1:  fimwvsªaº t∆ aujtou' kajpokleivsatªe stºovma, Ph. 865: 
klhvisa" stovma) e due occorrenze in Aristofane (Eq. 1316: eujfhmei'n crh; kai; 

stovma kleivein kai; marturiw'n / ajpevcesqai, Th. 40: stovma sugklhv/sa").409  In 

linea con tale stato d’animo è l’uso di a\, grido di protesta contro le parole della 

nutrice, cui segue l’ellittico mhv se pro;" qew'n410. 

L’interiezione presente in HF 629 si colloca all’interno dei versi 621-36, 

recitati da Eracle, di ritorno dalle sue imprese. Bond 1981, 220 nota che, in ge-

nerale, il tono di Eracle è rilassato e informale. Accanto all’uso di ei\a411 al v. 

622 vanno osservate altre caratteristiche di questo passo che contraddistin-

guono lo stile di Eracle come colloquiale, come la ripetizione a brevi intervalli 

di ajllav in comandi o esortazioni che occorre spesso in contesti colloquiali (e.g. 

                                                        
408 Su tale uso, vd. infra. 
409 L’espressione è ritenuta colloquiale anche da Douglas Olson 2004, 66 (ad Thesm. 40). In 
ambito satiresco, cf. Cyc. 625 (sunqevnte~ a[rqra stovmato~). 
410 Cf. Barrett 1964, 251. 
411 Sul colloquialismo, vd. Stevens 1976, 33. 
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Aristoph. Eq. 244-6, V. 240-5, Soph. Ph. 950412), l’uso di  ta[ra al v. 623413 e 

l’espressione oujde;n o[nte"414 al v. 635: 

 

Hr. bevbhk∆ ∆Aqhvna" nevrqen a[smeno" fugwvn.   

ajll∆ ei\∆ oJmartei't∆, w\ tevkn∆, ej" dovmou" patriv:   

kallivonev" ta[r∆ ei[sodoi tw'n ejxovdwn   

pavreisin uJmi'n. ajlla; qavrso" i[scete   

kai; navmat∆ o[sswn mhkevt∆ ejxanivete,  (625) 

suv t∆, w\ guvnai moi, suvllogon yuch'" labe;   

trovmou te pau'sai, kai; mevqesq∆ ejmw'n pevplwn:   

ouj ga;r pterwto;" oujde; feuxeivw fivlou".   

a\, 

oi{d∆ oujk ajfia's∆ ajll∆ ajnavptontai pevplwn  

tosw'ide ma'llon: w|d∆ e[bht∆ ejpi; xurou'… (630) 
a[xw labwvn ge touvsd∆ ejfolkivda" ceroi'n,   

nau'" d∆ w}" ejfevlxw: kai; ga;r oujk ajnaivnomai   

qeravpeuma tevknwn. pavnta tajnqrwvpwn i[sa:  

filou'si pai'da" oi{ t∆ ajmeivnone" brotw'n 

oi{ t∆ oujde;n o[nte": crhvmasin de; diavforoi: (635) 

e[cousin, oiJ d∆ ou[: pa'n de; filovteknon gevno". 

 

Anche in questo caso il contesto sembra favorevole a considerare 

l’interiezione a\ colloquiale. 

                                                        
412 Cf. Bond 1981, 220, sulla scorta di Denniston 19542, 15, e Di Benedetto 1965, 252 (vd. ad 
Or. 1340). 
413 Vd. Denniston 19542, 555, Bond 1981, 220. 
414 Per le espressioni oujde;n ei\nai, mhde;n ei\nai, etc., che si trovano spesso nell’ambito della 
letteratura drammatica, vd. K. – G. II, 197-8; Denniston 1939, 93 s. (ad El. 370), Barrett 1964, 
280 (ad Hipp. 638-9); Moorhouse 1965 e Id. 1982, 338 s.; Di Benedetto 1965, 144. Si 
riscontrano vari usi dell’espressione, dal più elevato ‘che non c’è’, ‘che non esiste’, ‘finito’, al 
meno formale ‘che non vale nulla’, ‘essere nulla’, ‘essere una nullità’. Quest’ultimo uso, che si 
riscontra anche in Aristofane (e.g. V. 1505, Pax 1222, Ec. 144) e nel dramma satiresco (Aesch. fr. 
78a, 67), è anche quello presente nel nostro passo, che credo che, non solo per i paralleli che si 
rinvengono in commedia, ma anche per il contesto denso di colloquialismi, possa essere 
considerato colloquiale. Per uno statuto colloquiale dell’espressione si è espresso A. Setti 1951, 
232 (per Aesch. fr. 78a, 67). Per un uso ‘serio’ dell’espressione, vd. e.g. Eur. Alc. 390: oujdevn eijm∆ 
e[ti («Io non sono più nulla»). 
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Ion 361 si situa all’interno del primo episodio, in particolare nel rac-

conto (vv. 330-68) di Creusa sull’amica – così lascia credere Creusa a Ione – 

che ha subito violenza da parte di Apollo: 

Kr. feu':  

pevponqev ti" sh'i mhtri; tau[t∆ a[llh gunhv.  (330) 

Iwn tiv"… eij povnou moi xullavboi, caivroimen a[n.  

Kr. h|" ou{nek∆ h\lqon deu'ro pri;n povsin molei'n.   

Iwn poi'ovn ti crhvizous∆… wJ" uJpourghvsw, guvnai.   

Kr. mavnteuma krupto;n deomevnh Foivbou maqei'n. 

Iwn levgoi" a[n: hJmei'" ta[lla proxenhvsomen.  (335) 

Kr. a[koue dhv to;n mu'qon: ajll∆ aijdouvmeqa.   

Iwn ou[ ta[ra pravxei" oujdevn: ajrgo;" hJ qeov".   

Kr. Foivbwi migh'naiv fhsiv ti" fivlwn ejmw'n.  

Iwn Foivbwi gunh; gegw'sa… mh; levg∆, w\ xevnh.   

Kr. kai; pai'dav g∆ e[teke tw'i qew'i lavqrai patrov". (340)  

Iwn oujk e[stin: ajndro;" ajdikivan aijscuvnetai.   

Kr. ou[ fhsin aujthv: kai; pevponqen a[qlia.   

Iwn tiv crh'ma dravsas∆, eij qew'i sunezuvgh…   

Kr. to;n pai'd∆ o}n e[teken ejxevqhke dwmavtwn.   

Iwn oJ d∆ ejkteqei;" pai'" pou' ∆stin… eijsora'i favo"…  (345) 

Kr. oujk oi\den oujdeiv": tau'ta kai; manteuvomai.   

Iwn eij d∆ oujkevt∆ e[sti, tivni trovpwi diefqavrh…   

Kr. qh'rav" sfe to;n duvsthnon ejlpivzei ktanei'n.   

Iwn poivwi tovd∆ e[gnw crwmevnh tekmhrivwi…   

Kr. ejlqou's∆ i{n∆ aujto;n ejxevqhk∆ oujc hu|r∆ e[ti. (350) 

Iwn h\n de; stalagmo;" ejn stivbwi ti" ai{mato"…   

Kr. ou[ fhsi: kaivtoi povll∆ ejpestravfh pevdon.   

Iwn crovno" de; tiv" tw'i paidi; diapepragmevnwi…   

Kr. soi; taujto;n h{bh", ei[per h\n, ei\c∆ a]n mevtron.  (354) 

Iwn tiv d∆ eij lavqrai nin Foi'bo" ejktrevfei labwvn…  (357) 

Kr. ta; koina; caivrwn ouj divkaia dra'i movno".  (358) 

Iwn ajdikei' nun oJ qeov", hJ tekou'sa d∆ ajqliva. (355) 

Kr. ou[koun e[t∆ a[llon ãg∆Ã u{steron tivktei govnon.  (356) 

Iwn oi[moi: proswido;" hJ tuvch twjmw'i pavqei. (359)  

Kr. kai; s∆, w\ xevn∆, oi\mai mhtevr∆ ajqlivan poqei'n. (360)  
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Iwn a\ mhv m∆ ejp∆ oi\kton e[xag∆ ou| ∆lelhvsmeqa.  

Kr. sigw': pevraine d∆ w|n s∆ ajnistorw' pevri.   

Iwn oi\sq∆ ou\n o} kavmnei tou' lovgou mavlistav soi…   

Kr. tiv d∆ oujk ejkeivnhi th'i talaipwvrwi nosei'…   

Iwn pw'" oJ qeo;" o} laqei'n bouvletai manteuvsetai… (365) 

Kr. ei[per kaqivzei trivpoda koino;n ÔEllavdo".   

Iwn aijscuvnetai to; pra'gma: mh; ∆xevlegcev nin.   

Kr. ajlguvnetai dev g∆ hJ paqou'sa th'i tuvchi. 

 

Il racconto di Creusa si snoda lentamente lungo una sticomitia caratte-

rizzata da grande vividezza. Nel dialogo tra Creusa e Ione si riscontrano, in-

fatti, alcuni colloquialismi, come l’uso di a[koue dhv415 (v. 336), ta[ra (v. 337), tiv 

crh'ma (v. 343), tiv d∆ eij416 (v. 357). In questo contesto ben si adatta la presenza 

dell’interiezione a\, seguita da un imperativo (mhv m∆ ejp∆ oi\kton e[xag∆ ou| 

∆lelhvsmeqa), in bocca a Ione che vuole allontanare il pensiero doloroso della 

madre che lo ha abbandonato. 

L’ultima occorrenza presa in considerazione riguarda Hel. 445. Il verso 

si colloca all’interno di una scena, quella del naufrago Menelao che ‘bussa’417 

alla porta di uno splendido palazzo, dal quale esce una vecchia serva: 

GRAUS   

tiv" pro;" puvlaisin… oujk ajpallavxhi dovmwn   

kai; mh; pro;" aujleivoisin eJsthkw;" puvlai"   

o[clon parevxei" despovtai"…  h] katqanh'i    

”Ellhn pefukwv", oi|sin oujk ejpistrofaiv.  (440) 

Me. w\ grai'a, Ê tau'ta tau't∆ e[ph kalw'" levgei" Ê 

e[xesti, peivsomai gavr: ajll∆ a[ne" covlou.   

Gr. a[pelq∆: ejmoi; ga;r tou'to provskeitai, xevne,   

mhdevna pelavzein toisivd∆ ÔEllhvnwn dovmoi".   

Me. a\, mh; provseie cei'ra mhd∆ w[qei bivai.   (445) 

                                                        
415 Vd. infra. Si osservi che tutto il verso 336 esprime vividamente lo stato alterato di Creusa, 
che vorrebbe raccontare la verità, ma che è frenata dal senso di vergogna. 
416 Vd. Stevens 1976, 30 s.  
417 Non c’è accordo tra gli studiosi su questo dettaglio scenico: si vedano, e.g., le opinioni di 
Brown 2000, 6, che ritiene che Menelao bussi alla porta della reggia, e di Taplin 1977, 340 s., 
che è di diverso avviso. 
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La scena418 è contraddistinta dal linguaggio colloquiale della vecchia 

che usa forme come il futuro interrogativo negativo (vv. 437-9), il 

colloquialismo  o[clon parevcein419, al cui tenore si accomoda Menelao con 

l’ellittico  tau'ta tau't∆ del v. 441420  e il brusco  a\,  mh;  provseie  cei'ra  mhd∆ 

w[qei bivai (v. 445).  

 

Interiezioni secondarie 

  Le interiezioni secondarie sono costituite da forme verbali (imperati-

vali), sostantivi al vocativo, pronomi, etc. che, nel corso del loro uso nella lingua 

greca, ebbero sempre più a perdere, nella coscienza dei parlanti, la loro fun-

zione originaria fino ad essere utilizzati alla stregua di vere e proprie esclama-

zioni. In tal senso si comprende come nella classificazione operata da Stevens 

1976 siano inserite sia l’imperativo depotenziato fevre che la forma pronomi-

nale ou|to~, usata come vocativo per attrarre l’attenzione del partner linguistico o 

per rivolgergli un comando contrassegnato da perentorietà. D’altra parte, tale 

approccio tassonomico era stato già delineato da Hofmann 1951 che tra le 

«forme interiezionalizzate»421 inserisce originari vocativi, imperativi, elementi e 

locuzioni pronominali e formule di giuramento. Quest’ultime sono prese in 

considerazione all’interno della categoria interiezioni anche dal più recente 

studio di Perdicoyianni-Paléologue, la quale opera una tripartizione tra 

‘primary interjections’, ‘secondary interjections (i.e. demotivated or stereotyped 

imperatives)’ e ‘oaths’422. Sulla base di tale linee interpretative saranno qui pre-

sentate all’interno delle ‘interiezioni secondarie’ sia forme imperativali stereoti-

pate, sia forme di vocativo banalizzate, sia le formule di giuramento. 

                                                        
418 Sulla presunta comicità della scena si sono soffermati, e.g., Burnett 1971, 82, Seidensticker 
1982, 175 ss. Contro tale visione Allan 2008, 198 s., che osserva, peraltro, che l’incidenza di 
colloquialismi in tale scena non è maggiore di quella riscontrata in altre parti della tragedia. 
419 Vd. Page 1938, 97, Stevens 1976, 56. 
420 Per il colloquialismo, vd. Stevens 1976, 30. Kannicht 1969, 132 ritiene l’anadiplosi 
«spöttisch-emphatische» comica e colloquiale tau`ta e sarebbe equivalente a tau`ta poihvsw o 
dravsw. Il testo tràdito è corrotto e, pertanto, Diggle 1994, pone le cruces al verso. Kannicht 
1969, sulla scorta di Murray, edita il testo come w\  grai'a,  tau'ta  tau't∆:  ejpei;  kalw'" levgei": 
Stevens 1976, 30 segue Murray e Kannicht. Diversa è la soluzione di Allan 2008 che, sulla 
scorta di Herwerden (v. apud Allan 2008, 104, ad loc.), edita w\ grai'a, taujta; tau't∆ e[ph 
ka[llw" levgein. 
421 Hofmann 1951 (trad. it. 1980, 134). 
422 Perdicoyianni-Paléologue 2002, 52. 



  131 

a[ge, fevre con il congiuntivo o imperativo plurale 

In Stevens 1976, 42 viene indicato come colloquiale l’uso di  fevre  in 

unione con il congiuntivo o con l’imperativo423. In tale iunctura la funzione 

originaria dell’imperativo viene depotenziata e tale forma subisce una 

‘transcategorizzazione’ tale che la forma è utilizzata per rafforzare la forza 

conativa dell’imperativo o del congiuntivo. Una funzione simile a quella di 
fevre è assolta dagli imperativi  a[ge, i[qi, scev~, eijpev, etc., che vengono 

considerati tout court propri della lingua colloquiale da G. Setti 1885, 118, e da 

López Eire 1996, 97 ss. In effetti, a ben guardare, l’uso, e.g., di a[ge in unione 

con il congiuntivo o con l’imperativo non differisce dall’uso di fevre, e tali casi 

si rinvengono con grande frequenza negli autori attici424. Il dato significativo 

nell’uso di tali forme è che esse sono indifferenti al numero e che vengono 

utilizzate sia in unione con verbi e vocativi al singolare sia con verbi e vocativi 

al plurale. È proprio tale uso che già in K. – G. I, 84 viene annoverato come 

colloquiale («aus der familiären Unterhaltungssprache») e che presenta in 

Euripide alcuni casi significativi. 

Il primo esempio di tale uso è rappresentato da Supp. 258. Il verso si 

colloca all’interno del primo episodio, dopo l’arrivo di Teseo e il dibattito tra 

questi e Adrasto, che cerca di impetrare l’aiuto di Teseo per recuperare i 

cadaveri dei guerrieri tebani caduti, sebbene sia ben consapevole delle proprie 

colpe. Teseo dapprima non si impietosisce, sostenendo che Adrasto mandò in 

rovina la propria città per colpa dei generi, ambiziosi d’onore, e che è dunque 

giusto che egli ne paghi il fio (vv. 195-249). Dopo il breve intervento del coro 

che invoca comprensione (vv. 250-2), Adrasto accetta la decisione del re, e 

invita le donne a ripartire: 

 

Ad. ou[toi dikasthvn ãs∆Ã eiJlovmhn ejmw'n kakw'n   

oujd∆, ei[ ti pravxa" mh; kalw'" euJrivskomai,   

touvtwn kolasth;n kajpitimhthvn, a[nax,  (255) 

                                                        
423 Sulla natura colloquiale di questo fenomeno Thesleff 1978, 173, nutre qualche dubbio. 
424 Cf. K. – G I,  84 s., 219, in cui tale uso è illustrato senza che si evidenzi alcuna distinzione 
tra le interiezioni improprie. Anche Perdicoyianni-Paléologue 2002, 83 s. tratta di tali 
interiezioni senza operare alcuna differenziazione tra le varie forme imperativali. 
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ajll∆ wJ" ojnaivmhn. eij de; mh; bouvlhi tavde,    

stevrgein ajnavgkh toi'si soi'": tiv ga;r pavqw… 

a[g∆, w\ geraiaiv, steivcete, glaukh;n clovhn   

aujtou' lipou'sai fullavdo" katastefh',   

qeouv" te kai; gh'n thvn te purfovron qea;n  (260) 

Dhvmhtra qevmenai mavrtur∆ hJlivou te fw'"   

wJ" oujde;n hJmi'n h[rkesan litai; qew'n. 

 

In questo contesto ‘serio’ non mancano colloquialismi come, accanto 

all’uso di  a[ge associato alla seconda persona dell’imperativo  steivcete e al 

vocativo w\ geraiaiv (v. 258), anche il colloquiale tiv ga;r pavqw…425 (v. 257). La 

presenza di tali espressioni non deve stupire all’interno di tale contesto, dal 

momento che probabilmente esse lasciano trapelare l’atteggiamento piccato di 

Adrasto conseguente alla tirata di Teseo. D’altra parte, già nel discorso del re si 

riscontrano stilemi di questo tenore come l’uso di  ka[peita426 (v. 246) e di 

caivrwn i[qi427 (v. 247). 

Un secondo passo in cui si riscontra tale uso è costituito da HF 240-1, 

versi pronunciati dall’usurpatore Lico che minaccia di uccide Megara, i figli di 

Eracle e Anfitrione: 

Lu. su; me;n levg∆ hJma'" oi|" pepuvrgwsai lovgoi",   
ejgw; de; dravsw s∆ ajnti; tw'n lovgwn kakw'~.   

a[g∆, oi} me;n ÔElikw'n∆, oi} de; Parnasou' ptuca;~ (240)  

tevmnein a[nwcq∆ ejlqovnte" uJlourgou;" druo;"   

kormouv": ejpeida;n d∆ ejskomisqw'sin povlei   

bwmo;n pevrix nhvsante" ajmfhvrh xuvla   

ejmpivmprat∆ aujtw'n kajkpurou'te swvmata   

pavntwn, i{n∆ eijdw's∆ ou{nek∆ oujc oJ katqanw;n  (245) 

kratei' cqono;" th'sd∆ ajll∆ ejgw; ta; nu'n tavde.   

uJmei'" dev, prevsbei", tai'" ejmai'" ejnantivoi   

                                                        
425 Vd. Stevens 1976, 57. 
426 Vd. Stevens 1976, 47. 
427 L’espressione è considerata colloquiale da Collard 1975, 174: «A colloquial expansion of the 
dismissive formula cai`re» (cf. Id. 2005, 362). Sull’espressione e sulla varietà del suo uso vd. 
Laks 1982. Già Rau 1967, 188 osserva che l’espressione è frequente nei comici e che non si 
tratta di una «bloß literarische Formel». 
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gnwvmaisin o[nte", ouj movnon stenavxete  

tou;" ÔHrakleivou" pai'da" ajlla; kai; dovmou  

tuvca~, o{tan pavsch/ ti, memnhvsesqe de; (250) 

 dou'loi gegw'te" th'" ejmh'" turannivdo".   

 Il passo, accanto all’uso di a[ge e l’imperativo a[nwcqe, presenta l’uso di 

suv con l’imperativo al v. 238428 e l’uso dell’espressione idiomatica ta; nu'n tavde 

al v. 246429.  

 

Accanto a questi due passi in cui è presente un’interiezione secondaria 

associata a forme di imperativo al plurale, un certo rilievo assume anche la 

iunctura di Hipp. 288-9: 

Tr. ej" pavnt∆ ajfi'gmai koujde;n ei[rgasmai plevon.   

 ouj mh;n ajnhvsw g∆ oujde; nu'n proqumiva",  (285) 

 wJ" a]n parou'sa kai; suv moi xummarturh'i"   

 oi{a pevfuka dustucou'si despovtai".    

 a[g∆, w\ fivlh pai', tw'n pavroiqe me;n lovgwn   

 laqwvmeq∆ a[mfw, kai; suv q∆ hJdivwn genou'  

 stugnh;n ojfru'n luvsasa kai; gnwvmh" oJdovn,  (290) 

 ejgwv q∆ o{phi soi mh; kalw'" tovq∆ eiJpovmhn   

 meqei's∆ ejp∆ a[llon ei\mi beltivw lovgon.   

 keij me;n nosei'" ti tw'n ajporrhvtwn kakw'n,   

 gunai'ke" ai{de sugkaqistavnai novson:    
  

Nel passo la nutrice tenta di convincere Fedra a parlare e a rivelare qual 

è il male oscuro che la tiene in ambasce. In questo contesto la nutrice si serve di 

diverse espressioni colloquiali, volte forse a caratterizzare lo status sociale della 

donna430, come, al v. 284, la iunctura oujde;n . . . plevon431 e, al v. 292, l’anacoluto 

                                                        
428 Sull’uso di suv per rafforzare la carica conativa dell’imperativo, vd. infra. 
429 Amati 1901, 137 s. considera l’espressione colloquiale sulla scorta dello scolio ad Aristoph. 
Pax 858; cf. anche Douglas Olson 1989, 236 (ad Aristoph. Pax 856-8): «ta; nu``n tavde = an 
emphatic nu``n. Idiomatic»; Bond 1981, 127; Waś 1983, 54 s. 
430 Su questo aspetto, vd. supra.  
431 L’espressione oujde;n plevon potrebbe essere colloquiale. Collard 2005, 376, citando Amati 
1901, 136, segnala tale espressione ma non indica il nostro passo.  
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meqei'sa432.  Per quanto riguarda i vv. 288-9 si osservi che la nutrice, dopo aver 

usato  a[ge e il congiuntivo (I persona plurale) con un vocativo al singolare 

(w\ fivlh pai'), è come se ritornasse di nuovo al progetto linguistico originario, 

utilizzando l’imperativo singolare, rafforzato da suv433. Il fatto che anche in 

questo caso ci si trova di fronte ad un colloquialismo potrebbe essere 

corroborato dal dato che il tessuto linguistico della dizione della nutrice 

presenta nell’immediato cotesto e nel corso del dramma altri colloquialismi.  

 

Una forma di invocazione depotenziata: “Apollon 

In alcuni luoghi euripidei (HF 538, IT 1174, Hel. 1204) si osserva 

l’utilizzo del vocativo “Apollon, usato non in senso proprio, come invocazione 

alla divinità, ma come forma di esclamazione che segnala la reazione emotiva 

di un personaggio allarmato da un avvenimento o da una situazione 

inaspettata. Tale forma viene già segnalata da Kannicht 1969, 314, che 

definisce  “Apollon  una «beinahe zur Interjektion reduzierte Kurzform» e 

rileva che il suo uso si presenta massivamente nella commedia di mezzo e 

nuova434. Proprio la presenza di tali forme in ambito comico induce fortemente 

a pensare che si tratti di una forma di colloquialismo, del cui uso Euripide fu 

probabilmente precursore e propalatore, secondo una prassi linguistica che 

abbiamo già riscontrato sul versante morfologico. L’ipotesi dello statuto 

colloquiale di tale espressione trova, d’altra parte, un ampio consenso tra gli 

studiosi, che non mancano di sottolineare tale dato435, e viene corroborata 

anche dai contesti d’uso in cui tale espressione si rinviene.  

 Il primo passo, HF 538, si situa all’interno del dialogo tra Megara e 

Eracle, successivo all’arrivo inaspettato dell’eroe, creduto morto: 

                                                        
432 Barrett 1964, 214 s. osserva qui un leggero anacoluto, dal momento che, dopo o{ph/ ci si 
sarebbe aspettati qualcosa come tauvth/ oujkevti probaivnousa, anziché meqei`sa, che non 
presenta un complemento oggetto. Anche in luvsasa (v. 290) Barrett rinviene una deviazione 
dall’uso ‘regolare’, dal momento che si rinviene, accanto a ojfruvn, un secondo complemento 
oggetto, gnwvmh~ oJdovn. 
433 Su quest’uso, vd. infra. 
434 Della forma Kannicht 1969, 314 rinviene ben 11 occorrenze nella commedia di mezzo e 
nuova (vd. ad Hel. 1204.) Lo studioso cita, inoltre, alcuni esempi aristofaneschi, in cui il vocativo 
è accompagnato da ajpotrovpaie (Av. 61, V. 161, Pl. 359, 854). 
435 Colloquiale secondo Bond 1981, 202; Lloyd 1994, 159; Barlow 1996, 148; Allan 2008, 286. 
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HRAKLHS   

w\ cai're mevlaqron provpulav q∆ eJstiva" ejmh'",   

wJ" a[smenov" s∆ ejsei'don ej" favo" molwvn.   

e[a: tiv crh'ma… tevkn∆ oJrw' pro; dwmavtwn  (525) 

stolmoi'si nekrw'n kra'ta" ejxestemmevna   

o[clwi t∆ ejn ajndrw'n th;n ejmh;n xunavoron    

patevra te dakruvonta sumfora;" tivna"…  

fevr∆ ejkpuvqwmai tw'nde plhsivon staqeiv~:   

guvnai, tiv kaino;n h\lqe dwvmasin crevo"…  (530) 

Me. w\ fivltat∆ ajndrw'n ãAm.Ã w\ favo" molw;n patriv   

ãMe.Ã h{kei", ejswvqh" eij" ajkmh;n ejlqw;n fivloi"…   

Hr. tiv fhvi"… tivn∆ ej" taragmo;n h{komen, pavter…   

Me. diwlluvmesqa: su; dev, gevron, suvggnwqiv moi,   

eij provsqen h{rpas∆ a} se; levgein pro;" tovnd∆ ejcrh'n: (535)  

to; qh'lu gavr pw" ma'llon oijktro;n ajrsevnwn,   

kai; ta[m∆ e[qnhiske tevkn∆, ajpwlluvmhn d∆ ejgwv.   

Hr. “Apollon, oi{oi" froimivoi" a[rchi lovgou.   

Me. teqna's∆ ajdelfoi; kai; path;r ouJmo;" gevrwn.   

Il contesto è denso di colloquialismi, quali l’uso di e[a e di tiv crh`ma436 (v. 

525), l’uso di fevre con il congiuntivo437 (v. 529), l’espressione tiv fh/v~…438(v. 533), 

la forma ejcrh̀n (v. 535)439. Si osservi, peraltro, anche la posposizione 

dell’interrogativa al v. 528, sumfora;" tivna"…440. Tutti questi elementi 

concorrono ad evidenziare sul piano del significante lo stato d’animo di Eracle, 

sorpreso per la condizione in cui trova la sua famiglia. 

IT 1174 si colloca all’interno di un dialogo sticomitico tra Ifigenia e 

Toante. Il re giunge sulla scena e si stupisce (v. 1157) del fatto che la 

sacerdotessa Ifigenia rechi con sé la statua sacra di Artemide e che non abbia 

ancora eseguito il sacrificio rituale degli stranieri (Oreste e Pilade) arrivati tra i 

Tauri: 

                                                        
436 Su queste espressioni, vd. Stevens 1976, 21, 33. 
437 Vd. supra. 
438 Vd. infra. 
439 Vd. supra. 
440 Sulla ‘posposizione’ delle interrogative come riflesso del parlato, vd. supra. 
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Qo. e[a: 

tiv tovde metaivrei" ejx ajkinhvtwn bavqrwn,   

∆Agamevmnono" pai', qea'" a[galm∆ ejn wjlevnai"…   

If. a[nax, e[c∆ aujtou' povda so;n ejn parastavsin.   

Qo. tiv d∆ e[stin, ∆Ifigevneia, kaino;n ejn dovmoi"… (1160)  

If. ajpevptus∆: ÔOsivai ga;r divdwm∆ e[po" tovde.   

Qo. tiv froimiavzhi neocmovn… ejxauvda safw'".   

If. ouj kaqarav moi ta; quvmat∆ hjgreuvsasq∆, a[nax.   

Qo. tiv toujkdidavxan tou'tov s∆… h] dovxan levgei"…   

If. brevta" to; th'" qeou' pavlin e{dra" ajpestravfh.  (1165) 

Qo. aujtovmaton, h[ nin seismo;" e[streye cqonov"…   

If. aujtovmaton: o[yin d∆ ojmmavtwn xunhvrmosen.   

Qo. hJ d∆ aijtiva tiv"… h\ to; tw'n xevnwn muvso"…   

If. h{d∆, oujde;n a[llo: deina; ga;r dedravkaton.   

 Qo. ajll∆ h\ tin∆ e[kanon barbavrwn ajkth'" e[pi…  (1170) 

If. oijkei'on h\lqon to;n fovnon kekthmevnoi.   

Qo. tivn∆… eij" e[ron ga;r tou' maqei'n peptwvkamen.   

If. mhtevra kateirgavsanto koinwnw'i xivfei.   

Qo. “Apollon, oujd∆ ejn barbavroi" e[tlh ti" a[n.   

If. pavsh" diwgmoi'" hjlavqhsan ÔEllavdo".  (1175) 

 

Il contesto sticomitico rende particolamente favorevole l’accoglimento 

di espressioni colloquiali e di tale stampo sono, d’altronde, sia l’interiezione e[a 

del v. 1157, sia l’idiomatico ajpevptusa441 (v. 1161). Si osservi, peraltro, la nuance 

                                                        
441 Tale espressione è ritenuta un colloquialismo da Fraenkel 1950, III, 546, Collard 1991, 198 
e ricordato dal medesimo studioso in Id. 2005, 375. Sullo status dell’espressione non sembra 
esserci accordo tra gli studiosi. Barrett 1964, 274, sottolineando che l’espressione si trova 
preminentemente nella letteratura drammatica, evidenzia che essa viene usata per rigettare 
qualcosa con disgusto. Secondo Kannicht 1969, 194 si tratta di un «spezifisch tragisches 
Idiom», come confermerebbe anche la parodia aristofanesca di Pax 528, identificata come tale 
sin da Sv (sulla scia di Kannicht anche Bond 1981, 206). Misurate e condivisibili mi sembrano 
le osservazioni di Lloyd 1999, 26: «ajpevptusa (lit. ‘I spat out’) is common in Euripides, and 
virtually confined to him. The ‘present’ equivalent of this aorist is not the descriptive first-
person present ajpoptuvw (‘I am spitting’; cf. Theocr. 27.5), but the actual act of spitting. 
Spitting onstage would be well below the social and stylistic level of tragedy, though no doubt 
possible offstage (cf. S. Ant. 1232). Utterance of the word ajpevptusa, on the other hand, conveys 
the essential force of the act of spitting, while at the same time being acceptable in tragic 
dialogue». D’altra parte, l’uso dell’aoristo servirebbe a distanziare la persona loquens dalla forza 
performativa del presente performativo e di questa caratteristica Euripide farebbe qui uso per 
stemperare in qualche modo la forza espressiva contenuta nel verbo ajpoptuvw. Sull’uso in 
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ironica presente nel v. 1174, pronunciato da Toante, che reagisce 

scompostamente alla notizia che gli stranieri sono rei di matricidio: «Perdio! 

Neppure un barbaro lo farebbe!». 

Anche Hel. 1204 si colloca in un contesto sticomitico che vede 

protagonisti Elena, la quale finge che Menelao sia morto, e Teoclimeno che, 

lieto di saper morto il rivale, si affretta a concedere ad Elena la possibilità di 

celebrare i riti funebri in onore di Menelao: 

 

El. w\ devspot∆<h[dh ga;r tovd∆ ojnomavzw s∆ e[po"<   

o[lwla: frou'da tajma; koujdevn eijm∆ e[ti.   

Qe. ejn tw'i de; kei'sai sumfora'"… tiv" hJ tuvch…  (1195) 

El. Menevlao"<oi[moi, pw'" fravsw… < tevqnhkev moi.   

Qe. ªoujdevn ti caivrw soi'" lovgoi", ta; d∆ eujtucw'.º   

pw'" oi\sqa… mw'n soi Qeonovh levgei tavde…   

El. keivnh te fhsi;n o{ te parw;n o{t∆ w[lluto.   

Qe. h{kei ga;r o{sti" kai; tavd∆ ajggevllei safh'… (1200) 

El. h{kei: movloi ga;r oi| sf∆ ejgw; crhvizw molei'n.   

Qe. tiv" ejsti… pou' ∆stin… i{na safevsteron mavqw.  

El. o{d∆ o}" kavqhtai tw'id∆ uJpopthvxa" tavfwi.   

Qe. “Apollon, wJ" ejsqh'ti dusmovrfwi prevpei.   

 

Il contesto, anche in questo caso, presenta l’andamento proprio di un 

dialogo naturale, sia per la presenza di una sintassi frammentata dal ricorso alle 

parentesi (vv. 1193 e 1196), sia per la tendenza alla paratassi (si osservi, in 

particolare, il v. 1202, nel quale alle due domande incalzanti  tiv" ejsti… pou' 

∆stin… segue giustapposta la finale i{na safevsteron mavqw), sia per l’uso di certe 

espressioni come oujdevn eijmi442 (v. 1194). 

 

 

                                                        

generale di ajpoptuvw vd. Perpillou 1990, 14 ss.  
442 Vd. supra. 
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Giuramenti 

In molti studi sul sermo cotidianus nelle lingue classiche le formule di 

giuramento vengono ritenute, come si è visto443, elementi propri della lingua 

colloquiale. In alcune ricerche recenti, come in quella di McClure 1995, 48 ss., 

i giuramenti, oltre che essere indicati come tipici della lingua colloquiale, 

sembrerebbero essere utilizzati con modalità specifiche da parte dei parlanti, 

tra le quali rientrebbe – come indicatore non irrilevante – il sesso della persona 

che pronuncia tali espressioni444. Un dato significativo delle occorrenze dei 

giuramenti in ambito tragico è costituito dal fatto che su 21 formule di 

giuramento presenti nel corpus dei tragici maggiori445, ben 9 si rinvengono nel 

dramma satiresco, a riprova del fatto che tali elementi vengono trattati come 

colloquialismi che si trovano più a loro agio nell’ambiente satiresco piuttosto 

che in quello tragico446. Non mancano, tuttavia, di essere evidenziate alcune 

differenze tra le formule presenti in commedia e quelle di pertinenza tragica: 

Dover447, per esempio, sottolinea che i giuramenti più semplici e più banali – 

quelli, cioè, che hanno perso la carica semantica originaria –  sono caratteristici 

dei dialoghi della commedia, di Platone e di Senofonte, mentre in tragedia, ad 

eccezione dell’occorrenza di ma; th;n a[nassan di Eur. Andr. 934,  si avrebbero 

esempi di giuramento molto più elaborati. È un fatto, tuttavia, che la presenza 

di queste formule sia schiacciante in ambito comico, che la loro frequenza in 

ambito satiresco sia consistente e che, in ambito tragico, si riscontri una 

                                                        
443 Si veda quanto scritto nel cap. I. Già G. Setti 1885, 126, include le formule di giuramento 
tra gli elementi tipici della lingua colloquiale aristofanesca.  
444 Secondo McClure 1995, 48 i giuramenti sarebbero così orientati in senso diagenerico che in 
Aristofane il sesso di un parlante potrebbe essere identificato semplicemente dall’uso dei 
giuramenti che pronuncia. Per esempio, in Ec. 155 ss., un personaggio femminile travestito da 
uomo rivela la sua vera identità pronunciando un giuramento riservato solitamente a donne 
(quello su Demetra e su Core). La studiosa osserva inoltre che la particella mav, che marca i 
giuramenti in Euripide, tende ad essere usata prevalentemente da donne, sebbene non 
esclusivamente (nel Ciclope, infatti, occorrono diverse formule di giuramento introdotte da mav 
pronunciate da personaggi maschili). Tale dato, tuttavia, sembra avere i connotati di un 
epifenomeno, piuttosto che di una costante all’interno del quadro dei poeti drammatici, dal 
momento che – come osserva Bain 1984, 42 s. – in Menandro la maggior parte dei giuramenti 
si rinviene in bocca a uomini. Ciò induce Bain 1984 a concludere che i giuramenti 
rappresentino un’espressione vivida e forte più appropriata agli uomini che alle donne. Sui 
legami tra formule di giuramento e sesso si veda anche Sommerstein 1995, 64 ss. 
445 Nel corpus dei comici vi sarebbero 850 occorrenze (vd. Dover 1985, 329). 
446 Queste le occorrenze tragiche: Aesch. Ag. 1432; Soph. El. 626, 881, frr. 140.1, 957; Eur. 
Hipp. 307, Med. 395, 1059, Ion 1528, Ph. 1006, IA 739, 948 f., Rh. 827. Nel dramma satiresco 
troviamo giuramenti in Soph. fr. 314. 118 (Ichneutai), Eur. Cyc. 9, 154, 265, 555, 558, 560, 586. 
447 Dover 1985, 328 e Id. 1997, 62 s. 
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maggiore propensione ad utilizzare tali espressioni da parte di Euripide rispetto 

agli altri tragici. Tali dati, al di là della fattura del giuramento – più o meno 

semplice – e della carica semantica – più o meno depotenziata – valgono di per 

sé ad indicare palesemente lo status colloquiale di tali espressioni. D’altra parte, 

anche i contesti in cui tali elementi si rinvengono avvalorano, anche in questo 

caso, la tesi del carattere colloquiale dei giuramenti. 

Nel primo passo preso in considerazione, Med. 395, Medea esegue, in 

presenza del coro, una sorta di rhesis in cui la protagonista dialoga con se stessa, 

esternando i propri pensieri sulla situazione in cui si trova: 

Mh. kakw'" pevpraktai pantach'i: tiv" ajnterei'…   

ajll∆ ou[ti tauvthi tau'ta, mh; dokei'tev pw. (365) 

e[t∆ ei[s∆ ajgw'ne" toi'" newsti; numfivoi"   

kai; toi'si khdeuvsasin ouj smikroi; povnoi.    

dokei'" ga;r a[n me tovnde qwpeu'saiv pote   

eij mhv ti kerdaivnousan h] tecnwmevnhn…   

oujd∆ a]n prosei'pon oujd∆ a]n hJyavmhn ceroi'n.  (370) 

oJ d∆ ej" tosou'ton mwriva" ajfivketo   

w{st∆, ejxo;n aujtw'i ta[m∆ eJlei'n bouleuvmata   

gh'" ejkbalovnti, thvnd∆ ejfh'ken hJmevran   

mei'naiv m∆, ejn h|i trei'" tw'n ejmw'n ejcqrw'n nekrou;"   

qhvsw, patevra te kai; kovrhn povsin t∆ ejmovn.  (375) 

polla;" d∆ e[cousa qanasivmou" aujtoi'" oJdouv",   

oujk oi\d∆ oJpoivai prw'ton ejgceirw', fivlai:   

povteron uJfavyw dw'ma numfiko;n puriv,   

h] qhkto;n w[sw favsganon di∆ h{pato",   

sigh'i dovmou" ejsba's∆ i{n∆ e[strwtai levco".  (380) 

ajll∆ e{n tiv moi provsante": eij lhfqhvsomai   

dovmou" uJperbaivnousa kai; tecnwmevnh,   

qanou'sa qhvsw toi'" ejmoi'" ejcqroi'" gevlwn.   

kravtista th;n eujqei'an, h|i pefuvkamen   

sofoi; mavlista, farmavkoi" aujtou;" eJlei'n.  (385) 

ei\eJn:  

kai; dh; teqna'si: tiv" me devxetai povli"…   

tiv" gh'n a[sulon kai; dovmou" ejcegguvou"   
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xevno" parascw;n rJuvsetai toujmo;n devma"…   

oujk e[sti. meivnas∆ ou\n e[ti smikro;n crovnon,   

h]n mevn ti" hJmi'n puvrgo" ajsfalh;" fanh'i,  (390) 

dovlwi mevteimi tovnde kai; sigh'i fovnon:   

h] d∆ ejxelauvnhi xumforav m∆ ajmhvcano",   

aujth; xivfo" labou'sa, keij mevllw qanei'n,  

ktenw' sfe, tovlmh" d∆ ei\mi pro;" to; karterovn.   

ouj ga;r ma; th;n devspoinan  h}n ejgw; sevbw  (395) 

mavlista pavntwn kai; xunergo;n eiJlovmhn,   

ÔEkavthn, mucoi'" naivousan eJstiva" ejmh'",   

caivrwn ti" aujtw'n toujmo;n ajlgunei' kevar.   

pikrou;" d∆ ejgwv sfin kai; lugrou;" qhvsw gavmou",   

pikro;n de; kh'do" kai; fuga;" ejma;" cqonov".  (400) 

ajll∆ ei\a feivdou mhde;n w|n ejpivstasai,   

Mhvdeia, bouleuvousa kai; tecnwmevnh:   

e{rp∆ ej" to; deinovn: nu'n ajgw;n eujyuciva".   

oJra'i" a} pavscei"… ouj gevlwta dei' s∆ ojflei'n   

toi'" Sisufeivoi" toi'sd∆ ∆Iavsono" gavmoi",  (405) 

gegw'san ejsqlou' patro;" ÔHlivou t∆ a[po.   

ejpivstasai dev: pro;" de; kai; pefuvkamen   

gunai'ke", ej" me;n e[sql∆ ajmhcanwvtatai,   

kakw'n de; pavntwn tevktone" sofwvtatai.   

 

In questo contesto, che oscilla tra la rhesis e il dialogo tra Medea e se 

stessa, si rinvengono l’espressione ou[ti tauvthi448 (v. 365), la costruzione della 

consecutiva (w{st∆ . . . thvnd∆ ejfh'ken hJmevran) con l’indicativo (vv. 372-3)449, 

l’interiezione ei\eJn450 (v. 386), ajll∆ ei\a (v. 401)451, oJra'i" a} pavscei"… (v. 404)452, 

                                                        
448 Vd. Collard 2005, 373 che inserisce l’espressione tra quelle che, pur non avendo le 
caratteristiche indicate da Stevens 1976, sono state indicate come colloquiali. 
449 Vd. n. 287. 
450 Vd. Stevens 1976, 34. 
451 Vd. Stevens 1976, 33s. Sull’uso di questa interiezione Stevens osserva che per lo più si trova 
accompagnato dall’imperativo o da un equivalente. Un’utile descrizione degli usi di ei\a si 
rinviene in Diggle 1970, 145. Lo studioso indica tre usi principali dell’esortativo ei\a: a) seguito 
da un imperativo o equivalente (talvolta accompagnato da dhv o nun, come in Aesch. Ag. 1650, 
Eur. fr. 495.8, Aristoph. Th. 659; b) oujk ei\a seguito da un futuro esortativo, come in Eur. Or. 
1622; c) ajll∆ei\a seguito da un imperativo o equivalente, come in Eur. Med. 820. Quest’ultimo 
è l’uso più comune. Si veda anche Fraenkel 1950, 784 s., Id. 1962, 108. Si vedano anche le 
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l’uso di pro;" dev453 (v. 407). Tale cospicuo addensamento induce a ritenere che 

anche la formula di giuramento del v. 395 possa avere valore colloquiale, così 

come, d’altra parte, si riscontra nel caso di Med. 1059454. 

Anche in Hipp. 307 il contesto appare particolarmente adatto alla 

presenza di colloquialismi. Il passo fa parte del discorso della nutrice che tenta 

di convincere Fedra a rivelare qual è il male oscuro che la fa star male455: 

eij d∆ e[kforov" soi sumfora; pro;" a[rsena",  (295) 

levg∆, wJ" ijatroi'" pra'gma mhnuqh'i tovde.   

ei\eJn, tiv siga'i"… oujk ejcrh'n siga'n, tevknon,   

ajll∆ h[ m∆ ejlevgcein, ei[ ti mh; kalw'" levgw,   

h] toi'sin eu\ lecqei'si sugcwrei'n lovgoi".   

fqevgxai ti, deu'r∆ a[qrhson. w\ tavlain∆ ejgwv,  (300) 

gunai'ke", a[llw" touvsde mocqou'men povnou",   

i[son d∆ a[pesmen tw'i privn: ou[te ga;r tovte   

lovgoi" ejtevggeq∆ h{de nu'n t∆ ouj peivqetai.   

ajll∆ i[sqi mevntoi <pro;" tavd∆ aujqadestevra   

givgnou qalavssh"< eij qanh'i, prodou'sa sou;"  (305) 

pai'da", patrwviwn mh; meqevxonta" dovmwn,   

 ma; th;n a[nassan iJppivan ∆Amazovna,   

 h} soi'" tevknoisi despovthn ejgeivnato,   

 novqon fronou'nta gnhvsi∆, oi\sqav nin kalw'",   

ÔIppovluton ... 

 

 In questo contesto rilevanti sono la presenza dell’interiezione ei\eJn e 

della forma  ejcrh'n456 nel v. 297. 

                                                        

considerazioni di Fraenkel 1963, 48 s. (che però non cita questo passo) sull’uso di ajll∆ ei\a 
rivolto a qualcuno che si trova in una posizione inferiore, o per età o per status sociale.  
452 Vd. Collard 2005, 363. 
453 Vd.  Stevens 1976, 57. Tale uso corrisponde a quello di kai; prov~ citato sopra. 
454 Su questo passo, vd. supra a proposito di a\ a\. 
455 Vd. supra. 
456 Su queste espressioni, vd. supra. 



  142 

In Andr. 934 Ermione, rivolgendosi ad Oreste, dà sfogo alla sua dispera-

zione perché teme di essere uccisa da Neottolemo per aver tramato l’assassinio 

della schiava Andromaca: 

Er. e[gnw": ojlei' gavr m∆ ejndivkw". tiv dei' levgein…  (920) 

ajll∆ a[ntomaiv se Diva kalou's∆ oJmovgnion,   

pevmyon me cwvra" th'sd∆ o{poi proswtavtw   

h] pro;" patrw'ion mevlaqron: wJ" dokou'siv ge    

dovmoi t∆ ejlauvnein fqevgm∆ e[conte" oi{de me,   

misei' te gai'a Fqiav". eij d∆ h{xei pavro"  (925) 

Foivbou lipw;n mantei'on ej" dovmou" povsi",   

ktenei' m∆ ejp∆ aijscivstoisin, h] douleuvsomen   

novqoisi levktroi" w|n ejdevspozon pro; tou'.   

pw'" ou\n tavd∆, wJ" ei[poi ti", ejxhmavrtanon…   

kakw'n gunaikw'n ei[sodoiv m∆ ajpwvlesan,  (930) 

ai{ moi levgousai touvsd∆ ejcauvnwsan lovgou":   

Su; th;n kakivsthn aijcmavlwton ejn dovmoi"   

douvlhn ajnevxhi soi levcou" koinoumevnhn…   

ma; th;n a[nassan, oujk a]n e[n g∆ ejmoi'" dovmoi"   

blevpous∆ a]n aujga;" ta[m∆ ejkarpou't∆ a]n levch.  (935) 

kajgw; kluvousa touvsde Seirhvnwn lovgou"   

ªsofw'n panouvrgwn poikivlwn lalhmavtwnº   

ejxhnemwvqhn mwrivai. tiv gavr m∆ ejcrh'n   

povsin fulavssein, h|i parh'n o{swn e[dei…   

 

Anche in questo caso, accanto alla formula di giuramento  ma; th;n 

a[nassan si accompagnano altre espressioni come l’uso di wJ~ . . . ge (v. 923)457, 

la forma ejcrh'n458 (v. 937), così come nel prosieguo del discorso di Ermione si 

riscontra il colloquialismo  uJgie;" ga;r oujdevn459 (v. 952). Si osservi, inoltre, 
                                                        
457 Vd. Stevens 1976, 48. 
458 Vd. supra. 
459 La iunctura oujde;n uJgiev~ costituisce un colloquialismo secondo Stevens 1976, 25 s., che 
colloca questa espressione all’interno della categoria ‘understatement: irony’. (Cf. Willi 2003a, 
190 che colloca l’espressione tra gli idioms and vocabulary del female speech). Si osservi che questa 
espressione compare per la prima volta nell’Andromaca e che nel corpus euripideo si trova, oltre 
che in Andr. 952, in Andr. 448, nelle tragedie tarde (Hel. 746, Ph. 201, Ba. 262), nei frammenti 
(frr. 493.5, 659.5, 824) e in Cyc. 259. Sulle soluzioni metriche in concomitanza con l’espressione 
vd. infra. 
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l’inserzione di parti in oratio recta (vv. 932-5)460, atta a rendere ancora più vivido 

l’andamento del discorso di Andromaca. 

Nell’ultimo passo da noi preso in considerazione, Ion 1528, si riscontra 

la presenza di una forma di giuramento piuttosto elaborata (ma; th;n 

paraspivzousan a{rmasivn pote / Nivkhn ∆Aqavnan Zhni; ghgenei'" e[pi). Tuttavia, 

anche in questo contesto, che si colloca nella parte conclusiva della tragedia, 

dopo  l’ajnagnwvrisi~, non mancano espressioni che rendono vivido il dialogo, 

come l’uso di suv con l’imperativo461 (v. 1523), l’espressione a[koue dhv nun462 (v. 

1539), l’interiezione e[a463 (v. 1549): 

Co. mhdei;" dokeivtw mhde;n ajnqrwvpwn pote;  (1510) 

a[elpton ei\nai pro;" ta; tugcavnonta nu'n.   

Iwn w\ metabalou'sa murivou" h[dh brotw'n   

kai; dustuch'sai kau\qi" au\ pra'xai kalw'"   

tuvch, par∆ oi{an h[lqomen stavqmhn bivou   

mhtevra foneu'sai kai; paqei'n ajnavxia.  (1515) 

feu':  

a\r∆ ejn faennai'" hJlivou periptucai'"   

e[nesti pavnta tavde kaq∆ hJmevran maqei'n…    

fivlon me;n ou\n s∆ eu{rhma, mh'ter, hu{romen,   

kai; to; gevno" oujde;n memptovn, wJ" hJmi'n, tovde:   

ta; d∆ a[lla pro;" se; bouvlomai movnhn fravsai.  (1520) 

deu'r∆ e[lq∆: ej" ou\" ga;r tou;" lovgou" eijpei'n qevlw   

kai; perikaluvyai toi'si pravgmasi skovton.   

o{ra suv, mh'ter, mh; sfalei's∆ a} parqevnoi"   

ejggivgnetai noshvmat∆ ej" kruptou;" gavmou"   

e[peita tw'i qew'i prostivqh" th;n aijtivan  (1525) 

kai; toujmo;n aijscro;n ajpofugei'n peirwmevnh   

Foivbwi tekei'n me fhvi", tekou's∆ oujk ejk qeou'.   

Kr. ma; th;n paraspivzousan a{rmasivn pote   

Nivkhn ∆Aqavnan Zhni; ghgenei'" e[pi,   

                                                        
460 Su questo aspetto, cf. Bers 1997, 98. 
461 Vd. infra. 
462 Vd. infra. 
463 Vd. supra. 
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oujk e[stin oujdeiv" soi path;r qnhtw'n, tevknon,  (1530) 

ajll∆ o{sper ejxevqreye Loxiva" a[nax.   

Iwn pw'" ou\n to;n auJtou' pai'd∆ e[dwk∆ a[llwi patri;   

Xouvqou tev fhsi pai'dav m∆ ejkpefukevnai…   

Kr. pefukevnai me;n oujciv, dwrei'tai dev se   

auJtou' gegw'ta: kai; ga;r a]n fivlo" fivlwi  (1535) 

doivh to;n auJtou' pai'da despovthn dovmwn.   

Iwn oJ qeo;" ajlhqh;" h] mavthn manteuvetai…   

ejmou' taravssei, mh'ter, eijkovtw" frevna.   

Kr. a[koue dhv nun a{m∆ ejsh'lqen, w\ tevknon:   

eujergetw'n se Loxiva" ej" eujgenh'  (1540) 

dovmon kaqivzei: tou' qeou' de; legovmeno"   

oujk e[sce" a[n pot∆ ou[te pagklhvrou" dovmou"    

ou[t∆ o[noma patrov". pw'" gavr, ou| g∆ ejgw; gavmou"   

e[krupton aujth; kaiv s∆ ajpevkteinon lavqrai…   

oJ d∆ wjfelw'n se prostivqhs∆ a[llwi patriv. (1545)  
Iwn oujc w|de fauvlw" au[t∆ ejgw; metevrcomai,   

ajll∆ iJstorhvsw Foi'bon eijselqw;n dovmou"   

ei[t∆ eijmi; qnhtou' patro;" ei[te Loxivou.   

e[a: tiv" oi[kwn quodovkwn uJpertelh;"   

ajnthvlion provswpon ejkfaivnei qew'n…  (1550) 

feuvgwmen, w\ tekou'sa, mh; ta; daimovnwn   

oJrw'men, eij mh; kairov" ejsq∆ hJma'" oJra'n.   

 

 

Particelle 

 Nello studio di Stevens 1976 alle particelle viene dedicata una categoria 

(e una sezione)464 a sé; il presupposto di tale scelta è costituito probabilmente 

dalle indicazioni fornite nell’opera monumentale The Greek Particles di 

Denniston, nella quale viene affermato che l’alta frequenza di particelle è tipico 

dell’attico colloquiale e più vicino al parlato465. Le particelle colloquiali indicate 

                                                        
464 ‘Particles’ (pp. 44-8). Una scelta simile si rinviene in López Eire 1996 che dedica uno 
speciale cantuccio della sua trattazione a questi elementi (pp. 119-33). 
465 Vd. Denniston 19542, lxxv ss. Tale affermazione è stata sottoposta a revisione da Duhoux 
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da Stevens sono  a[ra, a\ra ge, ajtavr, g∆...ou\n (gou`n), daiv, de; dhv, ka\ta, 

ka[peita466, mevn nelle domande, ouj ga;r ajllav, tiv dh; ga;r ou[…, toi, gavr toi, 

wJ~...ge.   

  Accanto a tali particelle credo che rivesta una certa importanza dal 

punto di vista sintattico l’uso di naiv, che si configura – come si vedrà – come 

proprio della lexis colloquiale. Lo statuto colloquiale di naiv viene affermato da 

Thesleff 1978, 173, Bers 1997, 139 e Parker 2007, 275467. Barrett 1964, 273 

riconosce come specificatamente colloquiale l’uso di naiv intra metrum in Hipp. 

605 e in Ph. 1665, unici casi tragici (in ambito satiresco si vedano Soph. fr. 

210.41, fr. 314.118) a fronte di numerosi esempi comici, nei quali naiv viene 

usato per implorare una persona a riconsiderare la propria posizione di 

rifiuto468. Al di là delle occorrenze euripidee rilevate da Barrett, i contesti di 

tutti i casi in cui si rinviene naiv nelle tragedie euripidee rivelano lo statuto 

colloquiale dell’espressione. Essa si rinviene, oltre che in Hipp. 605, in Alc. 

                                                        

1997, che circoscrive, attraverso un’analisi statistica compiuta su un campione ristretto di opere 
dialogiche, l’ambito delle particelle che riflettono l’uso del parlato. 
466 Su queste espressioni bisogna notare che esistono tra gli studiosi punti di vista differenti. 
Denniston 19542, 311, Stevens 1976, 47, Diggle 1994, 498, Collard 2005, 364 segnalano come 
uso colloquiale di ka[peita, ka\/ta, la presenza di tali espressioni (inserite da Stevens 1976 nella 
sezione ‘particles’) in sticomitia, con la funzione di introdurre domande sarcastiche, indignate, 
sorprese. Diversamente Dover 1968, 84 (vd. Id. 1987, 28–9, 233 s. e Id. 1997, 76 ss.) parla 
semplicemente di uso di queste come connettivi in comic narrative; secondo lo studioso sarebbe 
tipico della commedia il fatto che essi abbiano valore temporale piuttosto che logico. Quest’uso 
era già stato osservato da Fraenkel, 1962, 126 s. Un’altra costruzione colloquiale segnalata da 
Dover è l’uso di ka[peita e ka\/ta collocati tra un participio e un verbo finito. Tale uso è 
considerato caratteristico della commedia da Willi 2003a, 261 s. Si veda, tuttavia, LSJ, s.v. 
e[peita I.3: «like ei\ta, with a finite Verb after a participle, […] Il.14.223, cf. 11.730, etc.: freq. 
in Trag. and Att., A.Th.267, Eu.29, Pl.Phd.82c: so freq. when part. and verb are opposed, 
marking surprise or the like, and then, and yet, nevertheless, […] A.Eu.654, cf. 438; […] S.Ant.496 
[…], Id.Aj.761; […] Ar.Ach.498, cf. Av.29, Pl.Grg.519e, Prt.319d». Per quanto riguarda la genesi 
di questo tipo di costruzione, si può rinvenire in Fraenkel 1950, 240, ad Ag. 481, una 
interessante spiegazione (non menzionata da Stevens 1976): in Ag. 481, così come in Aesch. Th. 
267 e in Eu. 654, e[peita mantiene la sua forza temporale. In altri passi eschilei dell’Orestea 
secondo Fraenkel si può osservare il modo in cui e[peita si prepara ad acquisire significato 
avversativo (‘and then still’, ‘however’) che è noto dalle espressioni idiomatiche presenti in 
Aristoph. Ach. 498 e Av. 29 et similia. 
467 Così Parker 2007, 275: «a very strong affirmation […]. Its distribution in Attic (twice in 
Aeschylus, half a dozen times in Sophocles, some twenty times in Euripides, but, by contrast, 
about fifty times in Aristophanes and very frequently in Plato) suggests strongly that it was a 
conversational word». Per naiv extra metrum v. anche Stevens 1971, 123 s., che non fa riferimento 
ad un eventuale livello colloquiale dell’interiezione, ma sottolinea che questo naiv ridondante è 
il «common use in Platonic dialogue». 
468 Su quest’uso vd. anche Douglas Olson 1989, 150; Collard 2005, 374. 
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1119, Med. 1277, Andr. 242, 586, 1059469, Supp. 936, El. 658, IT 742, Ion 991, 

1009, Hel. 99. Ad eccezione di Med. 1277470 e HF 1061471, gli altri passi 

provengono tutti da contesti sticomitici in cui si addensano altri colloquialismi. 

 

In Alc. 1119472 si ha un dialogo tra Admeto ed Eracle; quest’ultimo, 

dopo aver strappato Alcesti a Thanatos, la conduce nella casa di Admeto 

coperta da un velo e gli impone di custodirla: 

Ad. komivzet∆, eij crh; thvnde devxasqai dovmoi~.  (1110) 

Hr. oujk a]n meqeivhn th;n gunai'ka prospovloi~.   

Ad. su; d∆ aujto;~ aujth;n ei[sag∆, eij dokei`, dovmou~.   

Hr. ej~ sa;~ me;n ou\n e[gwge qhvsomai cevra~.   

Ad. oujk a]n qivgoimi: dw'ma d∆ eijselqei'n pavra.   
                                                        
469 In Andr. 1059 si riscontra naiv intra metrum: 
Co. Phleu', safw'" h[kousa": oujd∆ ejmoi; kalo;n   
kruvptein ejn oi|" parou'sa tugcavnw kakoi'":   
basivleia ga;r tw'nd∆ oi[cetai fuga;" dovmwn.  (1055) 
Ph. tivno" fovbou tucou'sa… diapevrainev moi.   
Co. povsin trevmousa, mh; dovmwn nin ejkbavlhi.   
Ph. mw'n ajnti; paido;" qanasivmwn bouleumavtwn…   
Co. naiv, kai; gunaiko;" aijcmalwtivdo" fovnwi.  
Ph. su;n patri; d∆ oi[kou" h] tivno" leivpei mevta…  (1060) 
Co. ∆Agamevmnonov" nin pai'" bevbhk∆ a[gwn cqonov".   
Ph. poivan peraivnwn ejlpivd∆… h\ gh'mai qevlwn…   
Co. kai; sw'i ge paido;" paidi; porsuvnwn movron. 
Nel contesto sticomitico non si rinvengono particolari colloquialismi. Si può osservare, sulla 
scorta di Stevens 1971, 220, la presenza, al v. 1056, del verbo diaperaivnw, parola prosaica che 
non si trova né in Eschilo né in Sofocle. 
470 ãPAISÃ (e[swqen)   
ijwv moi.        (1270a) 
      [str. b 
Co. ajkouvei" boa;n ajkouvei" tevknwn… (1273)  
ijw; tla'mon, w\ kakotuce;" guvnai.  (1274) 
Pa.a oi[moi, tiv dravsw… poi' fuvgw mhtro;" cevra"…  (1271) 
Pa.b oujk oi\d∆, ajdelfe; fivltat∆: ojlluvmesqa gavr. (1272)  
Co. parevlqw dovmou"… ajrh'xai fovnon  (1275) 
dokei' moi tevknoi".   
Pa.a naiv, pro;" qew'n, ajrhvxat∆: ejn devonti gavr.   
Pa.b wJ" ejggu;" h[dh g∆ ejsme;n ajrkuvwn xivfou". 
Si osservi, tuttavia, anche in questo contesto lirico, al v. 1277, la locuzione ejn devonti, 
considerata prosaica da Di Benedetto 1965, 46 e da Mastronarde 2002, 369, che si rinviene nel 
solo Euripide nell’ambito dei tragici. Essa occorre una sola volta nei comici (Aristoph. Pax 272) 
471 Su questo verso, vd. supra, a proposito della tmesi diav m∆ ojlei'te del v. 1052. 
472 Diggle 1984, sulla scorta di Nauck 1876 e di Hübner 1981, che ritengono superflui i versi 
1119-20, li atetizza. Per una difesa di questi versi, vd. Halleran 1982, 51 ss. e Parker 2007, 275 
s., che nella sua edizione mantiene i versi. 
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Hr. th'/ sh'/ pevpoiqa ceiri; dexia'/ movnh/. (1115)  

Ad. a[nax, biavzh/ m∆ ouj qevlonta dra'n tavde.   

Hr. tovlma protei'nai cei'ra kai; qigei'n xevnh~.   
Ad. kai; dh; proteivnw, Gorgovn∆ wJ~ karatomw'n.   

Hr. e[cei~… Ad. e[cw, naiv. Hr. sw'/zev nun, kai; to;n Dio;~   

fhvsei~ pot∆ ei\nai pai'da gennai'on xevnon. (1120)  

 

  In questo contesto, accanto all’uso di suv con l’imperativo (v. 1112: su; d∆ 

aujto;~ aujth;n ei[sag∆) e ad altre espressioni delle quali alcuni studiosi hanno 

rilevato la caratura colloquiale, come eij dokei4̀73 (v. 1112) e kai; dhv474 (v. 1118), 

va sottolineato che naiv occorre in un verso in cui il verbo e[cw viene adoperato 

da entrambe le personae loquentes. Tale ripetizione enfatica si configura come un 

meccanismo dialogico tipico della lingua colloquiale, che rimanda anche ad un 

uso caratteristico della commedia475.  

Nella sticomitia in cui si colloca Andr. 242, si rinviene, insieme a  naiv 

extra metrum, l’uso del futuro interrogativo negativo476 (v. 240) e dell’espressione 
tiv d∆… (v. 241)477: 

An. oujk au\ siwph'i Kuvprido" ajlghvsei" pevri… (240) 

Er. tiv d∆… ouj gunaixi; tau'ta prw'ta pantacou'…   

An. naiv,  

                                                        
473 Questa espressione, usata come forma di cortesia, è considerata colloquiale da Bagordo 
2001, 116-8. Vd. anche Barrett 1964, 253 e Collard 2005, 375. 
474 Stevens 1976, 36 parla dell’uso di kai; dhv come simile a quello di ijdouv, sottolineando che 
esso si rinviene solo in Alc. 1118 e Ph. 387 e che «was perhaps felt to be less colloquial; it is not 
rare in comedy, but much less common than ijdouv». Denniston 19542, 252 rimarca anche la 
rarità di quest’uso in Euripide. La spiegazione di tale bassa frequenza, secondo Stevens 1976, 
3692, va ricondotta al fatto che Euripide preferisce il più colloquiale ijdouv. 
475 Su questo di vedano Guarini 1925, 320, Stevens 1937, 185, Tarkow 1977, Collard 2005, 
368, López Eire 2007, 47 ss. Per questo tipo di ripetizioni si veda anche Diggle 1981, 50 s. 
476 Per il futuro negativo, v. ad Med. 1151. Hermann 1838, 28 sottolinea il valore ellittico di au\: 
«scilicet oujk au\ su; pauvsei~ et similia propterea dicuntur, quod in mente est rursum tu hoc facis».  
477 Secondo Bers 1997, 138 e Morwood 2007, 154 tale espressione è certamente colloquiale. 
Essa è trattata come colloquiale anche da Stevens 1937, 184, ma è omessa dal medesimo 
studioso nel saggio del 1976. Vd. anche Denniston 19542, 175 s. e Collard 2005, 368, che 
annovera due usi dell’espressione: il primo, nel quale l’espressione ha il valore di ‘Well, and 
what of that?’ presente in Eur. Hec. 1256, Or. 672, 1326, Bacch. 654; il secondo, in cui essa viene 
usata «as a formula of transition», presente in Eur. IT 563, Or. 672, 1326, Ph. 1078; Soph. Phil. 
421; Ar. Plut. 173, in Platone e negli oratori. Si veda anche Barrett 1964, 273. Stevens 1971, 
123, ad Andr. 241 ne parla come di un «common elliptic use» e rimanda a Denniston 19542, 
175 s. (iv a).  
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kalw'" ge crwmevnaisin: eij de; mhv, ouj kalav.   

   

Nel contesto sticomitico di Andr. 586, accanto a naiv, si rinvengono l’uso 

ellittico di wJ~478 e di i{n∆ eijdh'i"479: 

 

Me. ou[koun ejkeivnou tajma; tajkeivnou t∆ ejmav…  (585) 

Ph. naiv,  

dra'n eu\, kakw'" d∆ ou[, mhd∆ ajpokteivnein bivai.   

Me. wJ" thvnd∆ ajpavxei" ou[pot∆ ejx ejmh'" cerov".   

Ph. skhvptrwi ge tw'ide so;n kaqaimavxa" kavra.   

Me. yau'sovn q∆, i{n∆ eijdh'i", kai; pevla" provselq∆ ejmou'.   

   

Nell’accesa sticomitia tra la nutrice e Ippolito (Hipp. 603-15) troviamo, 

accanto a naiv (v. 605) pronunciato dalla nutrice, l’uso di colloquialismi da parte 

di Ippolito come l’uso del futuro interrogativo negativo480 (v. 606), l’uso 

dell’espressione tiv d∆481 (v. 608) e l’idiomatico ajpevptusa482 (v. 614): 

Tr. sivghson, w\ pai', privn tin∆ aijsqevsqai boh'".   

Ip. oujk e[st∆ ajkouvsa" deivn∆ o{pw" sighvsomai.   

Tr. naiv, prov" se th'sde dexia'" eujwlevnou. (605)   

Ip. ouj mh; prosoivsei" cei'ra mhd∆ a{yhi pevplwn…   

Tr. w\ prov" se gonavtwn, mhdamw'" m∆ ejxergavshi.   

Ip. tiv d∆, ei[per, wJ" fhvi", mhde;n ei[rhka" kakovn…   

Tr. oJ mu'qo", w\ pai', koino;" oujdamw'" o{de.   

Ip. tav toi kavl∆ ejn polloi'si kavllion levgein.  (610) 

Tr. w\ tevknon, o{rkou" mhdamw'" ajtimavshi".   

Ip. hJ glw'ss∆ ojmwvmoc∆, hJ de; frh;n ajnwvmoto".   

Tr. w\ pai', tiv dravsei"… sou;" fivlou" diergavshi…   

Ip. ajpevptus∆: oujdei;" a[dikov" ejstiv moi fivlo".   

Tr. suvggnwq∆: aJmartei'n eijko;" ajnqrwvpou", tevknon.  (615) 
                                                        
478 Vd. infra. 
479 Vd. infra. 
480 Vd. infra.  
481 Vd. supra.  
482 Sull’espressione, vd. supra. 
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Anche la sticomitia di Supp. 934-46 tra Adrasto e Teseo presenta la vivi-

dezza del parlato, sia tramite il ricorso all’espediente stilistico dell’interruzione 

del discorso di Teseo (v. 934) da parte di Adrasto, che con la sua domanda (v. 

935) completa il pensiero di Teseo483, sia tramite l’uso di colloquialismi, come 
h{kista484 (v. 941): 

Ad. oujk oi\da plh;n e{n, soi'si peivqesqai lovgoi".   

Qh. to;n me;n Dio;" plhgevnta Kapaneva puri;   

Ad. h\ cwri;" iJero;n wJ" nekro;n qavyai qevlei"…  (935) 

Qh. naiv: tou;" dev g∆ a[llou" pavnta" ejn mia'i pura'i.   

Ad. pou' dh'ta qhvsei" mnh'ma tw'ide cwrivsa"…   

Qh. aujtou' par∆ oi[kou" touvsde sumphvxa" tavfon.   

Ad. ou|to" me;n h[dh dmwsi;n a]n mevloi povno".  

Qh. hJmi'n dev g∆ oi{de: steicevtw d∆ a[cqh nekrw'n.  (940) 

Ad. i[t∆, w\ tavlainai mhtevre", tevknwn pevla".   

Qh. h{kist∆, “Adraste, tou'to provsforon levgei". 

 

Nella lunga sticomitia dei vv. 612-84 dell’Elettra, che ha per protagonisti 

Elettra, Oreste e il vecchio pedagogo, si osservi il naiv intra metrum del v. 658, in 

bocca ad Elettra, come risposta alla domanda del pedagogo Êtiv d∆Ê aujth'i sou' 

mevlein dokei'", tevknon (v. 657), prima della quale si rinviene il colloquiale 
povqen…485: 

Hl. levg∆, w\ geraiev, tavde Klutaimhvstrai molwvn.   

ãPr.                                                                         Ã486   

ãHl.Ã lecwv m∆ ajpavggell∆ ou\san a[rseno" tovkwi.    

Pr. povtera pavlai tekou'san h] newsti; dhv…   

Hl. devc∆ hJlivou", ejn oi|sin aJgneuvei lecwv.   

Pr. kai; dh; tiv tou'to mhtri; prosbavllei fovnon… (655)  

                                                        
483 Tale fenomeno è stato definito da Mastronarde 1979, 54 ‘cooperative completion of syntax’. 
484 Vd. supra. 
485 Su questo, vd. Stevens 1976, 38. 
486 Dopo il v. 651 Diggle 1981, sulla scorta di Camper 1831, suppone che vi sia una lacuna nel 
codice L. Di diverso avviso Basta Donzelli 2002. Sul comportamento dei codici L e P 
relativamente alla distribuzione delle battute nell’Elettra, vd. Ead. 1991, 5-35.  
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Hl. h{xei kluvousa lovciav mou noshvmata.   

Pr. povqen… Êtiv d∆Ê aujth'i sou' mevlein dokei'", tevknon…   

Hl. naiv: kai; dakruvsei g∆ ajxivwm∆ ejmw'n tovkwn.   

Pr. i[sw": pavlin moi mu'qon ej" kamph;n a[ge.   

Hl. ejlqou'sa mevntoi dh'lon wJ" ajpovllutai.  (660) 

 

  Il naiv extra metrum di IT 742 si inserisce anch’esso in un contesto 

sticomitico ricco di colloquialismi, tra i quali si segnalano, al v. 738, 

l’espressione tiv crh'ma487 e, al v. 743, l’uso di suv con l’imperativo: 

If. tiv crh'ma dravsein h] tiv mh; dravsein… levge.   

Or. ejk gh'" ajfhvsein mh; qanovnta barbavrou.   

If. divkaion ei\pa": pw'" ga;r ajggeivleien a[n…  (740) 

Or. h\ kai; tuvranno" tau'ta sugcwrhvsetai…   

If. naiv:  

peivsw sfe, kaujth; nao;" ejsbhvsw skavfo".   

Or. o[mnu: su; d∆ e[xarc∆ o{rkon o{sti" eujsebhv".    

 

Anche all’interno della sticomitia dello Ione in cui si collocano le due oc-

correnze di  naiv  (v. 991 e v. 1009) troviamo in prossimità di tali versi alcuni 

colloquialismi atti a rendere la vivacità del dialogo, come l’uso di  fevre con 

l’imperativo (v. 984), espressione nella quale la forza conativa è ulteriormente 

rafforzata dalla presenza del pronome personale suv488, dell’espressione tiv d∆ ouj 

mevllei"489 (v. 999)490 e dell’espressione tiv crh'ma… (v. 1002): 

Pr. w[moi, kakivzhi: fevre, suv nun bouvleuev ti.   

Kr. kai; mh;n e[cw ge dovlia kai; drasthvria. (985)  

                                                        
487 Vd. Stevens 1976, 21 s. Kyriakou 2006, 251 sottolinea che qui l’espressione conferisce una 
tinta di impazienza all’eloquio di Ifigenia.  
488 Vd. supra.  
489 Su tiv d∆ ouj mevllei", vd. Van Herwerden 1875, 194: «Usus in pedestri sermone frequentior 
quam apud tragicos». 
490 Il testo tràdito da L di Ion 999 è ∆Ericqovnion oi\sq j h] tiv d jouj mevllei", gevron…. Murray 1904 
manteneva il testo tràdito, supponendo un’aposiopesi dopo la congiunzione  h[:  jEricqovnion 
oi\sq j, h] -- … tiv d j ouj mevllei", gevron… (similiter Wilamowitz 1926, Owen 1939 e Biehl 1979). 
Diggle 1981 accoglie nel testo una congettura di Badham 1852. 
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Pr. ajmfoi'n a]n ei[hn toi'nd∆ uJphrevth" ejgwv.   

Kr. a[koue toivnun: oi\sqa ghgenh' mavchn…   

Pr. oi\d∆, h}n Flevgrai Givgante" e[sthsan qeoi'".   

Kr. ejntau'qa Gorgovn∆ e[teke Gh', deino;n tevra".   

Pr. h\ paisi;n auJth'" suvmmacon, qew'n povnon… (990)  

Kr. naiv: kaiv nin e[ktein∆ hJ Dio;" Palla;" qeav.  (991) 

Pr. a\r∆ ou|tov" ejsq∆ oJ mu'qo" o}n kluvw pavlai…  (994) 

Kr. tauvth" ∆Aqavnan devro" ejpi; stevrnoi" e[cein.  (995)  

Pr. h}n aijgivd∆ ojnomavzousi, Pallavdo" stolhvn…   

Kr. tovd∆ e[scen o[noma qew'n o{t∆ h\ixen ej" dovru. (997)  

Pr. poi'ovn ti morfh'" sch'm∆ e[cousan ajgriva"… (992)  

Kr. qwvrak∆ ejcivdnh" peribovloi" wJplismevnon. (993) 

Pr. tiv dh'ta, quvgater, tou'to soi'" ejcqroi'" blavbo"…  (998) 

Kr. ∆Ericqovnion oi\sq∆ h] ãou[Ã… tiv d∆ ouj mevllei", gevron…  

Pr. o}n prw'ton uJmw'n provgonon ejxanh'ke gh'…  (1000) 

Kr. touvtwi divdwsi Palla;" o[nti neogovnwi  

Pr. tiv crh'ma… †mevllon† gavr ti prosfevrei" e[po".   

Kr. dissou;" stalagmou;" ai{mato" Gorgou'" a[po.   

Pr. ijscu;n e[conta" tivna pro;" ajnqrwvpou fuvsin…   

Kr. to;n me;n qanavsimon, to;n d∆ ajkesfovron novswn. (1005) 

Pr. ejn tw'i kaqavyas∆ ajmfi; paidi; swvmato"…   

Kr. crusevoisi desmoi'": oJ de; divdws∆ ejmw'i patriv.   

Pr. keivnou de; katqanovnto" ej" s∆ ajfivketo…   

Kr. naiv: kajpi; karpw'i g∆ au[t∆ ejgw; cero;" fevrw. 
     

Anche in prossimità di Hel. 99, nella sticomitia tra Teucro ed Elena, si rin-

viene un contesto ricco di espressioni colloquiali, come l’uso di a[n con l’ottativo 

in riferimento al presente491 (v. 91) e l’espressione ou[ tiv pou492 (v. 95): 

                                                        
491 Quest’uso di a[n con l’ottativo potenziale che si riferisce al presente o a ciò che è già 
accertato è indicato da Stevens 1937, 186: «This use seems to be distinct from the Homeric 
optative referring to present or past in unfulfilled conditions, and to be derived from the 
ordinary potential opt. referring to the future. To say that something would, on investigation, 
turn out to be true, is equivalent to saying that it is true now or was true in the past. The use of 
a tentative form of expression to denote what is not regarded as open to doubt is characteristic 
of Attic meiosis, and can be paralleled in colloquial English. It is doubtful how far this idiom can 
be regarded as colloquial in the fifth century; it occurs twice in S. where a colloquial expression 
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Te. fuga;" patrwvia" ejxelhvlamai cqonov".  (90) 

El. tlhvmwn a]n ei[h": tiv" dev s∆ ejkbavllei pavtra"…   

Te. Telamw;n oJ fuvsa": tivn∆ a]n e[coi" ma'llon fivlon…   

El. ejk tou'… to; gavr toi pra'gma sumfora;n e[cei.   

Te. Ai[a" m∆ ajdelfo;" w[les∆ ejn Troivai qanwvn.   

El. pw'"… ou[ tiv pou sw'i fasgavnwi bivou stereiv"… (95)  

Te. oijkei'on aujto;n w[les∆ a{lm∆ ejpi; xivfo".   

 El. manevnt∆… ejpei; tiv" swfronw'n tlaivh tavd∆ a[n…   

 Te. to;n Phlevw" tin∆ oi\sq∆ ∆Acilleva govnon…   

 El. naiv:   

mnhsthvr poq∆ ÔElevnh" h\lqen, wJ" ajkouvomen.   

 

 

 
Uso dell’imperativo rafforzato da suv 

Un uso «stragrande» dei pronomi personali nella commedia 

aristofanesca è sottolineato già da G. Setti 1885, 120, che poneva l’accento sul 

fatto che, secondo quest’uso, tipico della lingua colloquiale di Aristofane, i 

pronomi personali precedono o seguono le forme verbali con funzione 

pleonastica o per conferire «enfasi vivace» al discorso. In tempi più recenti 

Zangrando 1997, 206 ha sottolineato il valore colloquiale di tale uso in 

                                                        

would not be expected. In the fourth century, however, it certainly seems to be conversational 
in tone, and is found again in Papyri». All’espressione non fa cenno lo studioso nell’opera del 
1976, ma lo stesso, nel commentario all’Andromaca (Stevens 1971, 235, ad Andr. 1165), parla di 
uso idiomatico dell’espressione. Anche Collard 1975, II, 303, ritiene che si tratti di un 
colloquialismo (vd. anche Id. 2005, 371). Waś 1983, 73–5, rileva che i contesti d’uso di tale 
iunctura sono così vari che questo fenomeno andrebbe forse etichettato come linguaggio 
‘naturale’ piuttosto che come colloquialismo. Probabilmente, anche in questo caso, bisogna 
individuare i contesti più idonei in cui tale espressione può assumere tono colloquiale. 
Certamente, luoghi d’elezione sarebbero quelli in cui accanto al fenomeno concorrono altri 
fattori, che sono in qualche modo ‘spia’ della lingua colloquiale, come la paratassi o l’ellissi. 
Oltretutto, c’è differenza tra il modo (e i contesti) in cui Stevens 1937 parla di questa 
espressione e l’uso indicato da Kannicht 1969, 43. Quest’ultimo, riferendosi ai passi dell’Elena 
in cui si rinviene l’espressione, considera colloquiale l’uso di questo ottativo, quando equivale 
ad una esclamazione (come nel caso di Hel. 80, 824, 834) o anche nei casi di brevi domande, 
come in Hel. 467. Forse la più chiara esposizione di quest’uso si rinviene in Dale 1967, 73 che 
circoscrive il fenomeno a frasi affermative brevi che hanno valore e forza esclamative, come 
Hel. 91, 824, 834, Or. 735, 764, frasi negative con valore esclamativo, che - secondo Dale - 
sarebbero ‘più familiari’, come Ph. 926, IA 310, Ar. Ran. 830, interrogative dal tono 
impaziente, come IA 843, Ion 543, Andr. 1165, Hel. 467, Ar. Thesm. 847.  
492 Vd. Stevens 1976, 24. 
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Aristofane e in Epitteto, evidenziando che il «pronome personale può agire da 

allocuzione, in modo da individuare in maniera diretta, senza fraintendimenti il 

destinatario del messaggio […]. Il pronome accentua la tensione del discorso 

verso l’ascoltatore-destinatario, potenziando la funzione conativa del semplice 

imperativo»493. Tale funzione del pronome personale di seconda persona si 

rinviene sovente, oltre che nella commedia, nel dramma satiresco494 e nei 

dialoghi della tragedia euripidea. In quest’ultima, nell’arco della produzione 

che va dall’Alcesti all’Elena ho constatato la presenza delle seguenti occorrenze: 

Alc. 299, 377, 510, 546, 1061-3, 1112, Med. 90-1, 942, Heracl. 250, 340-1, 420, 

565, 619, Hipp. 289, 724, 1087, 1431, Andr. 258, 551, 1238, Hec. 336-37, 402, 

403-4, 604, 609-10, 789, 890-1, 962-3, 1287-8, Supp. 1229-30, El. 532, 598-9, 

608-9, 618, 886-8, 1288-9, HF 238, 497, 534, 626, 726, 855, Tro. 82, 329, 

1149, 1221-3, 1269-70, IT 342, 591-3, 743, 1211, 1474, Ion 422-3, 984, 1039, 

1396, 1523, Hel. 146, 151-2, 156, 451, 865, 1256, 1257, 1393-4, 1412, 1436-8. 

Tale uso, così come la iunctura di movnon e l’imperativo, di dhv e 

l’imperativo, di qa`sson e l’imperativo, possono essere considerati, da un punto 

di vista ‘psicologico’, secondo le categorie individuate da Stevens 1976, 

espressioni che servono ad attirare l’attenzione del destinatario495. 

 

Uso di movnon con l’imperativo  

Thesleff 1978, 173, nella recensione a Stevens 1976, indica come forma 

di colloquialismo che è stato omessa dallo studioso inglese l’uso di movnon con 

l’imperativo496. Sulla scorta di Thesleff ho ritenuto che la presenza di movnon 
possa essere considerato alla stregua di altri fenomeni che valgono a rafforzare 

la forza conativa dell’imperativo, e ho individuato nel dramma satiresco alcuni 

                                                        
493 In termini simili si esprime Bo 1962, 91, in riferimento alla lingua di Eroda, evidenziando 
che suv «come pronome enfatico […] richiama l’attenzione dell’interlocutore, serve ad 
imprimere valore all’imperativo». 
494 Su questo, vd. Cilia 2006, 14, passim. 
495 Mi riferisco qui alla categoria ‘Interjections and expressions used to attract attention’, 
individuata da Stevens 1976, 33-43. Su questo, vd. Cilia 2006, 14. Collard 2005, 366 ritiene 
che il colloquialismo qa`sson con l’imperativo potrebbe rientrare all’interno della categoria 
‘Exaggeration: emphasis’. 
496 Delle ragioni dell’identificazione di tale uso come colloquiale Thesleff 1978 non fornisce 
alcuna spiegazione. 
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contesti in cui tale uso sembra contrarre una caratura colloquiale, in virtù della 

concomitanza di altri colloquialismi497. L’uso di tale iunctura, che si rinviene 

spesso nell’ambito della commedia498, non è alieno dalla lexis tragica di Eschilo 

e di Sofocle499, e nell’arco della produzione euripidea presa qui in 

considerazione presenta tre occorrenze: Alc. 1109, Supp. 1229-30, IT 1075. In 

considerazione di tale dato, mi sembra opportuno affermare che lo status 

colloquiale di tale espressione debba essere vagliato caso per caso e che si 

debba assumere come unico criterio guida la loro presenza in contesti nei quali 

vi siano occorrenze di altri colloquialismi. Se ci soffermiamo sui casi euripidei 

in cui si rinviene tale espressione, si vedrà che il contesto sembra corroborare 

l’ipotesi di una valenza colloquiale di movnon con l’imperativo.  

In Alc. 1109, infatti, l’espressione si rinviene in un contesto sticomitico, 

in cui si rinvengono anche il colloquiale kalw`~500 e l’uso di mevllw con l’infinito 

presente501 (v. 1106): 

Hr. nikw'nti mevntoi kai; su; sunnika'/~ ejmoiv.   

Ad. kalw'~ e[lexa~: hJ gunh; d∆ ajpelqevtw.   

Hr. a[peisin, eij crhv: prw'ta d∆ eij crew;n a[qrei. (1105)  

Ad. crhv, sou' ge mh; mevllonto~ ojrgaivnein ejmoiv.   

Hr. eijdwv~ ti kajgw; thvnd∆ e[cw proqumivan.   

Ad. nivka nun. ouj mh;n aJndavnontav moi poiei'~.    

Hr. ajll∆ e[sq∆ o{q∆ hJma'~ aijnevsei~: piqou' movnon. 

 

Anche in IT 1075, nel dialogo tra Ifigenia e il coro, troviamo un contesto 

ricco di espressioni colloquiali, come l’uso della parentetica fqevgxasqe (v. 

1073), in bocca ad Ifigenia, all’interno di una interrogativa, che dà all’eloquio 

un ritmo franto502, l’uso dell’imperativo qavrsei (v. 1075)503, l’uso ellittico di wJ~ 

                                                        
497 Vd. Cilia 2006, 14, passim. 
498 Su alcune occorrenze nella commedia nuova, vd. Arnott 1996, 532. Altre occorrenze 
comiche in Collard 2005, 376. 
499 Si vedano LSJ, s.v. movno~, B.II.1 e Collard 2005, 376, per alcune occorrenze in ambito 
tragico. 
500 Vd. Stevens 1976, 54-5.  
501 Vd. supra. 
502 Sulle parentesi, vd. infra. Kyriakou 2006, 345 s. sottolinea che qui la parentesi sottolinea 
l’urgenza della richiesta: Ifigenia non aspetta fino alla fine della seconda domanda, ma 
prorompe in un «parlate!» a metà discorso. La studiosa inoltre osserva che questa è la sola 
parentesi in Euripide con un imperativo di seconda persona. 
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(v. 1076)504, l’uso di so;n e[rgon (v. 1079)505: 

 

tiv favte… tiv" uJmw'n fhsin h] tiv" ouj qevlein<   

fqevgxasqe<tau'ta… mh; ga;r aijnousw'n lovgou"   

o[lwla kajgw; kai; kasivgnhto" tavla".   

Co. qavrsei, fivlh devspoina, kai; swvizou movnon:  (1075) 

wJ" e[k g∆ ejmou' soi pavnta sighqhvsetai   

(i[stw mevga" Zeuv") w|n ejpiskhvptei" pevri.   

If. o[naisqe muvqwn kai; gevnoisq∆ eujdaivmone".   

 so;n e[rgon h[dh kai; so;n ejsbaivnein dovmou":   

 

L’espressione presente in Supp. 1229-30 si trova all’interno di un dialogo 

– qui Teseo sta conversando con Atena – e si colloca in un contesto che offre 

nel medesimo verso in cui si trova l’avverbio movnon l’uso del pronome 

personale suv, che sembra aggiungere ulteriore forza conativa alla preghiera di 

Teseo: 

Qh. devspoin∆ ∆Aqavna, peivsomai lovgoisi soi'":   

su; gavr m∆ ajporqoi'" w{ste mh; ∆xamartavnein.   

kai; tovnd∆ ejn o{rkoi" zeuvxomai. movnon suv me  

ej" ojrqo;n i{sth: sou' ga;r eujmenou'" povlei  (1230) 

ou[sh" to; loipo;n ajsfalw'" oijkhvsomen. 

 

 
                                                        
503 L’espressione viene considerata colloquiale da Smereka 1936, 103. Parker 2007, 60, ad Alc. 
38, d’altra parte, la definisce «a conversational word of encouragement. Addressed […] to an 
angry person, it means something like ‘calm down’». 
504 Vd. infra. 
505 Stevens 1976, 39 s. (e già Id. 1937, 189) segnala questa espressione tra le ‘Interjections and 
expressions used to attract attention’. Gli usi di so;n e[rgon sono ascrivibili al livello colloquiale, 
quando l’espressione è accompagnata da un infinito o quando essa è formulata come 
un’affermazione indipendente, seguita da un imperativo o da un verbo equivalente. Il 
significato dell’espressione è «è affar tuo», «tocca a te». Collard 2005, 363 riporta anche 
l’opinione di Fraenkel al riguardo: «Fraenkel’s later discussion in MSS Soph. III.59–61 is quite 
different from that of Stevens, for he is concerned, first, to add examples with ejmovn Ar. Thesm. 
1172, hJmevteron Hdt.5.1.3, hJmw`n Eur. Heracl. 666, and uJmw`n Ar. Pax 1305, and, second, to 
analyse the presence or absence of copula, finding that its absence with ejmovn or so;n e[rgon is 
peculiar to colloquial language and that this is how Euripides uses it. The examples of e[rgon 
with a possessive collected by L. E. Rossi in Fraenkel 1977, 44–5, include some which feature 
the article or demonstrative in a full clause-structure (Soph. Trach. 319, Xen. Mem. 3.3.3, Oec. 
11.6, Dem. 61.56), but so;n e[rgon occurs at Xen. Symp. 4.46». 
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Uso di dhv con l’imperativo  

Può essere ritenuto colloquiale l’uso della particella dhv con l’imperativo, 

le cui occorrenze sono rare in tragedia, di contro alla grande frequenza 

riscontrabile  in Aristofane506. Nell’impiego della particella dhv va riconosciuta, 

oltre che la forza conativa, anche la funzione focalizzante507. Le occorrenze 

della iunctura trovano spazio in contesti di natura dialogica: Supp. 857, dove si 

rinviene in bocca ad Adrasto la formula a[koue dhv nun; HF 1255, dove occorre 

in bocca ad Eracle la formula a[koue dhv nun; IT 753, dove in bocca a Pilade in 

contesto sticomitico si colloca la formula a[koue dhv nun; Ion 336, dove nella 

sticomitia tra Ione e Creusa quest’ultima utilizza l’espressione a[koue dhv; Ion 

1539, dove si rinviene in bocca a Creusa la formula a[koue dhv nun; Hel. 1035, 

dove Menelao rivolgendosi ad Elena pronuncia la formula a[koue dhv nun508. 

 

Uso dell’imperativo rafforzato da qa`sson  

L’uso del comparativo  qa`sson in espressioni iussive può essere 

considerata una forma di intensificazione dell’ordine impartito. L’impiego del 

comparativo assoluto in vece dell’avverbio al grado positivo tacevw~ potenzia la 

forza dell’imperativo e pone l’accento sull’idea di velocità con la quale 

l’interlocutore deve assolvere il compito che gli è stato assegnato. Sulla valenza 

idiomatica di tale espressione ha posto l’accento Thesleff 1954, 123 (cf. Id. 

1967, 82) e, più recentemente, altri studiosi ne hanno rilevato il carattere 

colloquiale509. Rilevanti sono i contesti d’uso di Med. 100 e Andr. 551, unici 

versi nei quali si rinviene la iunctura, dal momento che in essi si manifesta una 

situazione comunicativa molto simile; in entrambi i passi, infatti, il rapporto tra 

gli interlocutori non è paritetico: nel primo caso l’ordine è pronunciato dalla 

                                                        
506 Per quest’uso come colloquiale, vd. Denniston 19542, LXXVI, 216 ss.; Collard 1978, 225; 
Cilia 2006, 14. Collard 2005 non annovera quest’uso ma, a p. 373, cita la formula euripidea 
a[koue dhv nun. Per le occorrenze dell’espressione in ambito comico si rimanda a Denniston 
19542. 
507 Per il concetto di focus (e di topic) e per i mezzi che le lingue possiedono per segnalare il focus, 
vd. Devine – Stephens 1994, 456-97; Battezzato 2008, 88 ss. Per le particelle come micro-
focusers, vd. Miller – Weinert 1998, 253 ss.; Devine – Stephens 2000, 66. 
508 Kannicht 1969, 265 sottolinea che l’uso dell’imperativo presente rispetto all’aoristo vuol 
significare che Menelao non ha un piano ben preciso, ma che lo sta sviluppando. 
509 Così López Eire 1996, 137, Id. 2005, 40, Id. 2007, 33; Bagordo 2001, 98 s.; Collard 2005, 
366. Per le occorrenze in ambito comico si rimanda a Bagordo 2001, 98 s. 
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nutrice che si rivolge ai bambini, figli di Medea; nel secondo l’asimmetria tra 

emittente e destinatari del messaggio è ancora più rilevante, dal momento che a 

impartire ordini è il vecchio Peleo che si rivolge agli schiavi. Si osservi che in 

entrambi i passi si rinvengono altri colloquialismi a corollario della presenza di 

qa`sson con l’imperativo.  

Med. 100 fa parte, infatti, di una sequenza di dimetri anapestici, 

all’interno della quale si rinviene anche il colloquialismo tovd∆ ejkei'no510: 

Tr. tovd∆ ejkei'no, fivloi pai'de": mhvthr   

kinei' kradivan, kinei' de; covlon. 

speuvdete qa'sson dwvmato" ei[sw  (100) 

kai; mh; pelavsht∆ o[mmato" ejggu;"   

mhde; prosevlqht∆, ajlla; fulavssesq∆   

a[grion h\qo" stugeravn te fuvsin   

freno;" aujqadou'". 

 

In Andr. 551 si osservi, in concomitanza con l’uso di qa`sson con 

l’imperativo anche l’impiego del pronome personale suv511 e, in prossimità del 

nostro verso, anche l’uso del colloquialismo tiv tau'ta (v. 548): 

 

PHLEUS 

uJma'" ejrwtw' tovn t∆ ejfestw'ta sfagh'i,   

tiv tau'ta, pw'" tau't∆… ejk tivno" lovgou nosei'   

dovmo"… tiv pravsset∆ a[krita mhcanwvmenoi…   

Menevla∆, ejpivsce": mh; tavcun∆ a[neu divkh".  (550) 

hJgou' su; qa'sson: ouj ga;r wJ" e[oikev moi   

scolh'" tovd∆ e[rgon, ajll∆ ajnhbhthrivan   

rJwvmhn me kai; nu'n lambavnein, ei[per potev.   

prw'ton me;n ou\n kat∆ ou\ron w{sper iJstivoi"   

ejmpneuvsomai th'id∆: eijpev, tivni divkhi cevra"  (555) 

brovcoisin ejkdhvsante" oi{d∆ a[gousiv se   

                                                        
510 Vd. Stevens 1976, 31 s., Dover 1987, 235 s. Si vedano, inoltre, Di Benedetto 1965, 158 («è 
una formula usata spesso in Euripide, con cui si indica la coincidenza con qualcosa detta o 
pensata in precedenza») e Willink 1986, 211.  
511 Vd. supra.  



  158 

kai; pai'd∆… u{parno" gavr ti" oi\" ajpovllusai,   

hJmw'n ajpovntwn tou' te kurivou sevqen. 

 

D’altra parte, come rilevano Stevens 1971, 163, e Lloyd 1994, 135, 

sembra che nell’Andromaca vi sia un’alta concentrazione di colloquialismi in 

bocca a Peleo e che questi servano a caratterizzare il personaggio come vecchio 

collerico, irascibile e brusco512. Sotto tale luce andrebbero viste, infatti, anche le 

espressioni colloquiali del v. 577 (cala'n keleuvw desma; pri;n klaivein tinav)513, 
del v. 581 (pw'"… h\ to;n aJmo;n oi\kon oijkhvsei"514 molw;n / deu'r∆…), del v. 634 
(klaivonta), del v. 708 (eij mh; fqerh'i), del v. 715 (fqeivresqe)515 e del v. 758 

(klaivwn). 

 

 
L’uso del futuro interrogativo negativo con valore di imperativo  

L’uso del futuro preceduto da una negazione in una proposizione 

interrogativa appare frequente nella letteratura drammatica, sia in ambito 

comico che in ambito tragico516. Il carattere colloquiale dell’espressione, non 

rilevato da Stevens 1976, è indicato da numerosi studiosi, a partire – a quanto 

mi risulta – da Fraenkel 1969, 158 e Kannicht 1969, 131517. Nell’arco della 

produzione da noi presa in considerazione si rinvengono dell’espressione le 

seguenti occorrenze: Med. 1151, 1152, 1154, Heracl. 840, Hipp. 213, 459, 498, 

499, 606, 780, 1065, 1084, Andr. 240, 757, Supp. 326-7, 1066, 1069, 1104-6, El. 
                                                        
512 Stevens 1971, 163, sottolinea la somiglianza tra Peleo e il vecchio Iolao degli Eraclidi e 
ipotizza che Aristofane potrebbe aver parodiato entrambi in Lys. 669. 
513 Si osservino nel medesimo verso l’uso del colloquialismo klaivein (vd. Stevens 1976, 15; 
López Eire 2005, 45, Id. 2007, 81 s.) e l’uso di tiv~ per indicare qualcuno di importante 
annoverato da Stevens 1976, 25.  
514 Questa espressione è vista come colloquiale da Amati 1901, 134; Smereka 1936, 92. Stevens 
1971, 166 ritiene che sia «a popular expression for managing one’s own affairs». Come rileva 
Waś 1983, 452, sebbene tale espressione possa essere inquadrata nella tendenza generale di 
Euripide di giustapporre parole della stessa radice, decisivo per stabilire se questa espressione è 
colloquiale è il contesto d’uso.  
515 Sull’impiego colloquiale di fqeivresqai, vd. Stevens 1976, 18. 
516 Per le occorrenze in ambito drammatico si rimanda a K. – G. I, 176 ss. e II, 221 s. e 
Elmsley 1828, 435 s. 
517 Sulla scia di Fraenkel, anche Rossi 1971, 13. Kannicht 1969, 131 osserva: «Die 
umgangssprachliche Herkunft des Idioms ist an seiner Häufigkeit in der Komödie ablesbar». 
Di «colloquial origin» parla anche Collard 1975, 380; si tratta di un colloquialismo anche 
secondo  Moorhouse 1982, 336 ss., López Eire 1996, 16, 57, 61 ss., 183. Collard 2005, 378 si 
sofferma solo sull’uso di «ouj mhv with future indicative or aorist subjunctive in prohibitions», per 
il quale rimanda a Rijksbaron 1991, 167–74. 
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383, 385, 982, HF 562, 563, 1053-4, IT 803, 1301, Ion 174, 524, 1308, Hel. 

437, 439, 458.  
 
 

Esempi di micro-pianificazione: dislocazioni, anacoluti, parentesi, ellissi, costruzioni paratat-

tiche518 
Nel parlato la strategia espressiva degli interlocutori si realizza spesso 

per ‘micro-pianificazione a breve raggio’, cioè con cambiamenti di progetto e 

fenomeni di esitazione che causano interruzioni e determinano un «processo i 

cui stadi intermedi sono talora costituiti proprio da una sintassi per “pezzi”, 

slegata»519. Un primo caso di sintassi che riflette la micro-pianificazione del 

parlato è costituita dalle frasi ellittiche, nelle quali l’elemento soppresso può 

essere recuperato grazie a fattori extra-linguistici, quali la gestualità o il 

contesto situazionale, o grazie a fattori intra-linguistici, in quanto, in alcuni 

casi, l’elemento soppresso per ellissi si trova nell’immediato cotesto. Altri 

esempi di ‘disordine’ sintattico possono essere valutati come casi nei quali il 

parlante ‘viola’ l’ordine formale della sintassi per ragioni ‘pragmatiche’: 

interrompe il flusso del discorso o provoca una ‘dislocazione’520 per aggiungere 

un nuovo carico informativo al suo discorso; oppure, lascia un soggetto sospeso, 

provocando un anacoluto, per conferire al soggetto ‘prominenza 

enunciativa’521; oppure, rende soggetto ciò che gli è psicologicamente ed 

‘empaticamente’ più vicino522. 

Un altro caso di ordine sintattico frammentario è costituito, in 

determinati contesti, dalle frasi parentetiche, la cui presenza sembra talvolta 

rivelare un’eco vivida della lingua colloquiale523. Infatti, nei contesti in cui si 

                                                        
518 Riprendo qui alcune delle considerazioni offerte in Cilia 2006, 14 ss. 
519 Sornicola 1981, 136 ss. 
520 Sulla dislocazione nell’ambito della lingua greca come elemento del parlato, vd. Bakker 
1990, 10 ss. (che distingue tra left-dislocation come mezzo per stabilire l’argomento portante della 
conversazione e right-dislocation come mezzo per specificare l’identità di uno degli elementi della 
precedente frase); Slings 1992, 105-09 (che usa tout court il termine displacement); López Eire 
1996, 165-79; Zangrando 1997, 204 ss. Cf. Slings 1992 e Zangrando 1997 per diversi esempi 
tratti dalla commedia e dalla tragedia. 
521 Simone 19952, 377 ss. 
522 Cf. Slings 1992, 95-109, in particolare 98 ss. 
523 Sulle frasi parentetiche come esempio di sintassi colloquiale, vd. Stanford 1942, 49; 
Hofmann 1951 (= trad. it. 1980, 262 ss.); López Eire 1996, 171 ss., R. Müller 1996, 177, 
Landfester 1997, 139. Sulle ragioni pragmatiche dell’uso delle parentetiche, vd. Devine – 
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rinvengono tali strutture sintattiche bisognerebbe vagliare se esse non siano 

conseguenza di un’adesione mimetica dell’autore al fenomeno, proprio della 

lingua colloquiale, della perdita di controllo sull’appropriatezza dell’uso 

linguistico da parte di una persona. In altre parole, esiste la possibilità che un 

atteggiamento emozionale o esigenze pragmatiche si riproducano sulla 

collocazione delle parole, generando un andamento frammentario del tessuto 

linguistico524. 

La stessa origine emozionale può essere, infine, alla base di un altro 

caso di sintassi frammentaria, quale l’accostamento paratattico di diverse 

proposizioni interrogative, ove generalmente la prima, estremamente breve, 

contiene un verbum dicendi (ad es. tiv fhv/"…, tiv ei\pa"…, pw'" fhv/"…, etc.)525 ed esprime 

l’incredulità, la sorpresa o lo sgomento di chi pronunzia la domanda.  

 

Casi di dislocazione 

Nell’ambito delle tragedie qui prese in considerazione ho rinvenuto i se-

guenti casi di dislocazione: Alc. 280, 780, Med. 37, 452, Hipp. 1251, 1395, Tr. 

394, 923, IT 475-6.  

Al. “Admhq∆, oJra'/~ ga;r tajma; pravgmaq∆ wJ~ e[cei, (280) 

levxai qevlw soi pri;n qanei'n a} bouvlomai.  

 

In Alc. 280 la dislocazione coinvolge la struttura del periodo oJra'/~ ga;r 

tajma; pravgmaq∆ wJ~ e[cei. In esso si ha «lo smembramento della costruzione su-

bordinata sotto la spinta impulsiva del parlante»526; nella fattispecie si ha lo 

                                                        

Stephens 1994, 417. Sulla derivazione dall’ordinary speech di certe Spaltungen sintattiche, vd. 
Devine – Stephens 1994, 483 ss. 
524 Per la relazione tra l’uso di un ordine delle parole pragmaticamente marcato e uno stile 
‘emotivo’, vd. Devine – Stephens 2000, 59. 
525 Si veda, e. g., Aesch. Cho. 778 (tiv fhv/"… e[cei" ti tw'n lelegmevnwn divca…); Soph. El. 407 (pw'" 
ei\pa"… h\ tw/' dusmenestavtw/ brotw'n…); Eur. Cycl. 127 (tiv fhv/"… bora'/ caivrousin 
ajnqrwpoktovnw/…); Ar. Nub. 235 s. (pw'" fhv/"… É hJ fronti;" e{lkei th;n ijkmavd∆ eij" ta; kavrdama…). Sul 
fenomeno come proprio della lingua colloquiale, vd. Smereka 1936, 107 ss.; Stanford 1942, 48 
ss.; Collard 1975, 379. Questo tipo di interrogative vengono definite da Mastronarde 1979, 12, 
‘apistetiche’ sulla base di S Eur. Med. 695: ajpistw'n tou'to levgei. 
526 Cf. Zangrando 1997, 205 che così definisce l’effetto provocato dall’‘accusativo prolettico’ 
sulla sintassi. 
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spostamento di tajma; pravgmaq∆ dalla subordinata ad oggetto (‘accusativo pro-

lettico’) della principale oJra'/~. Si può supporre che qui tale fenomeno sia in-

dotto dall’interesse di Alcesti a focalizzare l’attenzione sulle proprie vicende e a 

rendere visibile la linea della sua informazione. Tale movimento sintattico pro-

babilmente è causato dalla tensione emotiva del passo, in cui Alcesti s’appressa 

ad andare incontro alla morte. D’altra parte, in prossimità del v. 280, non 

mancano altri colloquialismi, come al v. 299 (ei\en: su; nuvn moi tw'nd∆ 

ajpovmnhsai cavrin:), l’uso dell’interiezione ei\en527 e dell’imperativo accompa-

gnato da suv528. Un caso simile di dislocazione si rinviene in Alc. 780 (ta; qnhta; 

pravgmat∆ Êoi\da~Ê h}n e[cei fuvsin…)529.  

Anche in Med. 37, verso pronunciato dalla nutrice che qui si sta 

riferendo a Medea  la dislocazione serve ad enfatizzare il sentimento di paura 

della nutrice: 

devdoika d∆ aujth;n mhv ti bouleuvshi nevon: 

Qui il pronome aujthvn è collocato nella principale come oggetto di 

devdoika, spostandosi dunque dalla posizione originaria di soggetto di mhv ti 

bouleuvshi nevon.530  

In Med. 452 tale costruzione si rinviene in bocca a Giasone: 

IASWN   

ouj nu'n katei'don prw'ton ajlla; pollavki"   

tracei'an ojrgh;n wJ" ajmhvcanon kakovn.   

soi; ga;r paro;n gh'n thvnde kai; dovmou" e[cein   

kouvfw" ferouvshi kreissovnwn bouleuvmata,   

lovgwn mataivwn ou{nek∆ ejkpesh'i cqonov".  (450) 

kajmoi; me;n oujde;n pra'gma: mh; pauvshi pote;   

levgous∆ ∆Iavson∆ wJ" kavkistov" ejst∆ ajnhvr. 

 

                                                        
527 Vd. Stevens 1976, 34. 
528 Vd. supra. 
529 Su questo passo, vd. supra.  
530 Cf. Mastronarde 2002, 171: «Here this is not merely a rhetorical figure, but provides a 
pointed emphasis».  
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In questo caso la dislocazione riguarda il sostantivo ∆Iavson∆, che è dislo-

cato fuori dalla subordinata retta da levgous∆ (wJ" kavkistov" ejst∆ ajnhvr) e posto 

in primo piano come oggetto del participio. Si osservi, al v. 451, l’occorrenza 

del colloquialismo oujde;n pra'gma531. 

 

Hipp. 1251 si colloca nella parte conclusiva della rhesis del messaggero 

che descrive la tremenda fine di Ippolito: 

dou'lo" me;n ou\n e[gwge sw'n dovmwn, a[nax,    

ajta;r tosou'tovn g∆ ouj dunhvsomaiv pote,  (1250) 

to;n so;n piqevsqai pai'd∆ o{pw" ejsti;n kakov",   

oujd∆ eij gunaikw'n pa'n kremasqeivh gevno"   

kai; th;n ejn “Idhi grammavtwn plhvseiev ti"   

peuvkhn: ejpeiv nin ejsqlo;n o[nt∆ ejpivstamai.   

 

 Il messaggero, come si può osservare dai vv. 1249-54, sembra parteci-

pare vivamente alle sofferenze di Ippolito e dichiara, nonostante il suo umile 

status di dou`lo~, la sua convinzione che il figlio di Teseo è senza colpa. In tale 

contesto, accanto alla dislocazione del v. 1251, in cui si pone enfasi sul pai`~, 

assunto nella struttura sintattica come oggetto del verbo piqevsqai, si rinviene 

la particella ajtavr (v. 1250)532. Si osservi, inoltre, che la difesa di Ippolito in 

bocca al messaggero si sostanzia di iperboli che hanno un certo gusto popolare-

sco e quotidiano (vv. 1252-4)533. Per quanto riguarda in particolare la prima 

iperbole va rilevato che in essa (oujd∆ eij gunaikw'n pa'n kremasqeivh gevno") 

viene utilizzato il verbo kremavnnumi che presenta una netta predominanza in 

ambito comico (35 occorrenze) rispetto a quelle rinvenute in tragedia (19). Va 

osservato, peraltro, che del verbo Euripide offre ben 12 occorrenze534. 

Hipp. 1395 si colloca in contesto sticomitico: 

                                                        
531 Colloquiale secondo Stevens 1976, 55, Mastronarde 2002, 248 e Collard 2005, 370. 
532 Vd. Stevens 1976, 44. 
533 Si veda già quanto scrive Björck 1952, 69 s. che descrive la difesa come «treuherzig und 
etwas geschlacht» e «komisch-drastische Übertreibung der Beweislast».  
534 Le altre occorrenze tragiche sono una in Eschilo e cinque in Sofocle. 
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Ip. oJra'i" me, devspoin∆, wJ" e[cw, to;n a[qlion… 

Ar. oJrw': kat∆ o[sswn d∆ ouj qevmi" balei'n davkru. 

 

Si osservi nella risposta di Artemide alle parole di Ippolito l’andamento 

paratattico, l’ellissi di ejstiv nella proposizione kat∆ o[sswn d∆ ouj qevmi" balei'n 

davkru e la ripetizione nella sua risposta del verbo oJrw` già utilizzato da Ippo-

lito, che conferisce enfasi al discorso di Artemide535.  

 

Una costruzione simile si rinviene in Tr. 394536, verso che fa parte del 

discorso di Cassandra (vv. 353-405), nel quale la profetessa, dopo aver annun-

ciato le morti future di Agamennone e Clitennestra, argomenta che il destino di 

Troia è più felice di quello dei Greci: 

ta; d∆ ”Ektorov" soi luvpr∆ a[kouson wJ" e[cei: 

 Malgrado il fatto che il contesto qui non sia dialogico, si osserva tuttavia 

in prossimità del nostro verso la presenza della forma ejcrh'n (v. 390).   

Un ordo verborum ancora più marcato occorre in IT 475-6. I versi si col-

locano all’interno della lunga scena (467-826) che conduce al riconoscimento 

tra Ifigenia e Oreste. La situazione comunicativa in cui si riscontra la disloca-

zione ai vv. 475-6 vede Ifigenia pronta a preparare il sacrificio dei due stranieri 

sopraggiunti nell’isola. La vergine impartisce ai servi l’ordine di liberare i due 

stranieri, conscia del proprio dovere (ta; th'" qeou' me;n prw'ton wJ" kalw'" e[chi / 

frontistevon moi), ma ad un tratto è colta quasi da un trasalimento, marcato 

linguisticamente dall’interiezione feu,̀ e il suo pensiero corre all’identità dei 

due stranieri. È proprio in questo contesto che si colloca la dislocazione ta;" 

tuvca" tiv" oi\d∆ o{twi / toiaivd∆ e[sontai…. Ifigenia pone in primo piano l’idea 

delle sorti degli stranieri (ta;" tuvca") che, assumendo prominenza enunciativa 

nell’articolazione del pensiero della fanciulla, diviene da soggetto della subor-

dinata o{twi toiaivd∆ e[sontai, oggetto della principale tiv" oi\d∆: 

 

                                                        
535 Tale schema di dialogo secondo López Eire 2007, 46 ss. è un segno inequivocabile del 
carattere colloquiale della lexis.  
536 Quasi identica è la costruzione di Tr. 923, verso pronunciato da Elena:  
ejnqevnde tajpivloip∆ a[kouson wJ" e[cei. 
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If. ei\eJn:      

ta; th'" qeou' me;n prw'ton wJ" kalw'" e[chi   

frontistevon  moi. mevqete tw'n xevnwn cevra",   

wJ" o[nte" iJeroi; mhkevt∆ w\si devsmioi.  

naou' d∆ e[sw steivconte" eujtrepivzete  (470) 

a} crh; ∆pi; toi'" parou'si kai; nomivzetai.   

feu':    

tiv" a\ra mhvthr hJ tekou's∆ uJma'" pote   

pathvr t∆ ajdelfhv t∆, eij gegw'sa tugcavnei…   

oi{wn sterei'sa diptuvcwn neaniw'n   

ajnavdelfo" e[stai. ta;" tuvca" tiv" oi\d∆ o{twi  (475) 

toiaivd∆ e[sontai… pavnta ga;r ta; tw'n qew'n   

ej" ajfane;" e{rpei koujde;n oi\d∆ oujdei;" ÊkakovnÊ:   

 

Si osservi, inoltre, che nel contesto del passo occorrono anche alcune 

espressioni colloquiali come l’interiezione ei\eJn (v. 467, extra metrum) e l’aggettivo 

verbale frontistevon (v. 468)537.  

 

Casi di anacoluto: il nominativus pendens 

Con il termine anacoluto viene indicato quel fenomeno sintattico in cui 

la costruzione della frase cui si è dato inizio non viene realizzata, ma si tra-

sforma in un altro modo538. L’anacoluto viene trattato di regola come una 

deviazione dai modi espressivi corretti539, e tale atteggiamento censorio, riscon-

trabile nella manualistica moderna, affonda le sue lontane origini nella trattati-

stica grammaticale e retorica antica che bollava i casi di anacoluto come 

‘vitium’, ‘anomalia’, ‘inconvenientia’ o ‘soloecismus’540. In tempi recenti grazie 

                                                        
537 Sull’aggettivo verbale, vd. supra. 
538 Cf. K. – G. II, 588, in cui si sottolinea che la fonte dell’anacoluto è la «Lebhaftigkeit der 
Vorstellung, die den Redenden die begonnene Konstruktion vergessen und nür noch die 
Sache, aber nicht die Form der Rede in Gedanken festhalten lässt». Hofmann – Szantyr 1965 
(trad. it. 2002, 74) lo definiscono costrutto in cui «una frase comincia con una forma che non 
viene poi portata a termine, ma si trasferisce in un’altra, così che inizio e fine non hanno 
corrispondenza reciproca».  
539 Cf. Kakridis 1976, 36 s. 
540 Per le fonti antiche si rimanda a Novelli 2006, 211 s. Sulla definizione di schvmata 
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all’apporto della pragmatica e della sociolinguistica541 vi è stata una riqualifica-

zione del fenomeno nell’ottica della ‘micro-pianificazione’ del parlato, di cui vi 

sarebbe traccia nei testi letterari come «diretta conseguenza di una cosciente 

intenzionalità espressiva atta a riprodurre il livello spontaneo del parlato»542. 

Probabilmente proprio per impulso delle ricerche compiute nell’ambito della 

linguistica moderna, si registra nei confronti del fenomeno un rinnovato inte-

resse da parte degli antichisti, a fronte dello scarso interesse che aveva prima ri-

vestito l’argomento543.  

Al di là della poliedricità del fenomeno che si presenta sotto diversi 

aspetti nella sintassi letteraria e che non sembra poter essere declinato secondo 

rigide categorizzazioni544, la nostra attenzione sarà rivolta ai casi di nominativus 

pendens, fenomeno anacolutico che si configura dai tratti particolarmente evi-

denti per la collocazione del soggetto, per lo più rappresentato da una forma 

participiale, che rimane isolato ad inizio di frase, e può eventualmente essere 

connesso alla costruzione rimanente attraverso l’uso di un pronome anaforico. 

La collocazione marcata del nominativo fa sì che il ‘referente empirico’ cui si 

riferisce il nominativo assuma particolare enfasi nell’ambito del discorso pro-

nunciato dalla persona loquens545.  

                                                        

ajnakovlouqa di Dionigi di Alicarnasso e sulle differenze tra l’espressione e il concetto moderno 
di anacoluto si veda Misiano 2004. 
541 Si veda a tal proposito il cap. I (1.2.3. L’apporto della pragmatica e della sociolinguistica in ambito 
antichistico). 
542 Così Novelli 2006, 213.  
543 Per la bibliografia vd. Misiano 2004, Novelli 2006. Di «magro bottino» parla quest’ultimo 
riferendosi ai pochi studi dedicati specificatamente all’anacoluto, quali quelli di Hartz 1856; 
Berti 1930, 231-74; Uhle 1905. In termini simili si esprime De Poli 2008, 126 che scrive, per 
l’anacoluto e l’aposiopesi in Euripide che «nulla è stato scritto […] in modo specifico sulla 
presenza di questi fenomeni nella produzione euripidea». Va, tuttavia, rilevata l’esistenza di 
una dissertazione ottocentesca sull’argomento: De anacoluthis apud Euripidem di R. Koch (Halis 
Saxonum 1881). Alla ricca bibliografia presente nei pregevoli studi succitati aggiungerei, 
inoltre, per l’anacoluto in Aristofane, la dissertazione di P. Bachmann, Ellipsen und Anakoluthe als 
Elemente der Umgangssprache in den “Acharnern” des Aristophanes (Göttingen 1961).   
544 Si vedano le osservazioni di Novelli 2006, 215 sulla distinzione presente in K . – G. II, 588-
91, tra anacoluti ‘grammaticali’ e anacoluti ‘retorici’. Contro tale distinzione, risalente forse a 
G. Hermann (vd. apud Koch 1881, 6), già Koch 1881, 6 che rileva che «omnis anacoluthia est 
et rhetorica et grammatica».  
545 Per tale tipo di anacoluto Berti 1930, 233 propone infatti la dicitura ‘nominativo isolato-
enfatico’.  
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Sullo status colloquiale del fenomeno del nominativo assoluto si sono 

espressi vari studiosi546, sebbene, a fronte di un consensus generale, non man-

chino alcune significative assenze tra gli studiosi che si sono occupati della 

Umgangssprache antica: sia Hofmann 1951547 sia Stevens 1976548 non dedicano 

spazio all’anacoluto nei loro studi sulla lingua colloquiale.  

 Focalizzando la nostra attenzione sullo specifico delle tragedie euripidee 

prese qui in considerazione, si riscontrano diverse occorrenze del fenomeno549 

nell’ambito dei versi recitati550: Heracl. 40 (ejgw; me;n ajmfi; toi'sde kalcaivnwn 

tevknoi",  / hJ d∆ au\ to; qh'lu paido;" ∆Alkmhvnh gevno" / e[swqe naou' tou'd∆ 

uJphgkalismevnh / swvizei), Hipp. 23 (ta; polla; de; / pavlai prokovyas∆, ouj 

povnou pollou' me dei'), Hipp. 292 (suv  q∆  hJdivwn genou' /  stugnh;n ojfru'n 

luvsasa kai; gnwvmh" oJdovn, / ejgwv  q∆ o{phi  soi  mh;  kalw'" tovq∆ eiJpovmhn / 

meqei's∆551 ejp∆ a[llon ei\mi beltivw lovgon), Andr. 668 s. (kajkei'no nu'n a[qrhson: 

eij su; pai'da sh;n  /douv" twi politw'n,  ei\t∆ e[pasce toiavde, /  sigh'i kaqh's∆ 

a[n…)552, Hec. 970-1 (o{twi ga;r w[fqhn eujtucou`s∆, aijdwv~ m∆ e[cei / ejn tw`ide 

                                                        
546 Vd., e.g., Barrett 1964, 158 («stuff of natural speech»); Thesleff 1967, 81; Moorhouse 1982, 
21 s.; West 1990, 6 («naïve style»); Lloyd-Jones and Wilson 1990, 83; Slings 1992 (nell’ottica 
del quasi-spoken language); Landfester 1997, 137; Stelter 2004, 13. Nell’ambito degli studi di 
linguistica moderna si veda per lo meno Schoenthal 2000, 39 ss. («A. wurden in der Stilistik 
häufig als Stilfehler kategorisiert, sind im Grunde aber eines Charakteristika gesprochener 
Sprache»). 
547 Nella Lateinische Umgangssprache Hofmann non esamina l’anacoluto, forse perché considerato 
elemento della Volkssprache (così Ricottilli 1980, 247 n. 2).  
548 Collard 2005, 387 rileva che Stevens 1971, 131, ad Andr. 287, dove è presente un anacoluto, 
non fa menzione alcuna di una eventuale facies colloquiale del fenomeno. Lo stesso Collard 
2005, 387 si pronuncia laconicamente sul fenomeno, osservando: « I have found no example 
from comedy in grammars». Anche in López Eire 1996 non vi è riferimento al nominativus 
pendens. Per alcuni anacoluti in Aristofane si rimanda a Bachmann 1961 e Willi 2003a, 253 n. 
110. Per il dramma satiresco, si vedano, e.g., i nominativi assoluti di Eur. Cyc. 330-331 e Soph. 
fr. 312, 332. 
549 Alcuni casi sono segnalati da Diggle 1981, 107 e da Collard 2005, 387. 
550 Per gli anacoluti nei passi lirici si rimanda a De Poli 2008. 
551 Su questo anacoluto, vd. supra. 
552 I versi 668-70 fanno parte di una sezione (vv. 668-77) considerata debole 
nell’argomentazione e confusa nel dettato e per tale ragione espunta. L’espunzione che risale a 
Hirzel 1857, 69 ss., dovette avvenire prima del V sec. d.C., dal momento che questi versi sono 
citati da Cherobosco e Stobeo. In realtà, l’interpolazione, se vi fu, dovrebbe aver avuto origine 
ben prima, dal momento che vi sono gli scoli ad alcuni di questi versi (si veda, e.g., S ad Andr. 
668.4: kai; e[stin ∆Attikh; hJ suvntaxi"), dato che ha condotto Garzya 1978 a non espungere i 
versi. Contro l’espunzione anche Lesky 1996, 513 n. 120: «l’atetesi […] dovrebbe essere 
respinta già solo perché danneggerebbe sensibilmente l’equilibrio esterno dei discorsi», 
ovverosia la simmetria tra le lunghezze dei discorsi di Peleo e Menelao. Cf. anche Page 1934, 
65, che ritiene che tali versi siano frutto di un’interpolazione dovuta agli attori. Per quanto 
riguardo l’anacoluto presente in questi versi c’è qualche discordanza sulla durezza del 
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povtmwi tugcavnous∆ i{n∆ eijmi; nu`n, / koujk a]n dunaivmhn prosblevpein ojrqai`~ 

kovrai~), HF 185-6553 (Divrfun t∆ ejrwtw'n h{ s∆ e[qrey∆ ∆Abantivda, / oujk a[n ãs∆Ã 

ejpainevseien:), IT 695-7 (swqei;" dev, pai'da" ejx ejmh'" oJmospovrou / 

kthsavmeno", h}n e[dwkav soi davmart∆ e[cein, / o[nomav t∆ ejmou' gevnoit∆ a[n, oujd∆ 

a[pai" dovmo" / patrw'io" ouJmo;" ejxaleifqeivh pot∆ a[n), IT 947-8 (ejlqw;n d∆ 

ejkei'se prw'ta mevn ãm∆Ã oujdei;" xevnwn / eJkw;n ejdevxaq∆ wJ" qeoi'" stugouvmenon:), 

IT 964-5 (eijpw;n ãd∆Ã ajkouvsa" q∆ ai{mato" mhtro;" pevri, / Foi'bov" m∆ e[swse 

marturw'n, i[sa" dev moi / yhvfou" dihrivqmhse Palla;" wjlevnhi:), Ion 927-8 

(kakw'n ga;r a[rti ku'm∆ uJpexantlw'n554  freniv, / pruvmnhqen ai[rei m∆ a[llo sw'n 

lovgwn u{po), Hel. 268 (o{sti"  me;n  ou\n  ej"  mivan  ajpoblevpwn  tuvchn / pro;" 

qew'n kakou'tai, baru; mevn,  oijstevon d∆ o{mw":), Hel. 289555 (to;  d∆  e[scaton 

tou't∆, eij movloimen ej" pavtran,/ klhviqroi"  a]n  eijrgoivmesqa,  th;n  uJp∆ ∆Ilivwi  / 

dokou'nte" ÔElevnhn  Menevlewv  m∆  ejlqei'n mevta).  

 

Frasi parentetiche 

 Sull’origine colloquiale delle proposizioni parentetiche, come si è visto 

sopra, sembra esserci un certo accordo tra gli studiosi, così come va rilevato che 

anche dal punto di vista della definizione generale del fenomeno – almeno in 
                                                        

costrutto: all’opinione di Stevens 1971, 176, che sottolinea che non è un caso particolmente 
forte («harsh») di anacoluto, ribatte Kovacs 1980, 102 n. 27, il quale sostiene che «the 
anacolouthon is, pace Stevens, extremely harsh». 
553 Questo anacoluto, in bocca ad Anfitrione, trova la sua ragione, secondo Bond 1981, 116, 
nell’impalcatura argomentativa della difesa di Eracle da parte di Anfitrione. Questi, che fino ad 
ora, aveva chiamato a testimoni personaggi e luoghi connessi con le gesta di Eracle, si rende 
conto di aver condotto il suo discorso su un terreno che può essere in qualche modo piuttosto 
pericoloso, dal momento che, citando il Dirfi, richiama un territorio, l’Eubea, in cui di fatto 
Eracle non sembra aver compiuto alcuna impresa. Dobbiamo quindi supporre, sulla scorta di 
Bond 1981, 116, che qui Euripide abbia voluto rendere la perdita del controllo della strategia 
retorica di Anfitrione con quest’anacoluto che, di fatto, segnala un cambio di progetto 
linguistico nel discorso di Anfitrione.  
554 Su questo passo, vd. supra.  
555 Il verso 289 fa parte di una sezione (vv. 287-92) espunta da Diggle 1994 sulla scorta di 
Goguel 1882, 12 ss. Per i tentativi di ‘sanare’ il testo, vd. Kannicht 1969, 95s., che pone i versi 
tra cruces. Secondo Allan 2008, 182, che non espunge i versi, il nominativus pendens dokou`nte~  
serve a marcare uno slittamento dalla prospettiva di Elena a quella degli Spartani. Per la 
conservazione dell’anacoluto vd. Kock 1881, 41 e Zuntz 1955, 69: «The sequel eijrgoivmesqa – 
dokou`nte~ probably makes the harshest anacolouthon in Euripides. I find no exact parallel for 
this constructio ad sensum, yet would agree with those who hold that the text is probably sound. 
Instances comparable, though not identical, occur both in Hel. (58, 433) and in other plays, and 
the meaning is, in the context, unambiguous and pregnant (which cannot be claimed for any 
one of the various conjectures which aim at normalizing the syntax)».  
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ambito antichistico556 –  viene generalmente considerata una parentetica quella 

frase, sia essa coordinata o subordinata, che si inserisce a mo’ di pausa 

all’interno di un’altra frase, senza alcun influsso sulla struttura sintattica di 

quest’ultima557.  

 Posto che, dal punto di vista dell’articolazione interna del fenomeno 

sembra non percorribile in questa sede un rigido incasellamento tassonomico di 

tutte le tipologie possibili di parentetiche558, verranno qui indicati alcuni dei 

possibili tipi di parentetica. Un primo caso è costituito dalle parentetiche come 

pw`~ dokei`~… e pw`~ oi[ei…, che Stevens 1976 annovera tra le ‘Interjections and 

expressions used to attract attention’559; un secondo caso è costituito da 

parentetiche più ampie, generalmente in forma interrogativa, che 

interrompono la struttura sintattica della frase da cui dipendono e spesso un 

                                                        
556 Zewi 2007, in uno studio sulle parentetiche dell’ebraico biblico, pur evidenziando che sotto 
il profilo dell’incidenza sulla sintassi è generalmente accettato che le unità parentetiche non 
dipendono sintatticamente dalla proposizione alla quale si legano, che è grammaticalmente 
completa senza di essa, rileva che, nell’ambito della linguistica moderna, la definizione di 
parentesi appare alquanto controversa. La studiosa sottolinea che sorgono difficoltà non solo 
nel formulare una definizione universale dell’essenza e della struttura della parentesi, ma anche 
nell’identificazione di «parenthetical clauses, phrases, and words in specific languages. […] 
Terms like parenthesis, parenthetical expression or remark, parenthetical unit or entity, and 
the like, are widely used in various related studies» (p. 1). Zewi 2007, 2 si serve, pertanto, di una 
ampia definizione, intendendo per parentetica «any peripherical information external to a 
sentence, a piece of information which can be expressed by a single word, a phrase, or a 
clause». Si rimanda a Zewi 2007, 2-8, per la panoramica delle definizioni (e delle diverse 
prospettive) di Bloomfield 1933; Corum 1975, 133-141; Mittwoch 1979, 401-12; Ziv 1985, 
182-3; Kaltenböck 2005 et alii. 
557 Cf. Schwyzer 1950, II.705 s.; Landfester 1997, 139; R. Müller 1997, 177. Sulle definizioni 
del fenomeno data dagli antichi si veda Schwyzer 1983, 81 ss.  
558 Si veda, e.g., Bo 1962, 102 s. che, per la lexis di Eroda, distingue due tipi di parentetiche: da 
un lato, espressioni parentetiche che corrispondono a forme di intercalare come dokevw, wJ~ 
dokei`~, oujd∆ o[nar; dall’altro, parentesi vere e proprie di lunghezza varia che servono per 
introdurre un pensiero nuovo senza turbare né rompere il filo precedente del discorso. Tra gli 
usi di Eroda, Bo 1962 sottolinea che il poeta «se ne serve non solo per non rendere complicato 
il suo pensiero ma anche per qualche uscita improvvisa di carattere satirico (es. VI, 64) e per 
dare il senso vivo della conversazione riproducendo intercalari del linguaggio familiare». 
Un’altra classificazione di rinviene, e. g., in R. Müller 1997, 177 ss. che distingue, per esempio, 
all’interno degli usi di Terenzio, tra Kontaktparenthese e Kommentierende Parenthese. 
559 Si rimanda a Stevens 1976, 39 per le occorrenze di tale fenomeno. Tali parentetiche 
potrebbero anche essere definite ‘di contatto’ o ‘fàtiche’. A questa tipologia di parentetiche si 
possono associare incidentali vere e proprie come wJ~ oJra`i~ e incidentali (dal valore finale) 
come wJ" mavqhi", i{na mavqhi", i{na eijdh/`~. Il carattere colloquiale di tali espressioni è sottolineato 
da Willink 1986, 172, ad Or. 534, wJ" ou\n a]n eijdh'i" («i{n∆ eijdh`/~ and wJ~ / i{na mavqh/~ are ‘didactic’ 
formulae, the more elliptical uses having colloquial ring»); Mureddu 1993, 596; Napolitano 
2003, 108 (quest’ultimo solo in relazione all’espressione wJ" safevsteron mavqhi" di Cyc. 143). 
Per le occorrenze di espressioni in Euripide si rimanda a Biehl 1986, 230. Su alcune occorrenze 
all’interno del dramma satiresco, vd. Cilia 2006, passim. 
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sintagma contenuto in essa. Rientrano in questa tipologia alcuni dei casi 

segnalati da Diggle560, quali Hipp. 936 (feu' th'" broteiva"<poi' probhvsetai…< 

frenov"), Andr. 691-2 (pauvsasqon h[dh<lw'ista ga;r makrw'i tavde< / lovgwn 

mataivwn, mh; duvo sfalh'sq∆ a{ma), Tr. 299 (pimpra'sin, h] tiv drw'si, Trwiavde" 

mucouv"), IT 1072-3 (tiv favte… tiv" uJmw'n fhsin h] tiv" ouj qevlein< / fqevgxasqe< 

tau'ta…), Hel. 873 (ÔElevnh,  tiv  tajmav <pw'"  e[cei…< qespivsmata…) e 1579 ( “Et∆,  w\ 

xevn∆, ej" to; provsqen<h] kalw'" e[cei…< / pleuvswmen…). 

 

Un caso di ellissi 

Sulla scorta di Collard 2005, 357, mi sembra che anche l’uso ellittico di 
wJ~, con la soppressione di un verbo all’imperativo come i\sqi, dovrebbe essere 

considerato colloquiale e – secondo la nostra impostazione – inquadrato 

all’interno delle strutture ellittiche che influenzano la sintassi. A supporto di tale 

ipotesi concorre la frequenza di questo fenomeno all’interno del corpus dei 

tragici e dei comici. Quest’uso561, infatti, non occorre in Eschilo, è rara in 

Sofocle, mentre è comune, oltre che nei comici, in Euripide, nel quale si 

rinvengono almeno 19 occorrenze562.  

 

 

2.2.3. Lessico 

 Per quanto concerne il lessico, se si opera un confronto tra gli elementi 

qui considerati come colloquialismi lessicali e la categorizzazione di Stevens 

1976, risulterà la riorganizzazione qui proposta di alcuni fenomeni già indicati 

dallo studioso. Analizzando in dettaglio ogni singola ‘sottospecie’ delle 

espressioni di pertinenza del lessico, si osserva che le ‘espressioni caratterizzate 

                                                        
560 Diggle 1981, 116 e Id. 1994, 428-9. Si veda, inoltre, Bruhn 1899, 98 s. per un elenco di 
questo tipo di parentetica in ambito tragico. Su Cyc. 121 (speivrousi d’-h] tw`/ zw`si- Dhvmhtro~ 
stavcun…), vd. Cilia 2006, 40 s. In ambito comico un caso simile si rinviene in Aristoph. Nub. 
379: oJ d∆ ajnagkavzwn ejsti; tiv" aujtav"<oujc oJ Zeuv"… <w{ste fevresqai…. 
561 Su quest’uso Stevens 1971, 125 (ad Andr. 335), di cui non fa menzione nello studio del 1976, 
suggerisce che «may be colloquial». Sulla caratura colloquiale del fenomeno si vedano anche 
Tarkow 1977; López Eire 1994a, 138 n. 18; Collard 1975, II, 186. Già Garzya 1963, 29 s. 
indicava quest’uso ellittico come non appartenente allo «stile severo» e rilevava la mancanza di 
occorrenze in Eschilo, la rarità in Sofocle (una o due volte) e l’abbondanza in Euripide e 
Aristofane.  
562 Per queste si rimanda a Diggle 1981, 88. 
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dal gusto per l’enfasi, l’esagerazione e l’iperbole’ trovano corrispondenza nella 

categoria ‘exaggeration: emphasis’ della classificazione di Stevens. All’ambito 

delle espressioni caratterizzate dal gusto per l’enfasi, l’esagerazione e l’iperbole 

pertengono infatti colloquialismi quali gli usi di ajgcovnh, di a[nw kavtw, di 

ajpokteivnein, di brevcesqai, di gevrwn tuvmbo~, di eujdaimonoivh~, di h{kista, di 

kakodaivmwn, di kakw`~ (ajp)olouvmeno~, di klaivein o klaivwn associato ad un 

verbo, di malivsta, di ma`llon ma`llon, di ponei`n, di fqeivresqai in senso 

imprecatorio.   

All’interno della formula ‘tendenza alla minimizzazione, all’ironia e al 

sarcasmo’ sono comprese le espressioni che appartengono alla categoria 

‘understatement: irony’ di Stevens 1976, quali a[lhqe~…, oujk a[n fqavnoi~, l’uso 

di ti~, ti per indicare qualcuno di importante o qualcosa di valore, uJgie;~ 

oujdevn, caivrein dipendente da eja`n, levgein o keleuvein.  

La nostra etichetta ‘forme di espressione pleonastiche o allungate’ 

riprende verbatim quella di Stevens ‘pleonastic or lengthened forms of 

expression’, nella quale vengono prese in considerazione espressioni come 

ou{tw, usato nel senso di ‘semplicemente’563, l’uso di tov con il genitivo usato 

perifrasticamente al posto di un sostantivo, l’uso di crh`ma utilizzato in varie 

iuncturae.  

Per quanto riguarda la nostra ‘sottoclasse’, ‘evidenza sensibile ovvero 

espressioni metaforiche attinte alla fraseologia concreta’, va rilevato che essa 

corrisponde alla categoria ‘metaphorical expressions’ di Stevens 1976564, 

all’interno della quale si collocano i colloquialismi mia`/ oJdw/`, neanikov~565, 

oujdamou`, rJav/wn ei\nai/givgnesqai, trivbwn.  

Per quanto riguarda, infine, l’uso dei diminutivi, presenti nelle classifica-

zioni di molti studiosi come parte della Umgangssprache566, essi non vengono 

considerati come categoria a sé stante in Stevens 1976. Va rilevato che di tale 

forme si riscontrano soltanto due occorrenze (entrambe del sostantivo 

                                                        
563 Vd. Stevens 1976, 19: «Quite simply».  
564 Sulle difficoltà poste da un eventuale ampliamento del numero delle espressioni metaforiche 
comprese nello studio di Stevens 1976 si veda Collard 2005, 353, 379-80. 
565 Sull’aggettivo si veda anche Collard 2005, 364. 
566 Su ciò si rimanda al I capitolo. 
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clanivdion), Supp. 110 e Or. 42, a proposito delle quali Stevens 1976, 512 osserva 

che clanivdion poteva non essere più sentito come vero diminutivo567.  

Si osservi, tuttavia, che sia nel caso di Supp. 110 (se; to;n kathvrh 

clanidivoi" ajnistorw'), sia nel caso di Or. 42 (ouj  louvtr∆  e[dwke  crwtiv: 

clanidivwn  d∆ e[sw), in concomitanza col diminutivo troviamo la soluzione degli 

elementa longa (rispettivamente, del terzo longum e del quarto longum). Tale 

coincidenza potrebbe essere particolarmente rilevante, se si riscontrasse una 

concomitanza sistematica tra uso dei colloquialismi in Euripide e presenza di 

soluzioni568. 

 

                                                        
567 Collard 1975, 140, ad Supp. 110, sottolinea che clanivdion non ha alcun «contemptuous 
overtone». In riferimento al medesimo verso Nicklin 1936, 57 sottolinea che i tragediografi 
anteriori ad Euripide evitarono l’uso dei diminutivi: «such words were held to be unworthy of 
the speech of gods and heroes. Euripides was ridiculed by Aristophanes as having a weakness 
for exbhibiting on his stage tatterdemalion characters in sorry rags, and his use of the 
diminutive is of a piece with the costumes he sanctioned». 
568 Com’è noto, il trimetro euripideo subisce nel tempo un’evoluzione in termini di incremento 
di soluzioni dovuto a un’adesione sempre più netta del tragediografo alla lingua corrente (cf., e. 
g., Prato 1975, 111 ss.; in Devine – Stephens 1981, 60-4 si ipotizza un nesso tra soluzioni e 
«everyday pronunciation»). Tale teoria della stretta relazione tra soluzioni e presenza di parole 
attinte al sermo cotidianus, tuttavia, necessiterebbe di essere sottoposta a verifica, se si tiene conto 
di alcuni dati. Ho rilevato, infatti, che, nell’arco della produzione che va dall’Alcesti all’Elena, 
sono pochi i casi di perfetta coincidenza tra colloquialismi e soluzione dei trimetri; essi sono 
costituiti, oltre che dall’uso del diminutivo clanivdion, dal colloquialismo uJgie;~ oujdevn, presente 
in Andr. 448 con soluzione del terzo longum (eJlikta; koujde;n uJgie;" ajlla; pa'n pevrix), Andr. 952 
con soluzione del primo anceps (uJgie;" ga;r oujde;n aiJ quvraqen ei[sodoi) e Hel. 746 con soluzione 
del secondo longum (oujd∆ h\n a[r∆  uJgie;" oujde;n  ejmpuvrou flogov"), e da poche altre espressioni, 
come ajdikoivhmen in Hel. 1010 con soluzione del quarto longum (hJmi'n  o{d∆ auJto;"  mu'qo": 
ajdikoivhmen a[n) e l’interiezione fevre in Hel. 1043, con soluzione del terzo longum (ajduvnaton 
ei\pa". fevre, tiv d∆ eij krufqei;" dovmoi"). A questo elenco si potrebbe anche aggiungere Hel. 
1202, con soluzione del terzo longum (tiv" ejsti… pou' ∆stin… i{na safevsteron mavqw), per la 
presenza del tribraco terzo (∆stin… i{na) in concomitanza con la congiunzione i{na che introduce 
una sorta di finale giustapposta (su questo, vd. supra). Ovviamente, va tenuto conto che nei 
calcoli non vengono prese in considerazione le Fenicie e le tragedie dello stile liberrimus, e che 
quindi il quadro da me presentato è suscettibile di variazioni. In ogni caso, anche considerando 
il solo quadro parziale offerto dai colloquialismi presenti nelle tragedie oggetto del nostro 
studio, risulterà una sostanziale discrepanza tra i miei dati e quelli offerti da Prato 1975, 126 n. 
309, che, considerando nel novero delle «locuzioni desunte dal linguaggio parlato» e dei 
vocaboli «di tono colloquiale» espressioni che non sono comprese né in Stevens 1976 né nel 
presente studio, mostra una coincidenza tra soluzioni e colloquialismi ben più grande di quella 
qui indicata.  
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CONCLUSIONI 

 
 

L’indagine fin qui condotta costituisce innanzitutto un aggiornamento 

del contributo di Stevens 1976. Rispetto all’opera di quest’ultimo, si è cercato 

di affrontare la questione complessa della natura dei colloquialismi, 

proponendo una definizione diversa da quella offerta dallo studioso. Questi, 

come si è visto, individua la lingua colloquiale, partendo da una classificazione 

generale dei livelli linguistici presenti nella lexis euripidea (livello poetico, livello 

prosastico, livello neutrale e livello colloquiale). Sulla base di questa distinzione 

Stevens definisce colloquiali quelle parole ed espressioni che occorrono nella 

conversazione comune e che, se fossero usate in un contesto poetico o prosa-

stico, si differenzierebbero per il loro sapore spiccatamente conversazionale. 

Rispetto a questa definizione, sulla scorta degli studi compiuti nell’ambito della 

produzione scientifica di pertinenza delle letterature classiche e della linguistica 

moderna, si è cercato di ancorare il concetto di colloquialismo alla dimensione 

diafasica della lingua, suggerendo che la lingua colloquiale può essere 

identificata con un registro informale, non connotato sociolinguisticamente, 

sensibile al contesto d’uso e adottato prevalentemente nel dialogo. Tale 

definizione, che mette al bando sia l’annosa dicotomia scritto vs. parlato sia la 

‘tentazione’ sociolinguistica di suddividere in varietà discrete tutte le 

manifestazioni linguistiche569, risulta operativa per lo specifico della tragedia 

greca; in essa, infatti, non vi è un vasto raggio d’azione per il dispiegamento del 

registro colloquiale in ulteriori livelli condizionati da altre variabili linguistiche, 

anche in considerazione del fatto che, come si è già detto, ad eccezione delle 

personae minores, i personaggi delle tragedie sono ejpifanei`~ (Aristot. Po. 1453 a 

12).  

A tal proposito, sulla base dell’analisi compiuta che – certo – si riferisce 

ad un campione limitato di contesti, tratti da tredici tragedie euripidee, non si è 

rilevata una particolare tendenza a caratterizzare l’ethos o lo status dei per-

sonaggi attraverso l’impiego di colloquialismi. Ad esempio, l’uso di ka[gwge si 
                                                        
569 Si rimanda alla nozione di continuum offerta in relazione alla sezione Il concetto di ‘colloquiale’ in 
relazione alle lingue nazionali del primo capitolo. 
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rinviene indifferentemente in bocca a Iolao (Her. 680), ad Ecuba (Hec. 231), al 

coro (HF 1110), così come l’uso di oi\sq∆ ou\n o} dra`son et similia occorre tra le 

parole di Giasone (Med. 600), di Iolao  (Heracl. 451), di Ifigenia (IT 759 e 1203), 

di Creusa (Ion 1029), del coro (Hel. 315) e di Elena (Hel. 1233).  

Per quanto riguarda la distinzione qui proposta dei colloquialismi se-

condo le categorie grammaticali ‘fonetica’, ‘morfologia’, ‘sintassi’ e ‘lessico’, 

credo che questa ponga al riparo sia dal rischio di contaminare aspetti di 

natura prettamente grammaticale con aspetti di natura psicologica570 sia dal 

pericolo di non designare come colloquiali caratteristiche (e. g. ‘exaggeration: 

emphasis’) che si possono riscontrare anche in altri livelli linguistici571.  

Non trascurabile, anche da un punto di vista metodologico, ritengo che 

sia la valorizzazione data alle innovazioni morfologiche dello stile euripideo per 

le ricadute che tali elementi possono avere sul piano della critica testuale. Nella 

sezione relativa alla morfologia sono infatti state prese in considerazione forme 

che, per la loro assenza nel corpus degli altri tragici o per la rarità nella 

letteratura coeva, sono state soggette a tentativi di emendazione da parte di una 

certa critica mossa dalla «sopravvalutazione» della costanza verbale572. I dati 

mettono in luce che certe forme ‘inconsuete’ presenti in Euripide, stigmatizzate 

in passato o tutt’oggi (emblematico è il caso della forma oi\da~) come frutto di 

corruzione dovuta al processo di trasmissione, sono perfettamente accettabili e 

da ritenere ‘sane’, se inscritte nella prospettiva del sistema-lingua euripideo. Un 

analogo processo di scandagliamento di altri aspetti del dettato del 

tragediografo potrebbe forse condurre ad una nuova constitutio del testo eu-

ripideo. Ciò, tuttavia, rimane al momento soltanto un desideratum. D’altra parte, 

la complessità del testo e della drammaturgia euripidei non manca di far 

sorgere altri interrogativi e altre speranze573 riguardo all’esegesi del suo teatro. 

                                                        
570 Di questo problema era, come già detto, ben conscio Stevens 1976, 8. 
571 Questo rilievo è mosso da Waś 1983, 27 (si veda il primo capitolo) che, sostenendo che ogni 
tentativo di categorizzazione sia soggetto ad arbitrarietà, dispone i colloquialismi in ordine 
alfabetico. 
572 Cf. Maas 19662, 43. 
573 Si veda, e. g., quanto scritto da Collard 2005, 360: «I hope that the additional material in 
this paper may encourage others to pursue what seem to be some principal questions: to define 
the colloquial more closely if possible, within not only tragedy but all drama and other genres 
of Greek literature, and into the Hellenistic period; and to relate the phenomena to dramatic 
context and character, and to the individual style and purpose of the tragedians themselves». 
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E in questo groviglio quasi inestricabile di quaestiones è da evidenziare che il 

problema dei colloquialismi in Euripide riveste un ruolo fondamentale, la cui 

indagine potrebbe essere condotta e illuminare anche su altri aspetti, come la 

tecnica versificatoria e il presunto rapporto tra colloquialismi e la presenza di 

soluzioni nel trimetro574. Un’altra questione575 che potrebbe essere connessa 

all’impiego dei colloquialismi è la funzione dei tetrametri trocaici catalettici in 

alcune tragedie (Eracle, Troiane, Ifigenia Taurica, Ione, Elena, Fenicie, Oreste, Baccanti, 

Ifigenia in Aulide). Infatti, dai contributi apparsi sull’uso della lingua colloquiale 

nei tragici e, in particolare, in Euripide, oltre che dalle considerazioni qui 

offerte, emerge che una delle funzioni della presenza dei colloquialismi in 

tragedia è quella di segnalare momenti particolarmente concitati dell’azione 

scenica in virtù dei quali i personaggi, condizionati da uno stato emotivo 

alterato, tendono a perdere il controllo sull’appropriatezza dell’uso 

linguistico576. Tale caratteristica potrebbe essere messa in relazione con la 

presenza dei tetrametri trocaici catalettici, in considerazione del fatto che la 

valenza drammatica dei tetrametri trocaici577, soprattutto quando nelle sezioni 

dialogiche tali versi sono divisi in antilabaí, sembrerebbe in generale578 analoga 

a quella dell’occorrenza dei colloquialismi, cioè costituirebbe un elemento atto 

a sottolineare scene caratterizzate da sentimenti di agitazione emotiva, 

concitazione e impazienza579. Una ricerca sulla correlazione tra i due dati 

formali, che non sembra essere stata oggetto di uno studio sistematico da parte 
                                                        
574 Su questo si rimanda ai cenni fatti alla fine del secondo capitolo.  
575 Riprendo qui le considerazioni offerte nel contributo Ricerche sui colloquialismi in Euripide: 
alcune ipotesi di lavoro sullo stile del tragediografo al VII Incontro Internazionale di Linguistica Greca. La 
morfologia del greco tra tipologia e diacronia, tenutosi a Cagliari, dal 13 al 15 settembre 2007 (sessione 
‘Poster’), presenti in forma sintetica nel volume La morfologia del greco tra tipologia e diacronia, Atti del 
VII Incontro Internazionale di Linguistica Greca, Cagliari, 13-15 settembre 2007 (a cura di I. Putzu, 
G. Paulis, G. Nieddu, P. Cuzzolin), Milano 2010, 544.  
576 Sulla lingua colloquiale come mezzo per evidenziare lo stato emotivo alterato di un 
personaggio si ricorda Stevens 1976, 64: «The effect of colloquialism […] may serve to impart 
a more casual tone or greater liveliness to dialogue, but it may equally well add force to the 
expression of pathos, indignation, or any other emotion»; cf. inoltre Rossi 1989, 65. 
577 Sulla valenza del tetrametro trocaico catalettico nella tragedia si vedano, e. g., i seguenti 
studi: Krieg 1936, 42-51; Imhof 1956, 125-43; Drew-Bear 1968, 385-405; Centanni 1989, 39-
46, e Ead. 1995.  
578 Per un’indagine sulle varie nuances espressive conferite dal tetrametro si veda in particolare 
Centanni 1995.  
579 Si vedano, e. g., le scene in tetrametri suddivisi in antilabaí di Hel. 1630-38, in cui il coro 
tenta, anche a prezzo della propria vita, di trattenere Teoclimeno dall’uccidere la sorella 
Teonoe, che si è resa complice della fuga di Elena; di Ion 530-62, in cui si ha la sconvolgente 
rivelazione della paternità di Ione e il dialogo tra Xuto e il figlio; di Ph. 603-24, in cui vi è il 
dialogo concitato tra Eteocle e Polinice.   
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degli studiosi580, si presenta dunque come un ulteriore fattore atto a chiarire la 

complessa questione della presenza e della funzione dei colloquialismi nella 

trama dei versi euripidei. 

Ancora, non sarebbe irragionevole ponderare la questione spinosa delle 

cosiddette ‘tragicommedie’ euripidee (Elena, Ifigenia Taurica, Ione)581. Queste 

opere, accomunate da un intreccio simile (due personaggi legati da vincoli 

affettivi si separano, si ricongiungono e, infine, si salvano) e da un tono spesso 

definito non tragico per il realismo di certe scene e per il lieto fine, sono state 

giudicate come prova del fatto che Euripide avrebbe creato la commedia 

d’Occidente o che sarebbe stato «der Schöpfer und erste Meister der 

dramatischen Tragikomödie»582. Contro questa lettura delle ‘tragicommedie’ 

euripidee sono state avanzate riserve583. Forse, quindi, non sarebbe fuori luogo 

verificare se in tali drammi non vi sia una maggiore incidenza di colloquialismi, 

come ci si dovrebbe aspettare se Elena, Ifigenia Taurica, Ione fossero davvero delle 

‘tragicommedie’.  

La panoramica qui offerta mostra quale sia il fascino, la vitalità e, 

insieme, la perigliosità della questione dei colloquialismi. Su alcuni punti, ad 

ogni modo, speriamo che le nostre ricerche rappresentino un progresso.  

                                                        
580 Qualche osservazione sulla correlazione tra uso del tetrametro trocaico e stile adottato si 
rinviene nei commentari alle tragedie euripidee. Si veda, e. g., Dodds 19602, 151 ss., ad Eur. Ba. 
604-41: «The tone of the narrative is correspondingly light, almost humorous […]. The 
lightness of tone is matched by the use of light and lively trochaic tetrameter […]. Euripides 
employs it most often as vehicle for swift repartee, usually in the familiar style (conversations 
with servants, Hel. 1627.; Ion 1250 ff., Or. 1506 ff., IA. 855 ff.; comedy, Ion 510 ff., IT. 1203 ff.)». 
Contro questa interpretazione del tetrametro come strumento espressivo usato in sinergia con 
lo stile ‘familiare’ del dialogo padrone-servi si veda Centanni 1995, 121 s. 
581 Queste tragedie sono state variamente definite, oltre che ‘tragicommedie’, ‘drammi 
d’intrigo’, ‘tragedie romanzesche’, ‘melodrammi’ e, addirittura, ‘commedie’ (per quest’ultima 
etichetta si veda Knox 1979, 250-74). Per una rassegna di tali definizioni si veda Wright 2005, 
7-9. 
582 Così Seidensticker 1982, 247. 
583 Si vedano le argomentazioni, e. g., di  Mastronarde 1999-2000, 23-39; Basta Donzelli 2000, 
63-9; Allan 2008, 66-72. 
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