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INTRODUZIONE

Il presente lavoro ha come obiettivo I'indagine sulla presenza dei collo-
quialismi in Euripide nell’arco della produzione letteraria compreso tra 'Alcesti
(438 a.C.) e Elena (412 a.C.)!. La scelta del corpus ¢ stata determinata, oltre che da
criteri di natura cronologica?, da altre valutazioni di carattere filologico-letterario.
In primo luogo, sono stati esclusi dalla trattazione i colloquialismi del Ciclope,
perché dramma afferente al genere satiresco® che, com’¢ noto, presenta in generale
una maggiore frequenza di espressioni colloquiali rispetto alla tragedia, e quelli del
Reso, per la discussa paternita dell’opera’. Parimenti, non sono state prese in
considerazione le espressioni colloquiali delle Fenicie, tragedia gravata dal sospetto
di numerose interpolazioni’, e delle tragedie del cosiddetto stilus liberrimus®. Per
queste ultime si potrebbe, infatti, ipotizzare, sulla base della teoria secondo la quale
il trimetro euripideo subisce nel tempo un’evoluzione in termini di incremento di
soluzioni dovuto a un’adesione sempre piu netta al sermo cotidianus’, una maggiore

presenza di colloquialismi®.

Punto di partenza per le mie ricerche ¢ stato il contributo di P. T. Stevens,
Colloquial  Expressions in  Euripides (Wiesbaden 1976); in particolare, sono state
esaminate le principali conclusioni dello studioso, quali la definizione del concetto

di colloquialismo, I'identificazione di un corpus di scrittori per il rinvenimento delle

U Alcesti, Medea, Eraclidi, Ippolito, Andromaca, Ecuba, Supplici, Elettra, Eracle, Troiane, Ifigenia Taurica, Ione
ed Elena.

2 Per 1 criteri metrici usati per la datazione delle tragedie euripidee si rimanda a Zielinski 1925;
Ceadel 1941, 66; Webster 1966, 112-20; Philippides 1981 (per Alcesti, Medea, Ippolito, Oreste, Baccant,
Ifigenia in Aulide); Devine — Stephens 1980 ¢ 1981; Cropp — Fick 1985 (per 1 drammi frammentari).

3 Tra gli studiosi va rilevato che vi ¢ chi al termine ‘genere’ preferisce la denominazione di
‘sottogenere’, in considerazione delle caratteristiche strutturali che legano fortemente il dramma
satiresco alla tragedia. Per la discussione genere-sottogenere cf. Rossi 1972, 259 ss.; Paganelli 1989,
217 ss.; Redondo 1999, 306 ss.; Di Marco 2000, 31 ss.

* Per una dettagliata ricostruzione della Streit iiber die Quschretbung del Reso si veda Feickert 2005, 40-
57.

5 Per la quaestio delle interpolazioni nelle Fenicie si rimanda a Mastronarde 1994, 39-49.

6 Secondo la definizione di Zielinski 1925 Oreste, Baccanti e Ifigenia in Aulide.

7 Cf., e g., Prato 1975, 111 ss.; Devine — Stephens 1981, 60-4 che ipotizzano una correlazione tra
presenza di soluzioni e «everyday pronunciation»).

8 Si osservi, pero, che dall’analisi statistica offerta da Stevens 1976 sulla distribuzione dei
colloquialismi nelle tragedie emerge un quadro secondo il quale la frequenza delle espressioni
colloquiali presenta un andamento incostante nell’arco della produzione del tragediografo.



espressioni colloquiali nella lingua greca, 1 criteri di categorizzazione dei
colloquialismi, la valorizzazione del contesto e la valenza semantica delle
espressioni colloquiali. Sulla base di tale lavoro e delle sollecitazioni provenienti
dalle recensioni al Beitrag di Stevens® e dal piu recente studio di C. Collard,
Colloquial Language in Tragedy: a Supplement to the Work of P. 1. Stevens (CQ) 55.2, 2005,
350-86), le mie ricerche si sono avviate lungo il cammino, per cosi dire, a rebours,
della ricostruzione dello status quaestionis che ha condotto alle attuali linee teoriche
sull’argomento. La prima direttrice lungo la quale si ¢ mossa la mia indagine ¢
stata, infatti, la disamina dei giudizi che gli antichi diedero dello stile euripideo, che
ha rivolto particolare attenzione a quelle fonti (da Aristofane agli autori bizantini)
che testimoniano Iinteresse per uno specifico aspetto della dizione del
tragediografo, ovverosia 'uso della lingua colloquiale. Questa prima fase della
ricerca ha costituito un presupposto imprescindibile dal quale ¢ emerso, al di la
delle difficolta poste dalle singole testimonianze, I'idem sentire dei testimoni antichi
sulla approssimazione della /lexis euripidea ai modi della lingua colloquiale.
Muovendo dalla base di consentaneita riscontrata nelle fonti antiche, ho proceduto
con l'analisi della plurisecolare tradizione degli studi che ha avuto per oggetto la
presenza di colloquialismi nella lingua euripidea e, piu in generale, nelle lingue
greca e latina, individuando le linee teoriche fondamentali manifestatesi in tale
campo d’indagine. Un portato fondamentale di questa parte del primo capitolo ¢
stata I'individuazione delle varie definizioni che sono state formulate sulla lingua
colloquiale. Ai progressi compiuti in ambito antichistico ¢ stata poi affiancata una
sezione dedicata alle posizioni scaturite dall’alveo della linguistica moderna sul

concetto di ‘colloquiale’.

Sulla base di tale complesso tessuto epistemologico ho adottato nel secondo
capitolo una definizione di ‘lingua colloquiale’, per la quale ho messo a frutto
anche 1 contributi presi in esame nel capitolo primo; secondo tale definizione la
lingua colloquiale ¢ un registro informale, non connotato sociolinguisticamente,
sensibile al contesto d’uso, cio¢ dipendente dal cotesto linguistico ma anche da
fattori extralinguistici che vengono attivati nel contesto situazionale, e che si

estrinseca prevalentemente nel dialogo!®.

Un’altra direttrice lungo la quale si ¢ mossa la ricerca ¢ stata la proposta di

9 Van Looy 1977; Tarkow 1977; Collard 1978; Thesleff 1978; Bodson 1978; Weil 1979; Rubino
1982.

10 Una definizione simile si rinviene in Chiecchi 2008, 223.



classificazione dei colloquialismi secondo categorie diverse rispetto a quelle
individuate da Stevens. Ho ritenuto non infruttuoso ritornare ad un assetto
o , ) . . . ) .

tradizionale’ basato sulle seguenti categorie: fonetica, morfologia, sintassi, lessico.
Allinterno di queste macro-aree trova spazio, come si vedra, sia una ri-
modulazione dei fenomeni annoverati da Stevens sia I'inclusione di nuove tipologie

non prese in considerazione dallo studioso.
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CAPITOLO 1

1. Per il rinvenimento della lingua colloquiale nei te-
sti classici: una ricostruzione dello status quaestio-
nis

1.1. Le osservazioni sulla lingua colloquiale in Euripide
dall’antichita ad oggi

1.1.1. I giudizi degli antichi sullo stile di Euripide

AMN, O kokddouov, dvdykn
UEYGA®V YVOUDV KOl S1avol®dV 160, KOl T0, PILOTO TIKTELV.
KAALMG £1K0OG TOVG NUBE€0LE Tol¢ pripoct peiloot xpnodot:
KOL YOPp TOLG LLOTLOLG UMY YPDVTOL TOAD GEUVOTEPOLGLY.
‘Ao xpnotdg katodelavtog dStelvpunve 6.

Oh disgraziato! Occorre creare parole adeguate ai grandi pensierr. Del resto
¢ naturale che 1 semider utilizzino parole pin elevate, poiché usano abiti
molto pul ricchi der nostri. E dopo che o avevo inventato tutto per bene, sei
arrivato tu a rovinare tutto!

Aristoph. Ran. 1058-62

La celebre accusa che I’Eschilo aristofanesco rivolge a Euripide — di aver
abbassato 1l livello della tragedia, adottando una pratica che ¢ in netto contrasto
con quanto il primo aveva introdotto — non puo che essere I'inizio da cui prendono
le mosse le mie ricerche. Essa, infatti, pur inscrivendost nella prospettiva straniante
della detorsio comical'l, costituisce tuttavia un’indicazione della percezione che il

pubblico del teatro ateniese!? aveva del sermo euripideo e — cosa che ¢ piu rilevante

11 Su questo si veda, e. g., Kovacs 1994a, 22-32. Sui meriti della critica aristofanesca si veda Atkins
19522, 1, 11-32, in particolare 31 s.

12 Cf. Grube 1965, 13: «Aristophanes is our witness that the Athenians were very conscious of these
differences [between the tragedians]; we may be sure that they were perceived by the great
tragedians as well as by their audience, that they were frequent topics of conversation among a



ai fini del nostro studio — il battistrada non ininfluente di una lunga tradizione
critica sull’argomento. Che 1l dettato euripideo sia incline all'uso di espressioni
colloquiali emerge in numerosi giudizi degli antichi'® di cui qui offriremo una
breve rassegna, partendo — per I'appunto — dalle considerazioni aristofanesche!*.
All'interno delle commedie di Aristofane numerosi sono 1 passi in cui si fa riferi-
mento alla tragedia euripidea, ma ¢ nelle Rane che gli accenni al suo stile sono piu
consistenti. Oltre al passo succitato, si possono ricordare altri versi in cui si beffeg-
gia la lexis del tragediografo: 89-97, 771-78, 840-70, 895-904, 937-47, 954-67, 971-
9, 1069-73, 1298-13641>, 1378-1410. In essi Euripide ¢ connotato come un poeta
che predilige usare avtidoyiot e Avytopata (v. 775), che raccoglie chiacchiere,
fabbrica accattoni e rattoppa stracci (vv. 841-2: @ oT@UVALOGUAAEKTASN / KOl
TTOXOTOLE KOl POKLOGVPPOnTAdN), che si contraddistingue per il suo stile urbano
e raffinato (vv. 901-2: dotelov . . . Kol kotepPLVNUEVOV), che ha fatto dimagrire la
tragedia con €mVAMO!6 e giri di parole, estirpandone le pomposita ricevute in ere-
dita da Eschilo, e che ha introdotto sulla scena le cose comuni, insegnando a tutti a
parlare e a ragionare. Euripide, dunque, nel giudizio di Aristofane avrebbe svilito
la tragedia, attuando una trasformazione che non riguarderebbe solo la facies for-
male del genere letterario ma che ne minerebbe la stessa sostanza, dal momento

che 1l tragediografo I’ha svuotato di consistenza morale!” e che la ‘nuova’ tragedia

people so intellectually buoyant as the fifth-century Athenians, that plenty of theories were put
forward, and that the three poets themselves reflected at lenght upon their art, Aeschylus and
Euripides perhaps even more deeply than Sophocles».

13 Sono conscia del fatto che bisogna tenere presente che le testimonianze pervenute sono da
considerare ciascuna in relazione al proprio contesto storico e letterario originario, alle istanze
critico-letterarie (e storiche) che le determinarono, agli specifici interessi per cui gli antichi recepi-
rono la lingua di Euripide e al modo in cui vollero che essa fosse recepita e, eventualmente, utiliz-
zata. A seconda del genere di appartenza degli autori ¢ chiaro che cambiera ’angolo visuale e, di
conseguenza, 'immagine che ricaveremo del tragediografo.

14 Si selezionano qui i passi delle fonti che fanno qualche riferimento alla presenza del sermo
cotidianus nello stile euripideo. Per le testimonianze sullo stile euripideo si rimanda a Kannicht 2004.
Per le osservazioni sullo stile euripideo negli scoli si veda Elsperger 1907 (in particolare, 76-88). In
generale, su Euripide nei poeti comici si rimanda a Kovacs 1994b, 67-115.

15 Qui l'accusa si appunta sulle parti liriche della tragedia, per le quali Euripide ¢ ancora una volta
accusato di immiserire la tragedia.

16 Spesso Aristofane si riferisce alla poesia di Euripide utilizzando il diminutivo €x0AAiov che, come
osserva Leumann 1959, 242 n. 3, non ha il valore di piccolo ¢pos o piccolo componimento poetico,
ma costituisce uno dei «seine familidrsprachlich gebildeten *Deminutivworter» (cosi in Pax 532,
Ran. 942, Ach. 398) e viene spesso usato nel senso di ‘parolina’. Si vedano anche 'uso di pnudtio in
Ach. 444 e 447 e 1 numerosi diminutivi nella parodia del Telefo nelle Tesmoforiazuse.

17 L’inconsistenza della tragedia euripidea ha la sua rappresentazione simbolica nella scena della
‘pesata’ ai vv. 1378-410 delle Rane.



costituisce con il suo insegnamento un potenziale eversivo e pericoloso per 'ordine

sociale!®.
Un giudizio simile emerge anche dal fr. 128 di Aristofane

o0Emtd, slldLmTd, BoABOG, TEVTALOY,
neplkouo, Oplov, £yk€darog, Oplyavov,

KOTOTVYOGUVN TAVT £0TL TPOG KPEOG UEYT

in cui, attraverso un linguaggio metaforico, il carattere non eschileo dello stile di
Euripide ¢ cosi stigmatizzato: «vivande conservate sotto aceto, preparate col silfio,
bulbo, bietola, spezzatino, involtino, cervello, origano, questo ¢ perversione in

confronto a carne sostanziosa».

Anche il famoso frammento 342 di Cratino, tramandato, insieme al fr. 488
di Aristofane dallo scolio a Plat. 4p. 19¢ 3, potrebbe costituire una testimonianza
del fatto che la lingua di Euripide veniva percepita come simile a quella adoperata

dal ‘nemico’ Aristofane e quindi vicina allo stile colloquiale della commedia:

Tig 8€ oV; KOUWOG TIg €polto Beatnge.

VTOAETTOADYOG, YVOUOILOKTNG, EVPLTLEAPLOTOOOVIL V.

«Ma chi sei tu? — chiederebbe uno spettatore arguto — uno che usa le parole in
maniera troppo sottile, che va a caccia di sentenze, uno che

‘euripidaristofanizza’»!.

18 Cf. 1 vv. 1069-73, in cui Eschilo accusa Euripide di aver insegnato ai giovani a coltivare la
chiacchiera, svuotando cosi le palestre, e ai marinai a ribellarsi ai loro superiori.

19 Qui tuttavia 'osservazione di Cratino potrebbe riguardare soprattutto un certo ‘intellettualismo’
della tecnica artistica aristofanesca. Si veda a tal proposito Dover 1972, 214. La questione appare
ad ogni modo controversa ¢ sono state avanzate diverse interpretazioni del termine
gvpumidaplotopavilerv. Luppe 2000, 19 rileva che qui evpimidapiotopovilmv potrebbe avere un
significato diverso da quello che si ricava dal testimone del frammento, ossia lo X ad Plat. Ap. 19c. 3,
che sottolinea che "AptoT00dVNG [...] EKOU®IELTO & €Nl T® oKdnTELY UEV Evprridny, pueicdor
& avtdv. Secondo Luppe, infatti, ebpimidopiotodpavilmv potrebbe riferirsi al fatto che Aristofane si
servisse come base delle sue commedie, anche della prima produzione, della parodia euripidea.
Kassel — Austin 1983, 288 propendono per P'interpretazione dello Stephanus: smitans tam Eurpidem
quam Aristophanem. Si veda anche Tammaro 2006, 258 s.: «La boutade di Cratino [...] sull'influenza
esercitata dal poeta tragico non pare infondata [...]. Che cosa avrebbe potuto replicare Aristofane
al motteggio del suo anziano rivale? Avrebbe potuto — sospetto — ammettere la ‘colpa’, sostenendo
pero che la trasgressivita, le innovazioni e le invenzioni euripidee funzionavano molto meglio sulla

10



Dr’altra parte, lo stesso Aristofane, se si da credito alla testimonianza dello
scolio, ammetteva nelle Zknvag kotoAapupdavovcor di aver fatto uso dello stile di

Euripide, infondendo pero nei versi sentimenti meno volgari di quelli presenti nel
tragediografo (fr. 488)2:

~ \ 5 ~ ~ ’ ~ , 21
XPOUOL YOP 0VTOV TOV GTOUOTOS TO GTPOYYVA®

TOVG VOUG & Gryopoiioug NTToV 1| KEIVOG TOL®.

Passando dalle testimonianze comiche a quelle di altre fonti, vale la pena
pero osservare che il giudizio aristofanesco, sceverato dagli aspetti ludicri, trova in
parte conferma in cio che ebbero a dire altri testimoni. Un primo giudizio misu-

rato si rinviene nella Reforica di Aristotele, 1404 b 18-25, laddove Euripide ¢ as-

scena comica che su quella tragica. Che cosa rappresenta, in fondo, la sottrazione dell’aura mitico-
eroica nella tragedia, se non un’operazione di tipo ‘comico’». Silk 2000, 312 n. 23 sottolinea che
non ¢ chiaro se lo scolio inferisca le informazioni dal solo Cratino o anche da altri testimoni. Una
certa consonanza con il frammento presenterebbe Satyr. Vit. Eur. fr. 8, II:
Jog Cn-

arJAG KO
[MO€lev kai &-
[te]relwoeyv
&o]te 101¢ (5)
UET aVTOV
vrepPoAnv
Un ALTELY”
[]otd puév odv
[tInv €xvny (10)
[a]vnp TO100-
70¢" 810 KOl
"AploToodvng
embouel »
mv YA@cocov (15)
00710V PETPT-
oot '3 g Ta
Men]zo pruot
[e€eouInyeTo™

«...(molti elementi della tragedia) sviluppo e porto alla perfezione cosi da non lasciare a chi venne
dopo di lui la possibilita di far di piu. Tali furono le sue qualita artistiche, ¢ per questo Aristofane
desidera seguirne le orme per quanto riguarda la lingua con la quale forbwa detti elegant» (trad. di
Arrighetti 1964, 85). Sulle difficolta poste dal passo e, in particolare, sull’'uso del termine petp€w,
vd. Arrighetti 1964, 101-5. L’interpretazione di Arrighetti ¢ messa in discussione da Schorn 2004,
187: «Ob die Aristophanes urspriinglich ein Lob der euripideischen Sprache enthielten [...], darf
bezweifelt werden». Schorn 2004 si oppone anche all’interpretazione del verbo petp€w proposta da
Arrighetti e preferisce tradurre il verbo con «messen».

20 Diversa I'interpretazione di Kaibel (vd. apud Kassel — Austin 1984, 259) che pensa ad alius quis
tragicus poeta che giudicava Euripide.

211 primo verso del frammento ¢ tramandato anche da Plut. aud. poet. 11 p. 30 D.

11



sunto come modello di uno stile naturale, attinto alla lingua corrente: o€l
AavOAaveLY TOLOVVTOC, KOL UT) SOKELV AEYELY TETAOOUEVOS GAAC TEGLUKOTAG . . .
KAéntetor & €0, €4v Tig €k TN elwBviog StodékTov €kAéymv cuvtidf: Onep
Edpunidng molel kol vnédeiée mpdtoc.?? Tale stile ¢ conforme alla poetica del
realismo euripideo nella caratterizzazione dei personaggi cui accenna Aristotele
anche in Poet. 1460 b 33-4: LodpokAng £dn aOTOC LEV 010G deT ToLELY, Evpuridnv

R 23
o¢ olol €lowv .

L’uso di un lessico attinto al sermo cotidianus era ammirato anche da Cran-
tore, come attesta D.[..4.26: 'EGovuale de 0 Kpdviop mdaviov o1 paiiov
“Ounpov kot Evpuridny, Aéymv £py@ddeg <elval €v 1@ Kupim Tpaylk®dg Guo Kol
ovunaBag ypdwot. Kol mpoedépeto tov otiyov tov €k 100 Beddepopovtov (F
300)" Ofpor 1t & oipor;** Ovnid 1ot memévBopev: «Tra tutti i poeti Crantore
ammirava maggiormente Omero ed Euripide, dicendo che ¢ arduo scrivere
tragicamente e insieme in modo tale da suscitare compassione con il linguaggio
della vita quotidiana. E portava come esempio questo verso del Bellerofonte: Ohime!

Ma perché ohimeé? Umano ¢ cio che abbiamo sofferto» (fr. 300)25.

L’Anonimo del Sublime cita Euripide tra quegli autori che, pur facendo ri-
corso a termini di uso comune e volgari, sono riusciti a collocarli adeguatamente e
ad armonizzarli, raggiungendo cosl nobilta stilistica. L’autore precisa inoltre che

’abilita di Euripide consiste nella collocazione delle parole:

OAAG, UMV OTL Y€ TOAAOL K01 GUYYPOOEDY KOL TOINTAV 0VK OVTEG DYNAOL
$»VOEL, UNTOTE BE KOl GUEYEDELG, OUMG KOLVOLG KOl NUMOSESL TO1G OVOUACL KOl

0VOEV EMOYOUEVOLS TEPLITOV G TA TOAAL GLYXPOUEVOL, S0 UOVOL TOV

22 Bagordo 2001, 12, osserva che Aristotele non ha formulato una Theorie der Kolloquialismen in Euri-
pide e sostiene che il concetto di elwBvia dtdAekTog va visto come una Arbeitsbezeichnung, di cui il
filosofo si serve per designare una sorta di Sprache im negativ, una lingua non poetica, da contrap-
porre a quella poetica. Bagordo analizza peraltro anche le testimonianze di Cicerone e Orazio sulla
lingua colloquiale, concludendo che il concetto di Umgangssprache non viene teorizzato in maniera
chiara dagli antichi.

23 Si confronti il modo in cui nelle Rane Euripide si difende dall’accusa che gli rivolge Eschilo di
aver rappresentato ®@aidpor mopvar e XOevéforat, dando cosi un cattivo insegnamento alle
Ateniesi: ToTEpOV 800K Gvia Adyov TovTov Tept Thg Paidpoag Evvednka; (v. 1052).

24 81 osservi che I’espressione viene segnalata come colloquiale da Stevens 1976, 40.

25 Schorn 2004, 264 n. 505 trova piuttosto curiosa 'osservazione di Crantore e ritiene che «der
letzte Halbsatz bezieht sich [...] wohl nur auf Euripides», a meno che Crantore, come Satiro (vd.
mffra), non si riferisce ad Omero come autore del Margite.
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ouvOELvaL KOl OpuoOcaLl TOVTO, < * * * > § Jumg OyKov Kol SLAGTNUO, KOl TO Un
Tomelvol Sokelv lval meplefdiovto, kabdnep dAlotl 1€ moAlotl kol Diliotog,
"Aplotoodvng €v Tioy, €v 1olg mAeiotolg Evpunidng, tkoavdg Nuilv dednimtot.

LETA Y€ TOoL TNV TeKvokToviay HpakAng ¢not
, - \ s s sy e ~ 2
YEU® KOKOV 01 KOVKET €60° Omot ted). 6

0(pOdPp0 INUASEG TO AEYOUEVOV, BALG YEYOVEV DYNAOV 1) TAGGEL AVAAOYOUV" €1
& GAL®MG 0VTO GLVOPUOOCELS, OAVAGETOL GOl SLOTL THG CLVOEGEMG TONTNG O
Evpuridng paArov €otiv ) 100 vod (40.2-3).

«D’altra parte abbiamo mostrato adeguatamente che molti, tanto prosatori quanto
poeti, senza essere di natura sublimi e forse neppure grandi, tuttavia, pur
servendosi prevalentemente di parole comuni e popolari e che non suggeriscono
alcunché di straordinario, con la sola disposizione e connessione di esse riuscirono
a procurarsi <se non un vero sublime, almeno una certa> ampollosita e distinzione
e di non sembrare meschini, come — insieme a tanti altri — Filisto, Aristofane in
alcuni "drammi’, Euripide nella maggior parte. E il caso di Ercole che, dopo

I'uccisione dei figli, dice
Son carico di mali; piu non c’¢ dove metterli.

Il detto ¢ senz’altro plebeo, ma ¢ divenuto sublime per assimilazione al modo in cui
¢ plasmato?’, e se lo costruirai altrimenti ti apparira chiaro che Euripide ¢ poeta

della composizione piu che del pensiero» (trad. Mazzucchi 1992, 110-1).

Nel De imutatione®® Dionigi di Alicarnasso, confrontando Euripide con Sofo-
cle, che eccelle nella caratterizzazione dell’ethos dei personaggi, sottolinea che
I’amore di Euripide per il vero e la sua adesione alla vita reale lo hanno portato a

difettare del senso del Tp€mov e a non mantenere la nobilta e la grandeur dei perso-

26 Sull’esempio scelto dall’autore del Sublime, si vedano le osservazioni di Wilamowitz 1889, 266, ad
Eur. HF 1245: «Das Urteil gilt nur vom Stil und ist so weit im allgemeinen treffend, aber das
Beispiel ist nicht gut gewdahlt, denn der Ausdruck und die Wortstellung entfernt sich nicht von dem
allereinfachsten». Sulla scorta di Bond 1981, 379, Mazzucchi 1992, 281, ritiene che il verso sia con-
siderato o9podpa dNUAdeG o perché esso farebbe pensare pit a una nave che a un uomo o per
lovvieta del pensiero.

27 mAdolg va qui inteso come un equivalente generico di oOvBeotg: cf. Mazzucchi 1992, 281.

28 Cf. anche Comp. 23.47 in cui Euripide ¢ annoverato come il solo rappresentante tragico della
YAQhLPG KOl AvOnpa cOvOesLS.
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naggi cosi come aveva fatto Sofocle (31.2.11.9-14: ZopokAng d¢ €v te 101G <f{fe0L
KOl T01g TAOEGL SINVEYKEV TO TOV TPocHnwv dilopo mpodv: Evpinidn péviot
70 OAOV GANOEG KOL TPOGEYES TA Pl T® VOV PEGEV" 0OV TO TPENOV AVTOV KOl
KOOULOV TOALOXOV OLEGUYEV, KOL OVYL TG YEVVIKO KOU UEYOAOHOLN TAV
TpocOR®V NON kol Taon kabd mep LodokAng Katwpbwoev). Dionigi sottolinea
inoltre che Euripide indugia con ostentatezza in tutto cio che vi ¢ di indecoroso e
vile e meschino e che, pur usando un vocabolario poetico, spesso scivola dalla
grandezza ad una ampollosita inconsistente e finisce con lo scendere ai livelli di
una bassezza assolutamente volgare: €1 0€ TL GOEUVOV KOl GVOVIPOV KOL
TAMELVOV, GOOSPO. LOETY £5TLV 0VTOV NKPLROKAOTA. KOL ZOHGOKANG LEV 0V TEPLTTOS
€v 101¢ Adyolg, GALN dvaykolog 0 o0& Evpuridng moAlg €v Talg PnropLkolg
elooyoyoic. kol & pev? mouticde €0ty €v T0iC OVOOOL, KOl TOAAGKLS €K
TOALOD 1OV ueYEBoug €i¢ didkevov kOUmOV EKTIMTOV Olov €1 1SLmTIKNV
TAVIGNOOL TOTELVOTNTO, KOTEPXETOL O O€ 0VTE VYNAOG €GTLV OVTE UMV ALTOC,
OAAG keEKpauév pecotnt’? thg Aégemg kExpntot (31.2.11.15-23).

Nel giudizio espresso da Dione di Prusa su Euripide nella Or. LII, che ha
per argomento la celebre tragedia Filottete dei tre tragici, centrale appare la descri-
zione della sua poesia come TOATIK®TATN KOl pntopikwtdt (52. 11. 4) e, in
quanto tale, assai utile al lettore-retore3!. Nel medesimo passo Dione sottolinea
’attenzione di Euripide per i particolari (52.11.1: mepl ndvto €mpérero). Dello
stile di Euripide Dione ricorda ancora in 52.14.5-6 la chiarezza, la naturalezza e
Vurbanitas degli toppela: kot 16 1€ 1ouPelo cOdMDS KOl KATO GUOLV KOL TOALTIK®OG
€xovto2,

296 pév si riferisce a Euripide, mentre 6 8¢ a Sofocle. Cf. Usener — Radermacher 19852, 206, app.
ad loc.; Kannicht 2004, 116, app. ad loc.: «de 0 pév et 6 8¢ ad nomina praegressa haud raro ylooti
referendis vid. KG 2, 264 n. 1, Patzer Grnomon 67 (1995), 289 sqq.». Contra dixit Mazzucchi 1992,
280 che ritiene che 0 pév sia riferito a Sofocle.

30 La pecotng di Sofocle ¢ caratteristica sottolineata anche da Dione di Prusa in 52.35.15.

31 Sull’utilita di Euripide si veda ancora 18.7.7-18.8.1 1 ¢ Ebpunidov mpoonvelo kal mibovotng
700 UEV TPOAYLKOD GVOOTAUATOG KOl GELOUOTOG TUXOV OVK OV TEAEWG £PLKVOLTO, TOALTIKD OE
avopl mAvy ddEAuog, €Tt d€ NN Kol TAON de1vOg TANPMGOL, KOU YVOUOG TPOg OmavTo.
OOEAMUOVG KOTOULYVUGL TOlG TOLUOOLY, GTE OLA0C00L0G 0VK dmelpog @v. In questo passo,
peraltro si sottolinea che Euripide non raggiunge compiutamente 'altezza ¢ la dignita proprie del
tragico. Su Euripide rhetorico vd. Satyr. Vit. Eur. fr. 1, Scholia in Eurpidem “vita” 2.4, Sch. Ale.1.1.
Sull’argomento si veda anche Elsperger 1907, 7.

32 Cf. Crosby 1946, 351: «a dialogue that is clear and natural and urbane». Diversa ¢
I'interpretazione che da C. W. Miller 2000, 159, 281 che traduce: «Dabei machen die
Sprechpartien einen klaren, natirlichen und realistischen Eindruck». C. W. Miiller 2000, 281
osserva, peraltro, che in questo passo il realismo e la naturalezza dello stile euripideo sono presen-
tati in maniera positiva, mentre in Dionigi (vd. supra) lo stile euripideo appare come una
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Come in Dione le osservazioni presenti nella Institutio Oratoria di Quintiliano
su Euripide sono concentrate sul tema della ®0€leiro che possono avere gli scrittori
greci per la formazione dell’oratore®’. Quintiliano (X. 1. 67-9) afferma che
Euripide insieme a Sofocle porto alla perfezione la tragedia, ma si esime
dall’esprimere una valutazione su chi sia migliore tra 1 due; aggiunge, pero, che
Euripide ¢ di grande utilita per 'oratore, dal momento che il suo stile magis accedit
oratorio gener’* ed ¢ sententus densus, nonostante che alcuni preferiscano Sofocle

perché piu sublime.

Anche gli autori bizantini forniscono alcune indicazioni sullo stile euripi-
deo. Michele Psello da un giudizio nel ludicium de Eur. et Pisida e nelle " Epunvelon
elg kowvoAeEiag (p. 538). In quest’ultimo dice che Agldtepov &€ TOV AdYov peto-
xepiletor 0 PAdoroc® Evpunidng. Nel ludicium de Euripide et Pisida 54-66 sottoli-
nea che, rispetto ad Euripide, Sofocle ed Eschilo hanno idee piu profonde e un ap-
parato linguistico piu solenne, mentre Euripide si contraddistingue per la grazia e il
fascino, dispiegati non solo nella lexzss ma anche nell’espressione delle passioni.
Too[okAel uev] odv kal [81] AloyVim Babvtepa t0 vouato Kol 1 100 Adyov
KOTOOKELT GEUVOTEPO, . . . EOpumidng &€ oydonkovia 1 Kol TAEL® GLVOELG
dpdfualrg, amavtoyov dyoAuotiog Kol Yoplelg €otlv, OVK €V TO1G YAPLoL
uovov 1oV Adyov, GALG Kol €v 00TolG To1¢ TdBeot. Un certo interesse riscuotono
anche altre osservazioni di Psello sull’abilita euripidea di adattare il linguaggio ai
personaggi in scena. E quanto si ricava da 48-54: kail 10 uév dyyeiot ¢0éyyovtot,
10 6e Pplyeg PApPopov GVOTNUO, T) YUVOIKEG OLXUAA®TOL, T} XOPOG ETEPOC, OV
TAOL OE TAVIMV <TOD>TA TOV UETP®V KOTAAANAO, GAAG OEL TOV TOINTHV KOL Y-
VOlKeldv 1L péhog dvaxkorécacbor kol BdapPopov MBoc uwuncacOor, kol

yAdttav  EAAnvida  €€axpifdoocBor  kal tdAAa.  vmoxpivacOol  TOlg

«Trivialisierung der poetischen Sprache». Sul termine moAltikog e le sue diverse accezioni si ri-
manda a Brandstaetter 1893, 12-203; Kieffer 1942, 42; Luzzatto 1983, 63s. n. 64; Mazzucchi 1992,
178; C. W. Muller 2000, 266. Sullo stile euripideo si veda ancora 52.15.1-3: 6 1€ ZodokAfig L€cog
Zowkev Guooilv eivat, ote 10 adBadeg kol dniodv 10 100 AloyViov &xwv olte 10 dkpipeg Kol
SpuL Kol TOALTLKOV T0 T0V Evpiridov.

33 Sui punti di contatto tra il testo dioneo e quello di Quintiliano si veda Luzzatto 1983, 43 ss.

3% Un giudizio simile viene espresso sui comici dell’dpyaio in X. 1. 65-66 ¢ su Menandro in X. 1.
69-71.

35 Anche nel ludicium, 4, Euripide viene definito 6 ®Atdorog Evpunidng 0 tpayikog. Dyck, editore
del fudicium, mantiene il tradito ®Ado10g, benché lo stesso traduca «the tragic poet Euripides of
Phlyeia» (Dyck 1986, 41) e nel commentario (Dyck 1986, 53) riferisca le fonti a cui Psello dovrebbe
la sua conoscenza del demo di Phlya. Kannicht 2004, 63, ad T 18b, osserva: «®Aldciog proprie
dicitur incola @Atobvtog: voluit Psellus fortasse ®Avdoiog (id quod primo loco coll. Demosth. or.
18, 164 scripsit Levy)».
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VTOKEUEVOLS TPOCMONOLS TPOCNKOVTO, OO TOVTA KOl TO €mN TOVIoLS €0
€KAotV Olddopa KOl €TEpola TG METPO Kol ol Pubuol TPOg GAAAOLG
okot[a]AAnAoL.; e ancora da 90-93: BapPapill[ewv de d€ov v YA®]TTOV
LEUIUNTOL OG SOKELY TOV aVTOV AKpmg T€ EAANVILELY KOt akpLPdg coA[otkilely:
10 yap] mopa v 'At018[a] yAdTtav €v talg PapPapikoic AEEEGL GoloLKOOO-

VECS,

Un riconoscimento della levita dello stile euripideo e della capacita del
tragediografo di servirsi di un linguaggio colloquiale e gradevole troviamo anche in
alcuni commentatori del De iders di Ermogene. In Giovanni Siceliota, Commentarium
in Hermogenis librum . 10e®v Rhet. Gr. 6.230.6, leggiamo che Euripide tog yop
TPOYELOG KOl GO0SPAG EVVOLOG TEPLKOAVWOG AEEECLY AMOAOLS KOL NTLOLG. . . . O
10 O€0TpOV TANPMGOC, KOG dnotv, ndovig. Identiche considerazioni si rinvengono
in Massimo Planude, In Hermog. ©. 18e®v Rhet. Gr. 5.487.16: Evpuridng 10g . . .
OEUVOG €Vvolag TEPLKOAVYOG AEEEGLY OmOAOlg dmoav 10 B€atpov €UEGTOOEV
ndovig’’.

Per quanto riguarda le Vitae, anche nel I'évog Evpuridov kat Blog, p. 37 (=
Scholia in Euripidem 3.10-15 = 1B.3.52-56 Kannicht) vi sono indicazioni sull’'uso di
uno stile mediano: TAGoUOTL 8€ UEG® YPNOGUEVOG TEPLYEYOVE T EPUNVELQ
dKpmG €1¢ GUOOTEPOV YPWUEVOS TOLG EMLYEPNOECL. KO TOLG UEAECLY €0TLV
OUIUNTOG TOPAYKOVILOUEVOS TOVG LEAOTIOLOVG GYXEDOV TAVTOC, £V O TOLG GUOL-

Bololg meEPLOCOC KAl GOPTLKOG KAl €V TOLG TPOAOYOLS O€ OYANPOS, PnToptl-

36 Come osserva Dyck 1986, 65, se Psello si sta qui riferendo alla monodia frigia di Or. 1369 ss., ¢
possibile che la sua memoria lo stia ingannando, dal momento che in essa non vi ¢ alcun tratto spe-
cificatamente barbaro. L’unica caratteristica linguistica che potrebbe essere riconosciuta come non
greca sarebbe la presenza di aiAivov al v. 1395, di cui lo scolio dice: eldBaciv ot BapPapot tov
oilvov €v apyn Bpnvov Aéyewv olkelmg T €ovtdv PopPdpw owvil, 0te TG PaclA£wv
avnpnuévog toxn. In tragedia il termine occorre anche in Aesch. 4g. 121, 139, 159, Soph. 4;. 627,
Eur. HF 348, Ph. 1519. Wilamowitz 1895, 120 rileva tuttavia che non vi ¢ alcun indizio sull’origine
della parola, che d’altra parte cra anche legata a Lino (cf. anche Bond 1981, 150), ¢ che quella dei
vv. 1395-6 (aikwvov . . . BapPapot A€yovoily) ¢ una mera interpretazione. Porter 1994, 184 n. 46
rileva che altre parole accanto ad ailivov possono avere un suono straniero come péyog (v. 1497) o
evpaptg (v. 1369b, che occorre gia in Aesch. Pers. 660) ma che di certo esse non possono essere
paragonate a certi passi di Aristofane o a Timoth. Persae 145 ss. Ad ogni modo — secondo lo
studioso — potrebbero avere un suono barbarico il verso 1373 ¢podda ¢povda I'a I'a cosi come le
ripetizioni eccessive dei versi 1426-30.

37 Sia I'osservazione di Giovanni che quella di Massimo Planude si rinvengono in riferimento ad un
passo di Ermogene, Id. 292.22, in cui si stigmatizzano gli eccessi di alcuni sofisti che usano un lin-
guaggio aulico, pit appropriato alla tragedia e a 6col TV TOMNTIOV TPAYLKHOTEPOV TG
nwpoopovtoL, domep Iivapog. Secondo Castelli 2000, 65 Massimo Planude nel commento al
passo di Ermogene si rifa integralmente a Siriano (4d de Id. 1.41.7) ¢ «ripropone, sintetizzandole, le
considerazioni che si leggono in Giovanni, di cui si ignora la fonte».
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KOTOTOG O€ TN KOTOOKELVT KOl TOLKIAOG T OPACEL KOl 1KOVOG OVOCKEVGGOL TO.
eipnuévo. Lautore della Vita osserva, peraltro, che nei dialoghi Euripide ¢ prolisso

e volgare.

Nella Vita Euripidis di Satiro (fr. 39 VII) si fa esplicito riferimento all’uso
della ovvtagig Aektikn da parte di Euripide e dei legami tra il Nostro e la com-

media nuova:

npog y[v]voi-

KO, KOl TOTPL
npog V[10]y kot
Oepd[mov]Tt
npo¢ d[ec]mo-
mv, 1| 7l x]o-
10 taG Tlept-]
netelag, Blio-]
ounovg Topb[é-]
vov, vrofo- (10)
AGG ToLdlmy,
OVOYVOPLOUOVG
d1a 1€ dakTu-
Mov kot da de-
poiwv, 10010, (15)
YGp €0TL dNMOL
TO GUVEYOV-

TO TNV VE®-
TEPOLV KOUOL-
dtav, a mpog (20)
dxpov fyalylev
Evpuridng,
‘Opnpov [O]v-
TOC GPYNE KoL
otiyov ye (25)
oVVTAEEMG
AEXTIKNG
waptup[e]l & av-

M1 KOl T00T
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[e]ikdtmg 0 Dr- (30)
[AIMuwv €v-

[ta]ubi 'Evpt-
[71]dng o0

[on]otv ovToC

[0¢] uovog 6v-

[valrot A[€]ye[wv']

«...contro la moglie, e da parte del padre contro il figlio, e del servo contro il pa-
drone, e quanto riguarda le peripezie, violenze a fanciulle, sostituzioni di bambini,
riconoscimento per mezzo di anelli e collane. Questi sono gli elementi di cui consi-
ste la commedia nuova, che Euripide sviluppo fino al piu alto grado, essendo stati

inaugurati da Omero?®®, al pari della struttura e dello stile colloquiale det versi. E di

38 Per il riferimento ad Omero che ha destato sospetto net filologi — si vedano, e. g., gli interventi te-
stuali di Wilamowitz (apud Hunt 1912), Leo 1912, 281, von Arnim 1913, 5 e di Edmonds 1961, 905
— si rimanda ad Arrighetti 1964, 123: «quando Satiro parla di Omero come dpyn cvvtdéemg
Aextikng allude al Magite e 1l testo ¢ perfetto cosi come tramandato, dal momento che il nostro
autore non fa che seguire Aristotele [Poet. 1448 b 28 ss.]». In tal senso si era espresso gia Gigante
1963, 246, secondo il quale ¢, peraltro, indubitabile nel passo «il collegamento del tragico con la
lingua discorsiva e colloquiale, nel solco della critica di Aristotele. Ché ovvtagig Aextikn ¢ la
dtalextog mPOG GAANAOVG in cui ricorre il giambo che ¢ il piu discorsivo dei metri ovvero la
AexTikn appovia, il tono della conversazione familiare». Il passo ¢ ritenuto sano gia da Hunt 1912,
176, che traduce: «Homer being the starting-point in this and in the colloquial arrangement of
verses (?)» e rileva che «W-M objects to Homer being brought in here, and suspects a corruption of
e. g. OtL un . . .; but I have no doubt that ‘Oufpov stands in the papyrus. The principle of
avayveploldg at any rate is to be found in Homer as well as an approximation to dramatic
dialogue, if that is what is meant by cOvto&ig Aextikn. But possibly there is some omission towards
the end of the sentence; otiymv ye«vlouevog . . ., for instance, suggests itself». Dello stesso avviso di
Hunt anche Rostagni 1955, 231, Kovacs 1994b, 18 ss., Kannicht 2004, 112, Campos — Gonzalez —
Romero 2007, 279 s., Schorn 2004, che ritengono il testo non corrotto. Diversa appare, pero,
I'interpretazione dell’espressione cuvtaélg Aektikn e la traduzione del passo fornite dagli studiosi.
Se Hunt 1912, 176 traduce 'espressione come «colloquial arrangement of verses (?)» e intende con
questa una «approximation to dramatic dialogue», Rostagni 1955, 231 traduce le linee 23-7
«sebbene ’esempio primo venisse da Omero e — quanto alla conformazione dei versi (oTix@v Ye) —
dal linguaggio comune». Kovacs 1994b, 19 s. traduce «Homer being the first to use a
conversational arrangement of his verses» e confronta il passo di Satiro con Crantore (ap. D.L. 4.26,
vd. supra). Schorn 2004, 101 traduce: «wobei Homer auch der Ausgangspunkt einer der alltdglichen
Sprache entnommenen Gestaltung von Versen ist (?)». Schorn 2004, 262 ss., pur ritenendo che
Iinterpretazione di Arrighetti 1964, che mette in relazione la cOvtagic Aextikn con il Margite,
risulti convincente alla luce della critica peripatetica, mostra tuttavia qualche perplessita nei
confronti della traduzione di Arrighetti, rilevando che essa non si accorda perfettamente con il testo
greco ¢ che questo «nach dieser Ubersetzung ‘Oufipov <xol 100t0v> 6viog dpyiig Kol oTiywv el
oder ahnlich lauten miite». Lo studioso tedesco preferisce alla traduzione di Arrighetti 1964 quella
di Kovacs 1994b che, in ogni caso, presuppone la medesima linea interpretativa di Arrighetti.
Campos — Gonzalez — Romero 2007, 279 s. traducono «siendo Homero el que inici6 la
construccién coloquial de los versos».
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tale caratteristica euripidea ¢ opportuno testimone Filemone in questo passo: Lo
dice quell’Euripide che solo sa dire. . .» (trad. Arrighetti 1964, 87).

Come si ¢ gia osservato®, l'attenzione rivolta dai testimoni antichi a
Euripide ¢ condizionata dai generi d’appartenenza delle fonti e dalla diversa
vicinanza cronologica di ciascun testimone al tragediografo. D’altronde, come
emerge dai passi presi in considerazione, anche la terminologia di cui st avvalgono
gli scrittori antichi per indicare I'uso di colloquialismi ¢ variabile: essa ¢ costituita
da un ampio spettro di vocaboli (sostantivi e aggettivi): 1| €l®wBvio SLGAEKTOG,
K0pLoct, Kowde, Sumdng, oOVIoELg AekTikn, efc. E un fatto, tuttavia, come si &
visto, che una costante delle osservazioni degli antichi rimane Iidem sentire che il
dettato euripideo abbia una cifra stilistica colloquiale, che lo avvicina alla lingua

‘naturale’ e che lo distingue dalla prassi degli altri tragediografi.

1.1.2. Lo studio dei moderni sulla lingua colloquiale in Euripide

Tra gli studiosi moderni il primo che getto le basi per lo studio della lingua
euripidea puo forse essere considerato L. C. Valckenaer con la sua edizione alle
Fenicie (Franequerae 1755) e con Duatribe in Euripdis perditorum dramatum reliquias
(Lugduni Batavorum 1767), in cul si rinvengono importanti osservazioni su
numerosi vocaboli euripidei*!. Nella prima meta del XIX secolo si fanno grandi
progressi in questo campo sia grazie agli studi grammaticali di G. Bernhardy
(Wassenschaftliche Syntax der griechischen Sprache, Berolini 1829) e di C. A. Lobeck
(Paralipomena grammaticae Graecae, Lipsiae 1837) sia grazie alle edizioni di R. Porson,
G. Hermann e P. Elmsley. E in questi anni che vengono pubblicati il primo lessico
euripideo ad opera di C. B. Matthiae (A-I', Lipsiae 1841) e il primo studio che
affronta coerentemente 1 problemi della dizione euripidea: De stilo apud Aeschylum et
Euripidem diverso di 1. P. Emanuelsson (Upsalae 1834). Dalla seconda meta del XIX

secolo cominceranno cosi ad essere piu frequenti gli studi sulla lingua euripidea,

39 Cf. n. 13.
40 Sulla sostanziale identita tra il KOprov e I'elwBog vd. Bagordo 2001, 12.
41 Gf. Smereka 1936, 10.
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che si concentrano in primo luogo sull’ampliamento del lessico tragico attuato da
Euripide. Tali sono gli studi di C. R. Schirlitz, De sermonis tragici per Euripidem
incrementis, Halis Saxonum 1865*2 e di C. Rieck, De proprietatibus quibusdam sermonis
Euripider, Halis Saxonum 1877. Per questo arco cronologico non sono irrilevanti le
Quaestiones de Graecae tragoediae dialecto di B. Gerth (Lipsiae 1868). Nel 1885 G.
Fraccaroli, nel suo De Euripidis scribendi artificio (Augustae Taurinorum — Romae —
Florentiae), presenta le opinioni sulla lingua euripidea dei critici antichi e moderni
ed ¢ forse da ritenersi il primo che si ¢ proposto di presentare estensivamente le
caratteristiche della lingua euripidea. Ricco di notazioni sulla Umgangssprache
euripidea ¢ il commentario all’Eracle di Wilamowitz (Berlin 1889, I ed.). Ma ¢
all’inizio del secolo scorso che si dedica specifica attenzione alla lingua colloquiale
euripidea. Il primo studio vede la luce nel 1901; ¢ il Contributo alle ricerche sull’uso della
lingua colloquiale in Euripide di C. Amati (SIFC 9, 1901, 125-48), in cui si offrono
esempi di colloquialismi ordinati secondo categorie grammaticali: morfologia e
sintassi, lessico. Non vi ¢ alcuna indicazione sui criteri di cui Amati si ¢ avvalso per
etichettare come proprie della lingua familiare certe espressioni*?; tuttavia, si ricava
che a far da criterio-guida ¢ il rinvenimento delle medesime espressioni nella
commedia. Altro contributo ragguardevole sono gli Studia Euripidea (in particolare il
cap. IV della parte A: De sermonis cotidiani et orationis solutae auctoritate, 86-118, e il
paragrafo Vocabula e sermone cotidiano sumpta del cap. IV della parte B) di I. Smereka
(Leopoli 1936). Anche Smereka, tuttavia, non da conto dei criteri adottati per
I'identificazione delle espressioni colloquiali. A cavallo tra 1 due secoli vanno
ricordati infine gli studi di Lautensach** che, sebbene non siano dedicati
specificatamente a Euripide ma piu in generale alla grammatica dei tragici e dei
comici e non abbiano come obiettivo specifico I’analisi delle espressioni colloquiali,
offrono importanti osservazioni sugli scarti linguistici dello stile euripideo rispetto

alla lexis degli altri tragici®.

42 Lo stesso ¢ autore di una dissertatio mauguralis dal titolo De Euripide novi sermonis conditore (Halis
Saxonum 1864).

43 In verita, non senza un eccesso di modestia, Amati 1901, 125 dichiara preliminarmente: «Non so
che ’argomento sia stato trattato di proposito, né posso trattarlo io, che voglio soltanto disporre or-
dinatamente quel po’ di materiale che con un’attenta lettura di Euripide mi ¢ accaduto di racco-
gliere».

* Grammatische Studien zu den griechischen Tragikern und Komikern, 1: Personalendungen, Gotha 1896;
Grammatische Studien zu den griechischen Tragikern und Komikern, I11: Augment und Reduplikation, Gotha 1899;
Die Aoriste bet den attischen Tragikern und Komikern, Hannover — Leipzig 1911. Si vedano anche le altre
Grammatische Studien apparse su “Glotta” tra il 1916 e il 1919 e quella apparsa su “Philologus™ del
1921.

4 §i vedano, e.g., le notazioni in Lautensach 1899, 161 e 161 n. 6.
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Sulla scia dell’articolo di Amati appare il primo contributo di P. T. Stevens
sull’argomento, Colloquial Expressions in Eurpides (CQ_ 31, 1937, 182-91), che s1 im-
pose ben presto come un studio imprescindibile* e fu ripubblicato in traduzione
tedesca nel 1969 da E. Schwinge, all'interno di FEuripides (Wege der Forschung,
Darmstadt). L’obiettivo che si pone Stevens ¢ quello di integrare ’elenco di
espressioni colloquiali indicate nell’articolo di Amati ma, al di la dei propositi
espressi dallo studioso, I’apporto piu importante di questo saggio ¢ I’aver impostato
per la prima volta la questione su basi piu rigorose dal punto di vista metodologico.
E infatti in questo saggio che per la prima volta si da, in riferimento a Euripide,
una definizione di lingua colloquiale e si indica il criterio?’ secondo il quale si
rinvengono 1 colloquialismi. Per quanto riguarda il primo aspetto comincia a
profilarsi quella definizione che pot apparira in forma piu raffinata nello studio del
1976; per ‘colloquiali’ Stevens intende quelle espressioni che potrebbero essere
usate naturalmente nella conversazione quotidiana e sono evitate nello stile distin-
tamente poetico e nella prosa alta e formale. Per quanto concerne 1 criteri di rin-
venimento di tali espressioni, la migliore fonte cui attingere ¢ considerata Aristo-
fane e gli altri commediografi dell’dpyaio nonché la commedia di mezzo e nuova
e 1 dialoghi platonici. Si ricordano inoltre gli oratori e I’Erodoto dei passi dialogici.
Le categorie secondo le quali sono distinti 1 colloquialismi sono: usi colloquiali dei
pronomi e delle proposizioni interrogativi (‘Colloquial Uses of Interrogatives’),
colloquialismi sintattici (‘Colloquialisms in Syntax’), avverbi e locuzioni avverbiali

(‘Adverbs and Adverbial Phrases’), miscellanea (‘Miscellaneous’).

La ricerca sui colloquialismi in Euripide trova infine nel 1976 il suo contri-
buto piu importante in Colloguial Expressions i Euripides (Wiesbaden 1976) dello
stesso studioso. I punti essenziali dello studio di Stevens possono essere individuati
nei seguenti elementi: definizione del concetto di colloquialismo; identificazione di
un corpus di scrittori per il rinvenimento dei colloquialismi nella lingua greca; criteri
di categorizzazione delle espressioni colloquiali; valorizzazione del contesto; va-
lenza semantica dei colloquialismi. Stevens 1976, 1-4, definisce la lingua
colloquiale partendo da una classificazione generale dei livelli linguistici presenti
nella /lexis euripidea, identificabili come livello poetico, livello prosastico, livello

neutrale e livello colloquiale. Proprio sulla base di questa distinzione lo studioso

46 Cf. Collard 2005, 352: « The 1937 paper became a locus classicus for grateful commentators».
47 Come si vedra nelle pagine a seguire, il problema del criterio per il rinvenimento della lingua
colloquiale in Aristofane comincia a essere posto gia da G. Setti 1885, 113.
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inglese individua come colloquiali quelle parole ed espressioni che occorrono nella
conversazione comune e che, se fossero usate in un contesto poetico o prosastico, si
differenzierebbero per il loro sapore spiccatamente conversazionale?®. Lo studioso
indica un corpus di scrittori che nelle loro opere manifestano una chiara tendenza
all'impiego della lingua colloquiale e che quindi possono fungere da testimonianza
per il rinvenimento dei colloquialismi nella lingua greca. Tale corpus comprende
una folta schiera di scrittori, anche non vicini cronologicamente: Aristofane e 1
poeti della commedia antica, ’Erodoto delle parti dialogiche delle “Storie”,
Platone, Senofonte, gli oratori, Menandro e 1 poeti della commedia nuova, 1
“Mimi” di Teocrito, 1 “Mimiambi” di Eroda, 1 papiri tolemaici e i1l Nuovo
Testamento®. Raggruppando 1 colloquialismi, Stevens utilizza una classificazione
non omogenea che comprende categorie non solo grammaticali ma anche
psicologiche. Tale categorizzazione (che ¢, come si vedra, debitrice nei confronti di
Hofmann 195130 costituisce di certo un progresso rispetto alla classificazione
meno sofisticata del saggio del 1937 ed era stata in parte anticipata da quanto ebbe
a scrivere Stevens nel 1945°! in un saggio sulle espressioni colloquiali in Eschilo e
Sofocle, dove 1 colloquialismi sono cosi distinti: ‘exaggeration: emphasis’;
‘understatement: irony’; ‘brevity of expression: ellipse’; ‘lively and vivid forms of
expression’; ‘imprecations and terms of abuse’; ‘miscellaneous’. Le categorie utiliz-
zate da Stevens 1976 sono le seguenti: ‘exaggeration: emphasis’; ‘pleonastic or
lengthened forms of expression’; ‘understatement: irony’; ‘brevity: ellipse’;
‘interjections and expressions used to attract attention or maintain contact’;
‘particles’; ‘metaphorical expressions’; ‘miscellaneous’; ‘colloquial forms and

syntax’.

Stevens sottolinea in piu luoghi del suo saggio 'importanza del contesto®? in
cut si rinvengono 1 colloquialismi. Nella prospettiva dello studioso, infatti, il conte-
sto assume un valore prioritario e, per cosi dire, duplice: da una parte, si configura

come elemento essenziale per stabilire se una espressione ¢ colloquiale, al punto

48 Cf. Stevens 1976, 4: «Lastly by colloquial I mean not merely words and expressions that are
likely to occur in ordinary conversation, since this consists largely of neutral language, but the kind
of language that in a poetic or prosaic context would stand out however slightly as having a
distinctively conversational flavour».

#Vd. Stevens 1976, 4-6.

50 Si veda anche la somiglianza con le categorie di Thesleff 1967, rilevata da Collard 1978, 225 ¢
Id. 2005, 353. Va osservato pero che gia nel contributo di Stevens del 1945 (vd. nota successiva)
comincia a delinearsi la categorizzazione pitt matura che si avra nel saggio del 1976.

S1CQ 39 (1945), 95-105.

5211 valore rilevante del contesto ¢ gia sottolineato in Stevens 1937, 183.
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che, accanto alle parole che sono di per sé colloquiali, vi sono espressioni — anche
‘auliche’ — che, se adoperate in un contesto triviale, contraggono una
inequivocabile marca colloquiale®; dall’altra, il contesto ¢ fondamentale per
riconoscere l’effetto che lautore wvuole imprimere all’azione scenica tramite
I'impiego di colloquialismi®*. Su questo punto Stevens mette in evidenza che nelle
tragedie euripidee 1 colloquialismi, piuttosto che a connotare lo status di un
personaggio, servono a conferire un tono casuale o vividezza al dialogo o anche a

sottolineare momenti concitati dell’azione scenica?d.

Una discussione dei criteri adottati da Stevens si ha nel primo capitolo della
tesi di dottorato di J. Was, Aspects of Realism in Greek Tragedy (Oxford 1983). In primo
luogo Was$, discutendo del concetto di lingua ‘naturale™® e sostenendo che essa
non puo fout court essere etichettata come colloquiale, si chiede quale sia I'indicatore
utile a definire la lingua colloquiale. Secondo Wa$ non esisterebbe alcun criterio
assoluto, ma l'indicazione piu utile sarebbe la deviazione da cio che ¢ la ‘cor-
rettezza’ dell’espressione. Was definisce corretto cio che ¢ completamente in ac-
cordo con le regole che si possono formulare riguardo all’uso della lingua greca
nella prosa formale, mentre etichetta come scorrette quelle espressioni che non
possono adeguatamente essere rese attraverso una traduzione letterale’’. Questo
criterio si rivelerebbe utile soprattutto per quei casi in cul manca la possibilita di
confronto con gli autori considerati da Stevens come 1 piu probanti per la ricerca
dei colloquialismi in Euripide. Secondo I'autore, Stevens e gli altri studiosi che si
sono occupati dell’argomento non hanno distinto adeguatamente tra lingua collo-
quiale e naturale®®. Per quanto riguarda le testimonianze sulla lingua colloquiale,

Was le individua nelle iscrizioni vascolari, definite come «one fairly safe

53 Vd. Stevens 1976, 4.

5+ Vd. Stevens 1976, 64.

% Vd. Stevens 1976, 64-8.

56 Della lingua ‘naturale’ non viene data alcuna definizione precisa. Si puo ricavare solo una defini-
zione in absentia: «'Natural’ language may itself be highly formal, depending on the circumstances
and identity of the speaker; moreover, the bulk of our daily speech is ‘natural’, although one would
hesitate to call it all colloquial» (cost Wa$ 1983, 2 s.).

5711 criterio mi sembra piuttosto debole, perché basato su una presunta universalita che consenti-
rebbe di tradurre verbatim anche quelle espressioni che non sono colloquiali. Lo stesso Was$, d’altra
parte, mette in guardia dall’applicazione indiscriminata di questo criterio, dal quale rifuggirebbero,
per esempio, le Mischkonstruktionen che Bruhn 1899, 100-3 individua per Sofocle.

58 Secondo Wa$ 1983, 4 tale distinzione sarebbe importante per determinare il grado di naturalezza
del linguaggio tragico. Egli rileva poi che 1 colloquialismi sono naturali nelle conversazioni casuali
(che non sono molto comuni in tragedia) o in situazioni in cui le persone sono troppo eccitate o non
troppo colte per sostenere conversazioni di alto livello.
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indication»® e in testimonianze letterarie quali Aristofane, Erodoto, Platone,
Senofonte, gli oratori e la commedia nuova. Per quanto riguarda le occorrenze
rinvenute nei testi letterari si dovra tenere presente che si tratta non di genuini
colloquialismi, ma di rappresentazioni letterarie del colloquiale. Tuttavia, quando
sl rinviene coincidenza di uso tra piu testimoni letterari, c10 dovra essere conside-
rato prova dello status colloquiale dell’espressione presa in considerazione. Il modo
in cui procede Was consiste nell’analizzare quelle espressioni che sono state consi-
derate colloquiali da Stevens e da altri studiosi, offrendo — in misura maggiore di
quanto avesse fatto Stevens — il contesto d’uso di ciascuna. In particolar modo
viene rilevato se l'espressione proviene da una sticomitia, luogo che si configura
come significativo per 'individuazione dello status colloquiale, giacché la sticomitia
marca un momento concitato dell’azione scenica, in cui 1 colloquialismi si
troverebbero nel loro contesto naturale. Il modo in cui, perd, vengono presi in
considerazione 1 colloquialismi da Was non sembra essere molto condivisibile; 1
colloquialismi vengono presentati in ordine alfabetico, in due sezioni: una che
riguarda 1 passi di sticomitia, I’altra che riguarda 1 passi non sticomitici, compresi
quelli lirict. Wa$§ giustifica tale scelta ritenendo che ogni tentativo di
categorizzazione sia soggetto ad arbitrarieta e osservando, d’altra parte, che le
categorie utilizzate da Stevens hanno il difetto di non designare una caratteristica
linguistica che ¢ appannaggio esclusivo della lingua colloquiale®’. Le conclusioni
che trae Was toccano certamente punti nevralgici della questione. Innanzitutto,
suggerisce che la presenza di presunti colloquialismi nei passi sticomitici ¢ un
indizio probante per la loro identificazione e valutazione; anzi, quando un
presunto colloquialismo non occorre in passi sticomitici, si dovrebbe essere scettici
circa i suo status. Un’altra conclusione di Was$ riguarda la densita dei
colloquialismi: 1l fatto che si trovino piu colloquialismi in uno stesso passo costitui-
sce una prova cogente della loro natura colloquiale. Per quanto riguarda lo scopo
dell’uso dei colloquialismi, egli osserva che si puo riscontare una rilevante tendenza
secondo la quale essi sono impiegati da personaggi che si rivolgono a personae mino-

res®!. Un altro uso riguarda la segnalazione di uno stato d’animo agitato: in partico-

59 Wa$ 1983, 12.

60 ' Wag 1983, 27: «None of these [...] designates a linguistic feature wholly alien to any non-
colloquial work of literature».

61 Diversa la posizione di Stevens 1945, 95 che sottolineava che 1 colloquialismi in Eschilo e¢ Sofocle
servono a caratterizzare personaggi di rango inferiore. Si vedano anche le osservazioni di Rossi
1989, di West 1990 su Eschilo e, per I'Antigone di Sofocle, di Petrovic 2003. Csapo 2002, 140 ss.,
osservando il quadro del realismo linguistico adottato dai tre tragediografi, secondo il quale Eschilo
e Sofocle connoterebbero 1 loro personaggi da un punto di vista sociale, mentre Euripide, cosi come
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lare, la rabbia di un personaggio genererebbe I'uso di colloquialismi. Le rfesers sa-
rebbero invece 1 luoghi meno adatti ad accogliere 1'uso di colloquialismi, eccezion
fatta per quei passi, all’'interno dei discorsi dei messaggeri, in cui st ha 'impiego
dell’oratio recta. L’ultimo Euripide sarebbe refrattario ad ogni genere di classifica-
zione: 1 colloquialismi sarebbero presenti diffusamente e risponderebbero
allintento di Euripide di conferire in generale un tono conversazionale a tutta la
tragedia. Si osservi inoltre, all'interno della tesi, la presenza di un’appendice
dedicata alla presenza delle soluzioni nei trimetri giambici e tetrametri trocaicl
catalettici det tre tragici maggiori che, pero, si riduce ad un elenco delle parole che

causano soluzione, distinte organicamente in categorie®?.

Ultimo anello della lunga catena di studi sul sermo cotidianus in Euripide ¢ 1l
contributo di C. Collard, Colloguial Language in Tragedy: a Supplement to the Work of
P.T. Stevens (CQ 55.2, 2005, 350-86)%3. Questo studio ¢ programmaticamente una
integrazione all’opera di Stevens, di cui vengono seguite la metodologia e la cate-
gorizzazione dei fenomeni. Nell’articolo sono infatti offerte ulteriori occorrenze di
fenomeni gia indicati da Stevens, aggiunte altre espressioni che secondo Collard
rientrano a pieno titolo nelle categorie di Stevens e, in aggiunta, segnalati collo-
quialismi che sono stati suggeriti come tali da altri studiosi, ma che non rientrano
nel sistema di categorizzazione di Stevens. Collard infine auspica che qualche stu-
dioso si faccia carico del compito di scrivere un’opera sui colloquialismi in Euri-
pide e, piu in generale, nella tragedia, e, rilevando le lacune dello studio di Stevens,
incoraggia a prendere in considerazione due ordini di problemi: la definizione del
concetto di colloquialismo e la complessa rete di relazioni tra occorrenze di collo-

quialismi e contesto, personaggi, stile individuale e propositi dei tragici.

Aristofane, non lo farebbe, sostiene che cio ¢ dovuto ad un realismo improntato ai valori della
democrazia ateniese («a realism limited by the perspective of the democratic citizen, whose ‘other’
was an outsider, a foreigner, or possibly a woman»).

62 In particolare, per Euripide, le categorie indicate da Was 1983, 396 ss. sono: ‘simple poetic words
causing resolution’, ‘compound poetic words causing resolution’, ‘simple prosaic words causing
resolution’, ‘compound prosaic words causing resolution’, ‘monosyllables causing half a resolution’.
Una suddivisione dei vocaboli soggetti a soluzione in rapporto al genere poetico e alle categorie del
discorso si rinviene gia in Prato 1975, che sembra essere sconosciuto a Was.

63 D1 recente, un nuovo contributo ¢ stato offerto da F. Chiecchi [Tracce di lingua d’uso nella oratio recta
dell’ “Ifigenia in Aulide”, in G. Avezzu (a cura di), Didaskaliai II. Nuovi studi sulla tradizione e
Uinterpretazione del dramma attico, Verona 2008, 219-39] che analizza alcuni passi dell’Ifigenia in Aulide.
Su questo studio si veda la n. 124 del presente capitolo.
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1.2. Definizioni di lingua colloquiale: prospettive a con-
fronto

1.2.1. Le ricerche sulla lingua colloquiale in ambito antichistico: ©

primi studi

Se il 1901 costituisce la data d’inizio degli studi moderni sulla lingua
colloquiale in Euripide, la storia delle ricerche dedicate piu in generale al sermo
cotidianus in ambito greco-latino comincia a svilupparsi nella Germania
prussiana della seconda meta del XIX secolo con gli studi pioneristici di O.
Rebling, Versuch einer Charakteristik der romischen Umgangssprache, Kiel 18721 e di O.
Lottich, De sermone vulgar: Atticorum maxime ex Aristophanis fabulis cognoscendo, Halis
Saxonum 18812, Nello studio di Rebling non compare ancora alcuna
definizione organicamente espressa di lingua colloquiale; questa infatti viene
distinta da quella elevata per uno status piu libero rispetto alle leggi della lingua
scritta e per una certa trascuratezza che porterebbe a scarti linguistici. Merito
di Rebling ¢ pero laver cominciato a identificare alcune delle caratteristiche
della Umgangssprache, quali la paratassi, le locuzioni ellittiche, le espressioni

enfatiche ed iperboliche, efc.’

Va da sé che per 'ambito greco Aristofane ¢ scelto come fonte cui at-

tingere per il rinvenimento del sermo vulgaris*. Per quanto riguarda il contributo

'l primo esile studio in cui compare ’uso del termine Umgangssprache in ambito latino ¢ quello
di ¥. Winkelmann, Uber die Umgangssprache der Rimer, Neue Jahr. Phil. Suppl. I (1833), 493-509,
che si propone di stabilire Iesistenza di una lingua colloquiale presso 1 Romani e di affermarne
la sostanziale diversita rispetto allo stile elevato. Gli esiti del latino nelle lingue romanze
costituirebbero secondo lo studioso la prova delle peculiarita della lingua d’uso latina.

2 Precedente ¢ la dissertazione di L. Bauck, De proverbiis aliisque locutionibus ex usu vitae communis
petitis apud Aristophanem comicum, Regimonti 1880, che pero € circoscritta ai proverbi.

3 Nella valutazione di Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 79) tra gli elementi di pregio dell’'opera di
Rebling c’¢ 'aver dimostrato la presenza di colloquialismi in Seneca retore.

* Lottich 1881 non fa alcuna distinzione tra sermo vulgaris ¢ sermo familiaris, come si ricava da p. 3
in cui, dichiarando il proposito del suo studio, cio¢ «de Atticorum sermone vulgari in urbe
usitato disserere», cita in nota il fr. 706 di Aristofane,

diddextov €xovio HEGTV TOAEWG

oUT dotelov YmoBNAVTEpOV
00T AveAevBePOV VITOYPOLKOTEPAV.
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di Lottich, le categorie che egli identifica sono: 1 diminutivi; 1 verbi desiderativi
e frequentativi in -0, -ilo, -6lw®, -0® (come Puvntav, Gronekilerv,
otoupalerv, derdpokovoBOL®®), interiezioni e verbi derivati da esse; verbi
composti; forestierismi; formule di imprecazione; espressioni ingiuriose;

metafore volgari; modi per esprimere grandezza e numero; ellissi.

Quattro anni dopo fu pubblicato il saggio di G. Sett, I/ linguaggio dell’uso
comune presso Anistofane (Museo italiano di antichita classica 1, 1885, 113-30) che
presenta alcuni rilievi interessanti dal punto di vista metodologico. In primo
luogo si pone gia con attenzione la questione del criterio attraverso il quale
discernere il linguaggio popolare da quello della gente colta, sebbene la
soluzione di Setti risulti poco dettagliata. Un criterio per il rinvenimento e
costituito dalle segnalazioni degli scoli, dei lessicografi e dei grammatici ma, in
assenza di queste — rare e poco esplicite — si ricorrera ad altri sistemi, quali 1l
parallelismo di certe forme, la loro «fisonomia», ’analogia, I'universalismo di
certe tendenze dei volgari e infine anche lo studio del greco moderno con 1 suoi
esiti linguistici. In secondo luogo, si insinua il dubbio metodico che laddove nei
manoscritti o nelle iscrizioni si rinvengano forme che deviano dall’uso
letterario, vi sia non 'uso del sermo cotidianus, ma ’errore dell’amanuense o del
lapicida. Settore privilegiato in cui il volgare (cosi Setti) si rivelerebbe con piu
efficacia sarebbe la sintassi piuttosto che la fonetica o la morfologia. Si chiarisce
pot che cio che ¢ possibile rinvenire nelle testimonianze del passato della lingua
colloquiale «non ¢ il suono genuino, ma soltanto un’eco che giunge per tal
modo sino a noi»®? e si specifica che la lingua aristofanesca rimane pur sempre
una Runstsprache, nonostante che le istanze del genere letterario comico
impongano in qualche modo, dati soggetto e personaggi, un’adesione alla vita

reale che coinvolge — ovviamente — anche il livello formale. Lo scopo che si

come testimone del fatto che «n universum discerni posse sermonem familiarem in urbe
usitatum et rusticum». Il frammento ¢ stato spesso considerato dagli studiosi una dichiarazione
programmatica di Aristofane sul livello linguistico che fa da base alla commedia aristofanesca e
si ¢ identificata la ué€on Swdlextog con la lingua colloquiale: cf. G. Setti 1885, 113;
Lammermann 1935, 14; Taillardat 1965, 12 ss.; Wa$ 1983, 12; Redondo 1997, 314; Bagordo
2001, 11.

68 Sembra qui evidente che a fare di questi verbi degli exempla di colloquialismi sia una
questione lessicale piuttosto che morfologica.

69 [ questa una considerazione che preconizza le considerazioni di Hofmann sul fatto che la
lingua d’uso latina rintracciabile nei testi letterari costituisce riverberi, Brechungen della genuina
Umgangssprache.
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pone Setti ¢ quello di offrire un «disegno di grammatica dialettale», intendendo
cosl superare 1 limiti dei suoi predecessori. I fenomeni indagati dal Setti sono di
natura fonetica (crasi, elisioni, metatesi), morfologica (alterazione del genere,
semplificazione delle declinazioni, uso dello 1ota deittico, ‘transcate-
gorizzazione’’ dei verbi 101, 0€pe, eic. in avverbi o interiezioni, imperativi
aoristi dei composti del verbo Baive in -Bo, composizione), sintattica (uso
dell’articolo con valore determinante, uso pleonastico di ypnuo e TPAYHLQ, Uso
dei pronomi personali pleonastico o enfatico, ad es. con imperativi o nelle
invocazioni seguendo I’aggettivo, abuso di pronomi dimostrativi e interrogativi,
uso di particelle, voci onomatopeiche, epifonemi ed esclamazioni), lessicale e
retorica (iperboli, metafore, proverbi, soprannomi, ellissi, ripresa della
domanda nei botta e risposta, formula imperativa come A€ye, opdoov dopo

una interrogativa, ripetizione di concetti identici, giuramenti).

Una parte e precisamente il caput IV (De sermonis cotidiant imitatione, pp.
55-86) della dissertazione De mediae comoediae sermone di F. Selvers (Miunster
1909) ¢ dedicata al sermo cotidianus. Come presupposto epistemologico dell’opera
Selvers afferma che, sebbene la lingua della commedia sia basata su quella
colloquiale, non ¢ possibile un’identificazione fout court delle due. I fenomeni
considerati da Selvers come propri della lingua colloquiale sono divisi in due
ampi gruppi all'interno dei quali vengono distinte altre categorie: formulae propter
res quae significantur notabiles che comprendono colloqui formulae (formulae in colloquio
et narratione ad certas res significandas), formulae sermonem convivalem potatorium
mercatorium illustrantes, formulae e rei publicae institutis similibusque rebus usurpatae; voces
et structurae propter formam notabiles in cul sono comprese vocabulorum formae
memorabiles, de vocabulorum usu et significatu, structurae ad sermonen vulgarem referendae.
All’interno delle colloquii_formulae vengono ricordate alcune allocuzioni, formule
di saluto, di cortesia e di congedo, di richiesta, di affermazione e negazione, di
dimostrazione, di ammirazione, esclamazioni e domande che esprimono
sorpresa, invocazioni, formule di giuramento, imprecazioni, esclamazioni di
lamento, formule iussive; all’interno dei sermones convivalis, potatorius, mercatorius
stanno il lessico e le espressioni che si riferiscono al campo semantico del

convivio e del commercio e le formule di rifiuto; tra le formulae ¢ rer publicae

70 Non ¢ questo il termine impiegato da G. Setti 1885, 118, che parla semplicemente di «forme
[...] adoperate a mo’ di avverbi o interiezioni».
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institutis similibusque rebus usurpatae si rinvengono quelle espressioni che, attinte al
lessico politico, vengono usate dai comici in senso proprio o traslato. All'interno
delle vocabulorum_formae memorabiles vengono ricordati i deittici in -1, i diminutivi,
1 sostantivi in -a , in -lvog (o in -vdg), i verbi in -afwm, -1, -0m, -aAilo, in
-0, in -00, £0, 00, 14w e formae inferioris Graecitatis propriae (come €110, OLOE,
€0paxka, efc.); all’interno dei vocabula usu et significatu notabili vi sono particelle, il
pronome indefinito Tt, preposizioni, verbi, avverbi, sostantivi, aggettivi; infine,
tra le structurae sermonis vulgaris vi sono alcuni pleonasmi, comparazioni privi di
domep e la paratassi. Sebbene il capitolo si riduca a mera elencazione di
espressioni, tuttavia al suo interno si trovano colloquialismi che saranno poi

annoverati negli studi successivi in materia.

1.2.2. La comparsa della Lateinische Umgangssprache di Hofmann

e gli studi successivi

Con la Lateinische Umgangssprache di J. B. Hofmann (Heidelberg 1926!) si
apre una nuova era per lo studio della lingua colloquiale in ambito antichistico.
Hofmann ¢ 1l primo studioso a stabilire una netta differenza tra Umgangssprache
e Volkssprache: ritacendosi agli studi sorti nell’ambito della linguistica moderna
sull’argomento’!, definisce la lingua colloquiale come «lebendige miindliche
Rede der Gebildeten», mentre il latino volgare sarebbe la «Sprache der
sozialen Unterschicht». Distingue poi all'interno della Umgangssprache 11 sermo
Jfamiliaris, che ¢ proprio della conversazione della gente colta, il sermo vulgars,
che ¢ dell’'uomo comune e il sermo plebeius, che ¢ proprio del ‘vicolo’”?. Un
primo scarto di Hofmann rispetto alla tradizione di studi in quest’ambito ¢
costituito dall’utilizzo di una classificazione basata su criteri interni che supera

quella secondo categorie grammaticali e 'adozione di un approccio che

"UIn Der Begriff ‘Umgangssprache’, IF 47 (1929), 209-13, egli si richiama esplicitamente agli studi
di Wunderlich, Behaghel, Spitzer e Bally. Sul substrato teorico della ricerca di Hofmann si
veda Ricottilli 1980, 12-35 che evidenzia peraltro la continua tensione tra innovazione e
tradizione nell’elaborazione teorica hofmanniana.

72 Diversa ¢ la distinzione operata da Schrijnen 1939 ¢ Happ 1967. Di quasi sinonimia tra i
termini vulgaris sermo, familiaris sermo e sermo cottidianus parla Graf 1997, 156.
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contempera diacronia e sincronia. Indiscutibilmente utile ¢ 1l chiarimento che 1
fenomeni da lui indagati nei testi letterari non sono le forme genuine della
lingua d’uso bensi Brechungen, rifrazioni che comportano inevitabilmente un
certo grado di deformazione’. Per quanto riguarda l'impianto teorico di
Hofmann, va detto che alla base del suo libro sta il concetto di affettivita’ che
condiziona tutta ’architettura argomentativa della monografia, a partire dal
concetto di frase come «espressione linguistica dominata da una corrente
affettiva unitaria, il cui significato o viene conchiuso in sé tramite mezzi
puramenti linguistici e dinamico-musicali [...] o puo venire completato [...]
tramite mezzi extralinguistici»”®. L’affettivo costituisce per Hofmann elemento
caratterizzante, anche se non completamente totalizzante, della lingua d’uso,
avendo questa un «grado minimo di elementi frutto di una meditazione logica,
di organizzazione artistica, [...] che abbracciano e ordinano, con chiarezza,
ampi domini del pensiero»’. Tale visione, per alcuni aspetti estremistica e che
certamente ha in sé la contraddittorieta di voler trovare nella Runstsprache 1
riflessi di quella lingua d’uso che della Runstsprache non dovrebbe condividere il
principio organizzatore, trae origine, oltre che dagli studi di linguistica di
riferimento, anche dal paradigma filosofico e della temperie culturale che
condizionano I’analisi di Hofmann. La sua visione st inserisce infatti all’'interno
della polemica del neoidealismo contro il predominio della logica e il metodo
positivista. Accanto all’affettivo altri aspetti che caratterizzano la lingua d’uso
sono l’evidenza sensibile (intesa come concretezza) e il risparmio (‘trivialita e
risparmio’)’’. Attraverso questi tre aspetti caratteristici vengono classificati 1

fenomeni della Umgangssprache che rientrano tutti nell’ambito della sintassi e del

73 Sulle fonti letterarie utilizzate nella Lateinische Umgangssprache si veda Hofmann 19513 (trad. it.
1980, 92-6).

74 Su questo concetto si appuntano soprattutto le critiche dei recensori dell’opera. Si vedano
Pasquali 1927 e Slotty 1929, 191 ss. Delle critiche di Slotty si discutera piu diffusamente nelle
prossime pagine.

75> Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 91).

76 1d. 19513 (trad. it. 1980, 92).

77 Trivialita e risparmio sono per Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 335) una tendenza «propria di
tutte le lingue d’uso, specialmente di quelle dei ceti inferiori, una tipica pigrizia mentale, che
evita ogni sforzo per trovare espressioni chiare, ben definite, appropriate a tutte le possibili
circostanze». Nella teorizzazione di Hofmann trivialita e risparmio rappresentano das Stereolyp-
Banale, come lo studioso ebbe modo di esplicitare in Der Begriff ‘Umgangssprache’ (vd. supra), 212,
rispondendo all’accusa di aver trascurato ’elemento banale. D’altra parte per Hofmann 1929,
212 n. 1 «das Banale ist [...] tberhaupt das Uninteressanteste und Bedeutungsloseste an der
Umgangssprache».
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lessico’®: nel dominio dell’aspetto affettivo-soggettivo rientrano le frasi affettive
(interiezioni primarie e secondarie, termini di affermazione e negazione,
particelle interrogative, formule interrogative meccanizzate); le frasi
brachilogiche affettive (‘ellissi’’?; accusativi esclamativi; wmfinitivi indignantis,
admirantis, paenitentis, infinito storico, risparmio dei verba timendi, interrogandt,
aposiopesi, interruzioni causate dall’interlocutore); elementi affettivi nella frase
intellettuale®? (geminazione e anafora; frasi esclamative ed interrogative che
servono all’affermazione di una realta mentale; esagerazioni e ridondanze
affettive); la struttura della frase affettiva (disarticolazione dei membri della
frase; paratassi); la collocazione affettiva delle parole (aggiunte come
determinazioni attributive, ‘dislocazioni’®!, certi tipi di chiasmo e di Aysteron
proteron); al dominio dell’evidenza sensibile pertengono il lessico e la fraseologia
concreti, le metafore popolari, la sostituzione dell’aggettivo qualificativo con
espressioni familiari di tenerezza, I'uso di sostantivi legati all’evidenza sensibile,
I'impiego di aggettivi che indicano appartenenza a spese del genitivo
possessivo, la preferenza per 'infinito sostantivato piuttosto che per 1 nomi
astratti, il rinnovamento delle particelle e delle preposizioni, la contaminazione
tra costruzioni sintattiche; tra i fenomeni che riguardano la trivialita e il
risparmio vi sono lo sviluppo dell’'uso dei verbi ‘essere’ e ‘fare’, ellissi di
risparmio di sostantivi e verbi, formule brachilogiche. Nel secondo capitolo
vengono inoltre analizzate quelle espressioni che sono determinate dal ruolo

dell'interlocutore nell’espressione del pensiero personale, quali le formule

78 Sulle motivazioni che hanno condotto Hofmann a trascurare ’analisi di fenomeni fonetici e
morfologici st veda Id. 19513 (trad. it. 1980, 82 s.).

79 V1 ¢ anche in questo caso la polemica contro la Schulgrammatik; scrive Hofmann 19513 (trad.
it. 1980, 160): «la maggior parte delle frasi brachilogiche della lingua d’uso, considerabili come
‘ellissi’ dal punto di vista della logica lingua scritta, derivano dall’azione distruttrice
dell’affettivita, che si sfoga a scosse e linguisticamente ¢ in grado di accennare bruscamente ai
punti culminanti».

80 Per frase intellettuale Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 97) intende «una frase che ¢ costruita,
in misura totale o preponderante, con elementi logici e intellettuali, che consta unicamente di
particelle ausiliarie grammaticalizzate ¢ di termini concettuali astratti, pronunziata con
intonazione normale, priva di vibrazioni derivanti dai fattori psichici e da sentimenti
concomitanti».

81 Hofmann 19513 (trad. it. 1980, 270) non adopera il termine ‘dislocazione’ ma, di fatto, alcuni
fenomeni da lui definiti come «anticipazione di un soggetto o di un oggetto pronominale ¢ [...]
successiva aggiunta di un chiarimento» esemplificati dal tipo «jetzt mull er aber essen, der
Bursch!» o il plautino sed autem, quid si hanc hinc abstulerit quispiam, sacram urnam Veneris? (Rud. 472)
corrispondono a quel fenomeno che secondo la terminologia della linguistica moderna viene
definito ‘dislocazione a destra’.
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(meccanizzate) di preghiera e di persuasione; 1 mezzi linguistici della captatio
benevolentiae (plurale sociativo e modestiae, dativo etico, 'impiego del pronome
possessivo, il diminutivo, espressioni di tenerezza); gli eufemismi e fenomeni

affini.

La comparsa della Lateinische Umgangssprache, prima opera di vasto
respiro sull’argomento, non passo inosservata presso la comunita accademica;
fu anzi foriera di un ampio dibattito le cui tracce piu evidenti si hanno nel botta
e risposta tra Hofmann e Slotty che campeggio nelle pagine della rivista
Indogermanische Forschungen del 192982, Le obiezioni di Slotty riguardano diversi
aspetti dell’opera: in linea generale viene criticato I'impianto teorico che non
porta ad una chiara definizione della lingua colloquiale e che non circoscrive
con precisione ’estensione del concetto. Come pecca dell’opera emerge poi la
scelta delle fonti per il rinvenimento della Umgangssprache, che penalizza il latino
tardo; questo aspetto secondo Slotty rappresenta un regresso rispetto agli studi
precedenti. Inoltre, all'interno di un campo d’indagine gia piuttosto ridotto
Slotty trova che non venga dato adeguato spazio all’analisi dei fenomeni
fonetici e morfologici. L’aspetto piu debole del contributo di Hofmann ¢ pero,
in primo luogo, la sopravvalutazione dell’Affektiv, assurto a criterio dirimente
decisivo, fatto che, nella prospettiva di Slotty, non da un’immagine corretta
della lingua colloquiale, che puo avere anch’essa elementi della frase
intellettuale. Slotty stabilisce, dal canto suo, una distinzione piu netta (e, a dire
il vero, semplicistica) basata sulla differenza tra cio che ¢ per 'orecchio (Rede) e
cio che ¢ per gli occhi (Schreibe). Un’altra ragione per cui Affektiv inficia
I’economia dell’opera di Hofmann ¢ che esso determina una focalizzazione
esclusiva su un polo della conversazione, vale a dire sul mittente, relegando ai

margini del processo comunicativo il ruolo del destinatario.

All'interno di questo dibattito si inseri anche la voce di uno studioso
olandese, J. Schrijnen,? che aggiunse argomenti nuovi alla qguerelle, fissando al-
cune linee-guida per molti aspetti innovative rispetto alla discussione prece-

dente. In primo luogo egli pone 'accento sulla distinzione tra elementi diastra-

82 Si vedano la recensione di F. Slotty (pp. 191-3), Tlarticolo di Hofmann, Der Begriff
‘Umgangssprache’ (pp. 209-13), e la Erwiderung di Slotty (p. 213)

83 De Latynsche omgangstaal, Neophil. XIX (1934), 221-9 (= Die lateinische Umgangssprache, in
Collectanea Schrjinen, verspreide opstellen van Dr. J. S., Nijmegen — Utrecht 1939, 180-91, da cui
cito).

32



tici ed elementi diatopici®*. Secondo Schrijnen occorre infatti distinguere tra
Dualekt e Volkssprache. Egli si oppone poi alla dicotomia scritto/orale come unico
criterio per la definizione della lingua colloquiale, ritenuto invece valido da
Slotty, partendo dalla considerazione che, se si seguisse questa definizione, le
forme di espressione destinate all’ascolto, come le opere teatrali e 1 dialoghi,
rientrerebbero tout court nell’ambito della lingua orale, mentre la nostra cono-
scenza della lingua latina deriva tutta dalla trasmissione scritta dei testi. Un al-
tro elemento da valutare ¢ il mulieu, in base al quale la lingua va divisa in due
diverse unita, delimitate proprio dalla Umgangssprache: una lingua dei ceti supe-
riori (Hochlatein o Rulturlatein) e una dei ceti meno colti (Volkslatein o Volkssprache).
Caratteristiche del Volkslatein sono la liberta, la spontaneita, la mancanza di
convenzioni, la trascuratezza (Sich-gehen-lassen) che producono come conse-
guenza un polo positivo (I'affettivo), che conduce alla differenziazione lingui-
stica, e uno negativo (il banale), che produce omologazione. Un altro aspetto
da prendere in considerazione ¢ il carattere individuale che si manifesta in ogni
espressione linguistica, indipendentemente dello strato sociale del parlante.
Schrijnen si serve della distinzione funzionale tra collettivo e individuale, che
incrocia con quella basata sulla stratificazione sociale, per individuare, sul ver-
sante delle lingue collettive (Rultur- e Volkssprache), una lingua colloquiale dei ceti
superiori e una dei ceti inferiori e, sul versante dell’individuale, la lingua lettera-
ria (Literatursprache), anch’essa divisa i Ober- und in Unterschicht. La lingua lettera-
ria non ¢ da identificare con la lingua intellettuale hofmanniana e da opporre
alla Affektsprache, ma ha il suo contraltare nelle varieta linguistiche di uso collet-
tivo®>. Un’ulteriore precisazione riguarda la Runsisprache; essa coincide in parte
con la lingua letteraria e ha come sua caratteristica quella di distanziarsi inten-
zionalmente dalle Umgangssprachen, quella dei ceti inferiori e quella dei ceti supe-
riori. Al termine Umgangssprache Schrijnen preferisce quello di Verkehrssprache,
lingua del rapporto tra persone, ritenendo che il termine Umgangssprache ponga
I’accento solo su un aspetto della Verkehrssprache, cioe sul sermo_familiaris. La cifra
della lingua colloquiale non sta nella presenza dell’elemento affettivo, bensi nel

suo carattere collettivo, all'interno del quale — come detto sopra — vanno di-

84 Adotto anche in questo caso, per comodita d’uso, una terminologia diversa da quella
utilizzata da Schrijnen.

85T termini della discussione di Schrijnen si possono in qualche misura adattare all’opposizione
saussuriana tra langue, intesa come lingua collettiva, ¢ parole, intesa come lingua individuale.
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stinte due varieta, parlate rispettivamente dai ceti superiori e inferiori. Come
esempio di quest'ultima varieta, definita anche kollektive Volkssprache, vi sareb-
bero le prime traduzioni cristiane, escluse quelle della Bibbia, le lettere pastorali
di Agostino; esempio di kollektwe kulturelle Umgangssprache sarebbero le Epistulae ad
Atticum di Cicerone; esempio di indwiduelle Volkssprache sono 1 dialoghi plautini e 1
Sermones di Agostino, mentre appannaggio della Kunstssprache sono 1 Cantica delle

commedie di Plauto.

Sulla questione del rinvenimento della lingua colloquiale nei documenti
scritti e sul problema dell’attendibilita delle epigrafi come testimoni della lingua
parlata si concentra Rosenkranz in un articolo dedicato a Tucidide e
all’oratoria del V secolo e al rapporto tra lokale Grundton e persinliche Eigenart
nella loro lingua®®. La lingua delle epigrafi viene considerata priva di ogni
valore euristico, dal momento che sembra essere piuttosto una lingua
cristallizzata, una sorta di Ranzleisprache, che solo raramente e lentamente ¢
influenzata dai trends della lingua parlata. Tra le iscrizioni pero assumono una
certa rilevanza quelle vascolari e, per il III sec. a. C., le defixiones scritte su
tavolette di bronzo. Queste rappresentano fonti piu per l'attico popolare che
per la lingua colloquiale e, soprattutto per il caso delle iscrizioni vascolari,
Rosenkranz rammenta che vanno tenuti presenti il grado di alfabetizzazione
dei vasai — di certo non di primo ordine — e la provenienza dei medesimi,
spesso non attica. Altre riflessioni di rilievo riguardano il carattere generale
della Umgangssprache. Viene affermato che della lingua colloquiale non puo
aversi alcuna immagine esatta, dal momento che nessuno dei documenti scritti
puo essere considerato una riproduzione fedele della lingua parlata. E chiaro,
infatti, che quando si scrive si segue pur sempre un modello, per quanto
primitivo esso possa essere e, inoltre, che chi scrive si trova in una condizione
che ¢ ben diversa da quella del parlante: I'uso della scrittura impone di
esprimersi in maniera piu accurata e piu regolare rispetto al discorso di tutti 1
giorni. Viene poi fornito uno spaccato sociolinguistico della lingua colloquiale.
Essa non puo essere considerata come un’unita, anche a prescindere dalle

varieta linguistiche regionali. Nella cerchia familiare si parla di certo in

86 Der lokale Grundton und die persinliche Eigenart in der Sprache des Thukydides und der dlteren atlischen
Redner, IF 48 (1930), 127-78.
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maniera diversa che con gli estranei. La conversazione tra persone colte e una
conferenza davanti ad un pubblico ristretto costituiscono di fatto — malgrado
I'impiego del medesimo canale orale — un passaggio alla letteratura e allo stesso
tempo alla lingua scritta. Un’altra differenza ¢ costituita a livello di genere, cio¢
tra lingua maschile e lingua femminile: quest’ultima sarebbe — come attesta Pl
Crat. 418 ¢ — una lingua piu arcaica, che conserva la piu antica pronuncia
attica. Infine, anche a livello diastratico lo studioso sottolinea che sono del tutto
sconosciute le peculiarita della lingua dell’aristocrazia e le differenze tra la

lingua della popolazione urbana e quella rurale.

Nel 1934 E. Des Places®’ stabilisce un ulteriore discrimine tra stile
parlato e stile orale. Partendo dal presupposto che nella letteratura greca — piu
che nelle altre letterature — vi sia una marcata opposizione tra lingua scritta e
lingua parlata®, si chiede se nella lingua scritta si possa rintracciare I’eco di uno
stile parlato. Per rispondere a tale quesito lo studioso ritiene prima di dover
distinguere tra stile parlato propriamente detto e stile orale. La distinzione
operata da Des Places ¢ basata sulla presenza di certi dettami che sarebbero
imposti da preoccupazioni tipicamente letterarie, come il metro, o istanze
retoriche, come la ricerca dell’assonanza, del parallelismo, dell’antitesi. Lo
studioso reputa che unicamente la dove regna I'improvvisazione, senza che vi
sia alcuna ricerca di elaborazione formale, si trovi lo stile parlato. Ne consegue
che non ¢ possibile trovare nei documenti scritti 'eco di uno stile parlato
autentico; secondo lo studioso, tuttavia, ¢ possibile seguire attraverso la
letteratura greca un gusto per lo stile orale che con il passare del tempo st
affievolirebbe. A tal proposito, la storia del mimo rappresenterebbe una
testimonianza del declino delle qualita orali dello stile, mentre le opere
filosofiche conserverebbero fedelmente 1’eco delle lezioni dei Maestri. Un’altra
importante questione affrontata da Des Places ¢ quella cronologica, ovverosia
quale periodo della storia della lingua greca rechi piu testimonianze sulla lingua
parlata. A parere dello studioso tale periodo sarebbe quello ellenistico, che ha

conservato ampie tracce del parlato con 1 suoi papiri non letterari. A differenza

87 Style parlé et style oral chez les écrivains grecs, in Mélanges Bidez (= Annuaire de I'Institut de
philologie et d'histoire orientales, II, 1933-4), Bruxelles 1934, 267-86 (= E. Des Places, Eludes
platoniciennes, 1929-1979, Leiden 1981, 3-23).

88 Tali considerazioni sono basate sull’auctoritas dei contributi di E. Hermann 1912 e di Meillet
1913.
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dei papiri le iscrizioni dell’Atene del V e del IV secolo costituirebbero delle
stilizzazioni e rifletterebbero la lingua della gente colta, non distinguendosi cosi,
se non in minima parte, dalla lingua scritta. Per lo stesso periodo, la vera lingua
popolare sarebbe presente, invece, nelle iscrizioni vascolari e nelle tavolette

magiche, sebbene queste siano spesso redatte in esametri.

Ad un argomento contiguo a quello della lingua colloquiale ¢ dedicata
la dissertazione Von der attischen Urbamitit und ihrer Auswirkung in der Sprache di K.
Lammermann (Gottingen 1935). Lo scopo di Lammermann ¢ vedere fino a che
punto il modo di esprimersi nella lingua colloquiale attica sia stato influenzato
dall’urbanita e quali siano gli effetti dell’urbanita sull’Umgangssprache. Secondo
Lammermann I’Urbanitdt rappresenta, in opposizione al modo in cui il rustico
di solito st comporta, un certo modo ‘cittadino’ di pensare e di comportarsi, che
si estrinseca nella particolare finezza dei modi e nell’ameno compito di una
discussione arguta, cortese e non raramente scherzosa®. Lammermann
rintraccia situazioni del quotidiano e fenomeni linguistici in cui si dispiega
I’Urbanitit nella lingua colloquiale: contraddittorio, dubbio, rimprovero,

negazione, condiscendenza, asserzione, richieste, ordini, plurale di comunione.

Gli studi sulla lingua colloquiale diventano piu frequenti a partire dagli
anni 60 del secolo scorso. Sull’argomento diversi contributi offre H. Thesleff,
di cui vanno ricordati una sezione all’interno dei suoi Studies in the Styles of Plato
(Helsinki 1967), nella quale lo studioso analizza lo stile colloquiale tra le varie
classi stilistiche presenti nei dialoghi platonici, un articolo del 1972 sullo stile
colloquiale nei dialoghi tardi di Platone® e la recensione all’'opera di Stevens
del 1976°!. Lo studioso individua le tendenze tipiche della lingua colloquiale
che possono essere considerate universali («in all languages at all periods»):

esagerazione (iperbole, abbondanza, enfasi, efc.), understatement (ironia,

89 Lammermann 1935, 1.

90 Colloquial Style and Its Use in Plato’s Later Works, Arctos 7, 1972, 219-27. Per una lista di
colloquialismi in Platone si vedano gli studi precedenti di Tarrant 1946 ed Ead. 1958, nei quali
perd non vi ¢ alcuna discussione metodologica sulla natura dei colloquialismi ¢ in cui la
presenza degli stessi in Platone viene postulata.

91 JHS 98 (1978), 173.
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minimizzazione, approssimazione, etc.), forme di espressione vivide e
pittoresche (linguaggio figurato, citazioni, proverbi, giochi di parole), brevita e
disorganizzazione dell’espressione (ellissi, anacoluto, paratassi, etc.) e
meccanizzazione (espressioni idiomatiche, set phrases). Come precisa lo studioso,
si tratta di tendenze che non possono assolvere alla funzione di criteri per
determinare 1 colloquialismi, dal momento che sono presenti anche in altre
varieta linguistiche. Nello specifico della lingua colloquiale gli unici criteri
affidabili possono essere rinvenuti solamente attraverso lo studio della
distribuzione dei fenomeni. Da cio deriva la definizione di stile colloquiale
come quello stile che ha un tono leggero (light and easy) con molte variazioni di
enfasi e una tendenza alla brevita e alla trascuratezza nell’esposizione, e un uso
marcato di espressioni idiomatiche??. Lo studioso rimarca in maniera piu
significativa il valore euristico del contesto d’uso nel contributo del 1972.
Thesleft sottolinea, riferendosi agli studi di Wunderlich, Bally, Spitzer e
Hofmann, che il criterio per distinguere 1 colloquialismi non ¢ Paffettivita, la
banalita, 'espressivita, 'agrammaticalita o qualsivoglia indicatore qualitativo. 1l
solo criterio euristico attendibile ¢ i suo contesto d’uso abituale: se
un’espressione ¢ usata in commedia, nelle opere socratiche di Senofonte e nei
primi dialoghi di Platone piuttosto che in contesti formali, allora detta
espressione ¢ colloquiale. Alcuni colloquialismi possono essere piu evidenti di
altri, e alcuni possono essere usati preferibilmente da strati sociali piu elevati,
mentre altri da ceti piu bassi. Un altro aspetto importante degli studi di
Thesleft ¢ I'aver rintracciato alcune funzioni dell’'uso della lingua colloquiale in
Platone: come base del dialogo per conferire realismo; per scandire 1l ritmo del
dialogo, laddove si alternano passi piu densi di colloquialismi e passi piu

rarefatti; per caratterizzare 1 personaggi’s.

92 Theslefl 1967, 65.

9 Queste sono le funzioni individuate per il primo Platone. Dalla Repubblica in poi 1
colloquialismi assolverebbero a una diversa funzione strutturale, quale quella di stile di
contrasto per creare un abbassamento di tensione (si veda Thesleff 1972, 222 ss.). Per 1
colloquialismi nella Repubblica ¢ nel Fedro st veda anche de Vries 1973. Per una discussione

generale sulla funzione connotativa dei colloquialismi in tragedia, vd. supra; per la letteratura
latina vd. anche Adams — Meyer 1999, 6-10.
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Importanti considerazioni metodologiche offre H. Happ in un
contributo  sulla  Umgangssprache plautina®, anche in opposizione alle
teorizzazioni di Hofmann®. In primo luogo Happ pone l'accento sulla
necessita di distinguere la Sprachschichtung in cui si informa ogni sistema
linguistico. In generale, egli distingue all’interno delle lingue moderne le lingue
speciali, 1 dialetti, la lingua scritta e la lingua colloquiale come mezzo della
comunicazione orale. Per quanto riguarda quest’ultimo livello preferisce alla
tripartizione hofmanniana tra sermo vulgaris, sermo plebeius e sermo familiaris una
bipartizione all’interno della lingua colloquiale tra Umgangssprache der Gebildeteren
(0 sermo_famiharis) e Umgangssprache der Ungebildeten (sermo vulgaris o sermo plebeius),
considerando poco convincente la differenziazione stabilita da Hofmann tra
sermo vulgaris, inteso come linguaggio dell’'uomo comune, e sermo plebeus, come
lingua del ‘vicolo’. Egli descrive poi una serie di problemi connessi con la
ricerca della lingua colloquiale in una lingua morta. In primo luogo sottolinea
che, sebbene non vi sia totale coincidenza tra lingua colloquiale e oralita e
lopposizione Schrifisprache/Umgangssprache non si identifichi con I'opposizione
Schriftlichkeit/ Mindlichkeit, la fissazione scritta di un preciso stato linguistico
comporta necessariariamente una scelta e, dunque, una normalizzazione a
spese della viva lingua di tutti 1 glorni. Tenuta presente tale distinzione, si puo
comprendere un’altra questione sollevata da Happ? sul processo di
trasmissione scritta della lingua colloquiale e sul rischio insito in tale processo.
Happ osserva che la mole delle opere tradite subisce per via della trasmissione
scritta un naturale processo di assottigliamento e che questo processo potrebbe
essere stato ancora piu imponente per le opere che recano uno stile colloquiale;
infatti, la dimensione propria della lingua colloquiale ¢ il quotidiano, I’effimero,
I’eminentemente transeunte; quindi, proprio in virtu di questo status, la lingua
colloquiale ¢ soggetta ad un processo di invecchiamento ben piu rapido della
Schrifisprache e, di conseguenza, ¢ ipotizzabile che vi siano stati una minore
propensione e un minore interesse alla tradizione di quegli scrittori che
riflettono la lingua colloquiale. Lo studioso, inoltre, osserva che esistono poche

testimonianze degli scrittori antichi sulla lingua colloquiale. Happ passa poi in

9% Die lateinische Umgangssprache und die Kunstsprache in Plautus, Glotta 45 (1967), 60-104.
95 Nel contributo di Happ st trovano anche interessanti critiche al metodo dei linguisti moderni

predecessori di Hofmann.
96 Happ 1967, 66 ss.
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rassegna il metodo dei predecessori di Hofmann nell’ambito della linguistica
moderna (Winderlich, Bally e Spitzer) e analizza gli aspetti fondamentali della
concezione hofmanniana della lingua colloquiale. Prima caratteristica
esaminata ¢ lelemento affettivo. Nella prospettiva di Happ ¢ legittimo
sottolineare che I'affettivo gioca un ruolo importante nella lingua colloquiale,
come si puo ricavare anche dagli studi sulle lingue moderne e dall’esperienza di
ogni parlante. Tuttavia, una dicotomia quale quella presentata da Hofmann tra
lingua colloquiale come Affektsprache e lingua scritta come Intellektualsprache puo
funzionare fintantoché si intenda come lingua scritta quella della Normalprosa. St
puo infatti sostenere che anche la lingua colloquiale sia ‘intellettuale’ e che
I'elemento affettivo occorra in ampi settori della lingua scritta, come nella
poesia alta, e che in questo caso non sia facile distinguere tra ‘patetico’ e
‘affettivo’. Happ riduce dunque laffettivo al rango di criterio di secondo
ordine, non sufficiente a distinguere la lingua colloquiale da altri livelli lin-
guistici, ma che puo essere preso in considerazione solo con molte restrizioni e
accortezza. Per quanto riguarda 1l ‘convenzionale’, ’elemento banale, Happ
sottolinea che questo fenomeno, che farebbe parte della lingua colloquiale
insieme all’affettivo, sta agli antipodi rispetto a esso; infatti, mentre nel concetto
di affettivo ¢ racchiuso un elemento di spontaneita creativa®, il concetto di
banale implica una tendenza opposta, caratterizzata dall’economia e dall’uso
linguistico di ‘cio che ¢ piu a portata di mano’ (die Ndhe). Anche I’elemento
banale deve essere trattato con cautela, poiché va tenuto presente che anche
nell’ambito della lingua letteraria si rinvengono stereotipi. Particolarmente
interessante ¢ la discussione di un altro elemento che sarebbe presente nella
lingua colloquiale: lo Hochsprachliches. All'interno della lingua colloquiale,
secondo Happ, si possono trovare espressioni e modi di dire che sono attinti
alla lingua letteraria, come le citazioni della “Bibbia” o di Goethe in tedesco, di
Virgilio in latino, efc. Si tratta in questo caso di un processo strettamente
connesso alla popolarita di un’opera letteraria che penetra e sopravvive nella
lingua colloquiale’®. Cio induce Happ a tener conto che anche nella lingua

colloquiale puo esserci sempre qualche ‘macchiolina’ formale che vi si

97 Sulla creativita come elemento della Umgangssprache nell’orizzonte del tedesco moderno si
veda Sornig 1990, 83-103.

98 11 termine con cui Happ descrive questo processo ¢ «abgesunkenes Kulturgut», il che implica
uno scadimento dell’opera letteraria.
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‘intrufola’. Un’ultima osservazione di metodo riguarda il contemperamento tra
principio diacronico e sincronico nella ricerca della lingua colloquiale che
aveva portato Hofmann a prendere in considerazione un arco cronologico
piuttosto esteso (da Plauto a Giovenale). Anche in questo caso Happ reputa che
si debba adottare questo metodo con circospezione, usando in primo luogo il
criterio sincronico, il che significa, nello specifico della letteratura latina,
utilizzare principalmente le parti dialogiche delle commedie di Plauto e

Terenzioe, solo secondariamente, avvalersi del principio diacronico®.

Un ampio contributo allo studio della lingua colloquiale greca, in
particolare di quella aristofanesca, ¢ dato da K. J. Dover, che in diversi saggi ha
delineato metodi e limiti di questo tipo di ricerche. La definizione di lingua
colloquiale fornita dallo studioso subisce un’evoluzione nell’arco della sua
produzione. Troviamo una prima definizione a partire dalla delineazione delle
cinque categorie stilistiche attraverso le quali si puo analizzare lo stile
comico!®. Dover ritiene che queste cinque categorie siano il linguaggio
corrente, il linguaggio parlato, 1 linguaggi tecnici, 1l linguaggio della poesia
seria, il linguaggio propriamente comico. Del linguaggio parlato, che qui
possiamo assimilare alla lingua colloquiale, non viene data una definizione per
se, ma in relazione, oltre che alle altre quattro categorie, alla sua distribuzione
all’interno della letteratura greca. Esso sarebbe quindi quel tipo di linguaggio 1
cui fenomeni si trovano, oltre che nella commedia, in Platone, talora in
Senofonte, e nelle conversazioni casalinghe o contadinesche di Eroda e di
Teocrito. Dover 1970, 8, mette inoltre in evidenza che del linguaggio parlato
fanno parte anche parole di accezione fisiologica o anatomica, che pero non
vengono adoperate dai medici'®l. Un’altra questione affrontata da Dover &
quella della variazione diastratica nell’uso della lingua parlata. Dover mette in
evidenza che Aristofane — come ci si potrebbe aspettare dal momento che
spesso 11 commediografo caratterizza eticamente contadini e cittadini — non

rappresenta le differenze linguistiche tra cittadini e campagnoli, né fa parlare i

99 Per altri studi sulla Umgangssprache latina, oltre a quello di Bagordo 2001, che si muovono
entro Porizzonte metodologico hofmanniano, si veda Collard 2005, 356. A questi va aggiunto
quello di Risicato 1950, circoscritto al lessico colloquiale di Ennio.

100 Dover 1970.

101 ¢f. anche Id. 1976, 364.
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contadini con malapropismi!?? o solecismi, seppure si possa «indovinare qua e
la nelle commedie di Aristofane un colorito contadinesco»!?3. Un altro
principio formulato da Dover ¢ quello della valutazione del contesto come
elemento fondante per l'identificazione di una parola come colloquiale
all'interno della distribuzione delle scelte stilistiche che compie 'autore. Pur
considerando probabile che la base della lingua della commedia aristofanesca
sia la lingua colloquiale!’, lo studioso solleva un’obiezione sostanziale che
dovrebbe costituire un monito ineludibile per chi voglia occuparsi di lingua
colloquiale: prima di etichettare una parola come ‘colloquiale’, ‘tecnica’,
‘poetica’, etc., bisognerebbe chiedersi in che altro modo il poeta avrebbe potuto

dire la medesima cosa.

Dover 1987a, 16 sottolinea un’altra difficolta nelle ricerche della lingua
colloquiale greca: il fatto che possediamo soltanto testimonianze scritte e che
nessuna di questa possa essere trattata come spontanea, giacché — anche nelle
sue forme meno elaborate — presuppone comunque un processo di
preparazione e implica la consapevolezza di un futuro lettore che leggera il
messaggio in assenza del mittente e senza alcuna possibilita di chiarificazione
ulteriore sul testo ricevuto. A cio si aggiunge Iestremo grado di ricercatezza
della letteratura greca che sembra indicare una grande distanza tra i generi
letterari e la lingua comune. Un altro aspetto messo in evidenza dallo studioso
riguarda le testimonianze antiche sulla lingua colloquiale: queste non ci
verrebbero in soccorso, in parte perché gli antichi scrittori di retorica
ignorerebbero la lingua colloquiale di un momento storico anteriore al loro e in

parte perché sembrerebbero non distinguere tra I'uso di parole volgari per

102 Per ‘malapropismo’ si intende generalmente la paronomasia involontaria. Il termine deriva
da Mrs Malaprop, personaggio della commedia The Rwals di Richard Sheridan (coniato
sull’espressione francese mal d propos), che confondeva e storpiava termini inconsueti o difficili.
Cf. Garavelli 1997, 207 s.

103 Dover 1970, 11. Si veda inoltre Dover 1976, che ¢ dedicato specificatamente alla
caratterizzazione linguistica del personaggi.

104 Cf. Dover 1968, 126: «The substratum of Aristophanic language is presumably colloquial,
though the boundaries of colloquial Greek are much harder to determine than those of
colloquial Latin. It may often be identified by expressions which recur in the popular speech of
Byzantium and modern Greece, or by terminations of a type associated with colloquialism in
Latin».
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designare determinati referenti empirici e quello delle parole per cose volgari,

o, in altre parole, tra significanti volgari e significati volgari!0>.

Per quanto concerne le fonti per il rinvenimento della lingua
colloquiale, Dover rileva che all'interno di queste bisogna distinguere tra due
tipi: un primo tipo, offerto dalle rappresentazioni letterarie della conversazione,
dovute ad artisti raffinati; un secondo, dato da persone che desideravano
semplicemente comunicare. Nel primo caso, la relazione tra cio che mostra lo
scrittore e la conversazione reale dipende dal grado di realismo della scrittura e
dai propositi dello scrittore; nel secondo, I’adesione fedele al parlato dipende
dall’opinione di colui che scrive su cio che ¢ funzionale o socialmente
accettabile in ogni tipo di comunicazione. In quest’ultimo caso, secondo Dover,
s1 potrebbe nascondere come ulteriore pericolo che inficerebbe la ricostruzione
del colloquiale il fatto che il ventaglio di competenze linguistiche a disposizione
del parlante ‘comune’ sia piu ristretto di quello a disposizione di uno scrittore.
Dunque lo scrittore, piu competente, potrebbe usare la lingua colloquiale con
piu cognizione, maggiore aderenza e dovizia, mentre il parlante ‘incolto’
incorrerebbe nel vizio opposto, ovverosia quello di usare formule e clichés

pomposi che sono alieni dall’uso dei contemporanei piu alfabetizzati.

Un altro problema sollevato da Dover riguarda la dimensione
diacronica e geografica dell’'uso dei colloquialismi. Lo studioso sostiene che, se
un fenomeno ritenuto colloquiale in un documento attico del V secolo si trova
In un contesto significativo proveniente da un’altra regione o un diverso
periodo storico, si puo comunque propendere per assegnarlo al registro
colloquiale!%, In tale ottica pud essere presa in considerazione anche
I'opposizione tra colloquiale e letterario che si riscontra in altre lingue, anche
moderne, purché queste abbiano una struttura comparabile a quella del greco

e abbiano tendenze simili in ambito letterario e linguistico'07.

Le fonti indicate da Dover 1987a per I'individuazione della lingua collo-
quiale sono numerose, di diversa natura e ripartite in due grandi categorie:

rappresentazioni letterarie e documenti. Ciascuna categoria ¢ poi articolata al

105 F, quanto lo studioso ricava per esempio da Longin. 43.
106 Dover 1987a, 18.
107 Tale principio ¢ condiviso da E. Hermann 1912; Hofmann 19513, Stevens 1976.
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suo interno secondo il periodo storico di appartenenza. All'interno delle
rappresentazioni letterarie rientrano, per I’attico del periodo centrale, 1 dialoghi
socratici di Senofonte, Lisia, dialoghi comici, dialoghi tragici (specialmente
euripidei, nei momenti di maggiore tensione emozionale); per il periodo
precedente, le iscrizioni vascolari che recano descrizioni di conversazioni!%%;
per 1l periodo ellenistico, Eroda e Teocrito. Per quanto riguarda i documenti,
Dover individua, per l'attico del periodo centrale, documenti privati come
defixiones, documenti pubblici come iscrizioni in cui qualche traccia di
colloquialismi puo essere rimasta in virtu del tentativo di preservare forme
attiche scomparse nella letteratura!®”, una lettera in dialetto ionico da Olbia;
per il periodo precedente, 1 graffiti incisi o dipinti, una lettera dall’isola di
Berezan che attesterebbe una certa tendenza alla ripetizione della prima prosa
ionica; per 1l periodo ellenistico, le lettere private provenienti dall’Egitto

tolemaico e romano!!0,

Dover fornisce come ulteriore indicazione metodologica il confronto tra
le fonti letterarie che recano dialoghi con altri tipi di fonti. Se si prendono in
considerazione 1 dialoghi che si rinvengono nella tragedia, nella commedia, in
Platone, in Senofonte, in Erodoto e in certi passi narrativi presenti nelle opere
di Senofonte e negli oratori, e se si trova che in piu di una di queste fonti
occorrono determinati fenomeni linguistici ma che questi stessi fenomeni non
compaiono quando un autore sta parlando n propria persona o nei documenti

pubblici, allora si puo congetturare che tali elementi siano colloquialismi!!l. E

108 Si veda, e.g., la celebre pelike a figure rosse proveniente da Vulci e conservata all’ Hermitage di
San Pietroburgo (615) in cul uno dei personaggi raffigurati alla vista della prima rondine
esclama 180V x€AMS®V cui fa eco un secondo personaggio esclamando v} tov "Hpaxig€o.
Lattenzione dello studioso per le iscrizioni come fonte per la lingua colloquiale si segnala sin
dal contributo del 1970.

109 Un esempio ¢ 'occorrenza di debpe nelle iscrizioni (cf. Dover 1987a, 22). Secondo Dover
1987a, 22 ¢ possibile che forme come queste siano esistite nei testi letterari ma che sarebbero
scomparse nel processo di trasmissione. Si confronti anche quanto sostiene in 1987b, 33. Di
fronte al fatto che talvolta si hanno discrepanze tra la lingua delle iscrizioni e quella dei testi
letterari, Dover sottolinea anche l'insidia che puo nascondere il processo di trasmissione dei
testi dai quali certi fenomeni, considerati devianti dall’usus, vennero rimossi.

110 Queste offrirebbero, secondo Dover 1987a, 25, «support for the identification of some
classical Attic phenomena as colloquial».

11 Dover 1997, 60 s. Si ricorda che qui la discussione dello studioso sui colloquialismi si
inscrive nella prospettiva di illustrare 1 modelli che erano a disposizione dei primi prosatori
greci. B in questottica che va intesa anche Iindicazione di alcune caratteristiche che
contraddistinguerebbero la narrativa orale, quale il coinvolgimento dell’ascoltatore tramite
I'inserzione di domande, la presenza di interiezioni, I'alternanza di presente storico con tempi
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se questi occorrono anche in documenti privati come lettere o graffiti, si
rafforza, secondo Dover, il sospetto che 1 fenomeni osservati siano colloquiali.
Rilevante per il riconoscimento dello stile colloquiale di un’opera ¢ la presenza
di determinati fenomeni, quali oscenita, i giuramenti'!?; il suffisso deittico -1,
colloquialismi ‘miscellanei’. La prima categoria in qualche modo funge da
criterio diagnostico: pur non essendo lingrediente fondamentale delle
conversazioni, puo pero con la sua presenza offrire un contrasto tra cio che ¢
formale e cio che ¢ informale!!3. Per quanto riguarda la categoria dei collo-
quialismi ‘miscellanei’ lo studioso si riferisce alle espressioni annoverate da

Tarrant e da Stevens nei loro contributi!!4.

1.2.3. L’apporto della pragmatica e della sociolinguistica in ambito

antichistico

Uno dei primi studi che programmaticamente adotta un metodo di
ascendenza pragmatica per la lingua greca e lo applica all’analisi di strutture
sintattiche di origine orale ¢ costituito dall’articolo Whritten and Spoken Language:
an Exercise i the Pragmatics of the Greek Sentence di S. R. Slings!'!>. Merito di
un’analisi di tipo pragmatico ¢ la discussione e la spiegazione entro il contesto
della comunicazione orale di fenomeni linguistici che altrimenti, secondo una
visione normativa, sarebbero bollati semplicemente come ‘irregolari’. Il campo
di indagine in cui si possono cercare strutture della lingua parlata greca e

costituito per Slings da tutte quelle opere che rappresentano la conversazione e

storici, 'occorrenza di Aéyet, €ine, £¢m, la predilezione per la paratassi, Puso dello stile xoi e di
connettivi quali €lta, k410, énelta, KdneLTa.

112 Sui giuramenti si veda anche Dover 1985, 328 ss.

113 Si ricava in questo caso una sostanziale identificazione del ‘colloquiale’ ¢ dell’ ‘informale’.
All'interno di questa varieta Dover 1997, 78, sottolinea poi che vi possono essere differenze di
registro e si possono individuare 1 registri jocular, technical, intimate, elc.

114 Allo studio di alcune wncturae colloquiali, particolarmente diffuse in commedia, ¢ dedicato
anche 'articolo di Dover Colloguial formulae in Aristophanes in W. Schmid (hrg.), Die Interpretation in
der Altertumswissenschafi, Bonn 1971, 118-9.

115 CP 87 (1992), 95-109. Si rimanda allo stesso studio di Slings per i pochi studi precedenti che
utilizzano concetti propri della pragmatica per alcuni fenomeni linguistici greci (p. 95 n. 2 ¢ p.
105 n. 46) ¢ per la definizione di pragmatica come branca della linguistica che ha il suo _focus in
«rules and tendencies of language as a function of communication» (p. 95). Ideale
continuazione di questo articolo ¢ Slings 1997. Si veda, inoltre, anche Slings 2002.
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il dialogo, ovverosia la tragedia, la commedia, 1 dialoghi filosofici. Tale vasto
corpus, 1 cul confini cronologici egli fissa tra il 470 e il 290 a.C., viene etichettato
come quasi-spoken language, a cui si oppone il written language, costituito dalla prosa
che presenta narrazioni o descrizioni. Le strutture sintattiche che vengono
analizzate da Slings sono ’anacoluto (nominativus pendens), 'uso del doppio év!16
e la dislocazione (displacement). 11 merito di Slings sta nell’avere messo al bando
non solo 1 giudizi tradizionali sulla correttezza dello stile, ma anche certi
approcci psicologici ai testi antichi che sembrano talvolta privi di coerenza. Ad
esempio, per spiegare l'utilizzo di certi anacoluti ¢ stata spesso addotta la
motivazione che 'autore, in quei casi, volesse rendere la lingua del personaggio
in maniera vivida, segnalando momenti di agitazione che provocano perdita
del controllo sulla sintassi impiegata. Tale giustificazione, che a mio modo di
vedere puo rendere giustizia agli intenti stilistici degli autori, va contemperata
con le indicazioni che offre la pragmatica, dal momento che — come mostra lo
stesso Slings — il primo approccio puo talvolta rivelarsi pernicioso per la
constitutio textus''’. Quando ci si trova innanzi a tali fenomeni, sara dunque da
valutare 1l contesto comunicativo in cui essi si inseriscono, e chiedersi se la loro
presenza risponda a precise esigenze del parlante. Questi, infatti, pud voler
stabilire nel modo di organizzare il discorso una determinata gerarchia
empatica, oppure voler dare collocazione marcata a un sintagma che ha un
carico informativo rilevante; per tali ragioni, il sintagma potra essere segnalato
come focus e 'insieme delle informazioni che costituiscono i messaggio del

parlante potra essere articolato in piu blocchi sintattici (chunks).

Lopez Eire, nel volume La lengua cologuial de la Comedia aristofdnica' '8, par-

tendo da una metodologia improntata alla linguistica pragmatica, sottolinea

116 Su questo aspetto 1 dati di Slings non sembrano del tutto cogenti, dal momento che le sue
statistiche non mostrano una netta differenza tra quasi-spoken ¢ written language. Slings suppone in
questo caso che la lingua parlata subi un processo che la rese piu simile alla lingua scritta.

117 Slings 1992, 97, cita come esempio Aesch. Fu. 477-8, in cul un nominativus pendens, non
potendo essere spiegato in termini puramente psicologici, ¢ stato oggetto di emendazione da
parte degli studiosi. Sull’anacoluto, vd. mfra.

118 Murcia 1996. Numerosissimi sono 1 contributi sull’argomento di Loépez Eire, nei quali
lautore affronta aspetti specifici della Umgangssprache aristofanesca, presenti anche nella
monografia. Altri contributi di Lopez Eire riguardano anche 1 colloquialismi nella tragedia
(2005, 2006, 2007) e il dramma satiresco (2000, 2003), nei quali, oltre che essere segnalati
fenomeni gia indicati nella monografia, viene adottata la medesima metodologia improntata
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che ¢ possibile individuare la lingua colloquiale se, abbandonando la
prospettiva della linguistica dell’enunciato, imperniata sulla funzione
referenziale, si pone al centro dell’analisi linguistica la relazione interlocutiva,
intesa come insieme di enunciati che si attualizzano in situazioni comunicative
concrete. Tali contesti di interazione linguistica sono caratterizzati, secondo lo
studioso, da tratti fondamentali, quali la rapidita degli interventi dialogici, che
non di rado provoca interruzioni nel flusso della comunicazione; I'intonazione;
le ellissi; Iutilizzo della gestualita e del cambio di tono!!?; il ricorso alla deissi. A
questi tratti si accompagnano le funzioni espressiva, conativa e fatica del
linguaggio, le quali si manifestano nello stile colloquiale in misura
preponderante a svantaggio della funzione referenziale. Su questa base egli
individua nella lingua colloquiale aristofanesca le seguenti categorie:
semplificazione fonetica (Allegroformen quali crasi, elisione, sincope); interiezioni;
stimolanti della conversazione (come gli imperativi dye, 0€pe, 10t che hanno
perso la loro funzione originaria, etc.); deisst (tra gli esempi, I"'uso del suffisso
deittico -1, 00T0¢ usato come vocativo, efc.); particelle (tot, dai, etc.); gradi di
comparazione (diminutivi, comparativi intensivi, efc.); linguaggio figurato
(metafore, locuzioni proverbiali, efc.); accumulazione (ripetizione di interiezioni
e di avverbi di affermazione e negazione, uso pleonastico di ypnua);
dislocazione sintattica (prolessi, iperbato, parentetiche, etc.); ellissi (ad esempio,
'uso di una proposizione introdotta da dnwg con il futuro equivalente a un
imperativo, non dipendente da una frase principale); semplificazione linguistica
(che comprende non solo esempi di natura sintattica e lessicale ma anche di
regolarizzazione fonetica e morfologica). A tali categorie, non presentate
organicamente come tali, ma piuttosto desumibili dai titoli dei capitoli di cui si
compone il libro, si aggiunge un brevissimo capitolo dedicato alla forma di
allocuzione ® 1av. Occorre inoltre sottolineare che lo studioso non opera

confronti con altre opere letterarie, quali la tragedia o 1 dialoghi platonici!'?°.

alla pragmatica. Nel caso dei colloquialismi in tragedia Lopez Eire da la seguente definizione:
«aquellos rasgos lingtisticos en los que aparece con toda claridad la lengua en su funcion
dialégica, en otras palabras, la lengua transmitiendo algo mas que contenidos semanticos, la
lengua impregnada de esos rasgos connotativos con los que act@ia ejerciendo su funcién
expresiva, conativa o fatica» (Lopez Eire 2007, 29)

119 Lopez Eire 1996, 44 s. esemplifica questo tratto con alcuni passi della Lisistrata (845-8 ¢ 929-
30) e dei Cavalier: (2-6). In questi versi il cambio di tono sarebbe segnalato dalla particella dfta.
120 Si vedano le osservazioni di Bowie 2000 a tal proposito.
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Il contributo di V. Zangrando, 4 proposito della dimensione colloquiale nella
letteratura greca'®', appare influenzato dalla pragmatica oltre che da concetti di
matrice sociolinguistica, di cui si avvale in primo luogo per sgombrare il campo
da alcuni pregiudizi che possono sussistere nei confronti della ricerca della
lingua colloquiale greca!??. La cornice entro la quale va valutato I'uso dei
colloquialismi nei testi letterari grect ¢ la ‘commutazione di codici’ (code
switching)'?3. Ogniqualvolta ci si imbatte in un colloquialismo, sara da valutare
dunque a che cosa serva tale espediente stilistico e occorrera individuare la
strategia espressiva sottesa a tale uso, se essa cioe risponda ad esigenze di
realismo e di caratterizzazione linguistica. Per quanto riguarda la definizione di
cio che ¢ colloquiale, Zangrando ritiene che sia la restrizione sociolinguistica di
Hofmann, lingua colloquiale come Sprache des Umgangs der Gebildeten, sia
I'importanza attribuita dal medesimo studioso all’affettivita debbano essere
riviste. Per quanto riguarda l'ultimo punto, Zangrando rileva che la
partecipazione emotiva, pur facendo parte della dimensione del parlato, debba
essere considerata un mero «dato tendenziale», indicativo piuttosto che
esclusivo della lingua d’uso. Per quanto riguarda la restrizione sociolinguistica
operata da Hofmann!?4, la studiosa rileva la complessita dell'interazione ver-
bale che conduce il parlante, indipendentemente dal suo stafus sociale, a parlare

differentemente a seconda della situazione comunicativa e del dominio in cui ci

21 SIFC 15.1, 1997, 188-207. Si vedano anche le osservazioni sulla lingua colloquiale in
Zangrando 1998, 82 ss.

122 Zangrando 1997, 190 s. cita tra le obiezioni che di solito suscita la ricerca della lingua collo-
quiale 1l fatto che 1 colloquialismi sono intesi come cadute di stile (in quest’ottica andrebbe visto
per esempio quanto sottolinea West 1990, 3: «perhaps I can get away with saying that a
colloquialism is an expression that some people would sometimes avoid as lacking in dignity») e
la «recuperabilita» delle forme colloquiali.

123 Per il concetto, che ha la sua prima formulazione in Weinreich 1953, vd. Halliday 1983, 85;
Cardona 1987, 92 ss. Zangrando, sulla scorta di Cardona, intende per code-switching la
commutazione tra varieta diverse di una stessa lingua; tuttavia, nella moderna sociolinguistica
esso viene usato anche per indicare la commutazione in uno stesso atto linguistico tra dialetti o
tra lingue diversi. Per questo alcuni, come Saville-Troike 1989, 57 ss., preferiscono usare code-
switching per indicare la commutazione di lingue e style-shifting per indicare la commutazione di
codici o di varieta linguistiche.

124 La restrizione sociolinguistica operata da Hofmann ¢ sottoposta a critica anche da R.
Miiller 1997, che abbandona il termine Umgangssprache e preferisce parlare di Sprechsprache;
Landfester 1997, 31 s.; Ricottilli 2003, 466 ss. Di recente, una nuova definizione della lingua
d’uso, che trae spunto dalle tesi di Hofmann, rivisitate sulla scorta di studi di linguistica
moderna, in particolare di De Mauro 1970, ¢ quella offerta da Chiecchi 2008, 223: «una
lingua informale, non necessariamente sociolinguisticamente connotata, fortemente dipendente
da elementi paralinguistici ed extralinguistici, che ha nel dialogo la sua sede privilegiata di
espressione».
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si trova ad agire. Per tali ragioni ella propone di intendere per colloquiale
«tutto cio che appartiene al colloquio in quanto dimensione primaria
dell'impiego di una lingua» e che non necessariamente coincide con la
comunicazione affidata al sistema fonico. La dimensione in cui I'uso di tali
colloquialismi andra interpretato ¢ quella dell'interazione linguistica e della
situazione comunicativa, allinterno delle quali si  potra valutare
Iappropriatezza del comportamento linguistico dei parlanti. Sara dunque
appropriato nella dimensione della lingua colloquiale che 1l parlante proceda
secondo una strategia di ‘micro-pianificazione’, con conseguenti cambiamenti
di progetto e fenomeni di esitazione che causano interruzioni e determinano un
«processo 1 cul stadi intermedi sono talora costituiti proprio da una sintassi per
“pezzi”, slegata»'?. In questa visione, che concilia scuole di pensiero diverse
della linguistica moderna, la pragmatica e la sociolinguistica, saranno da
prendere in considerazione anche 1 fattori emotivi'?®, quali possibili cause

scatenanti un turbamento nell’articolazione lineare del pensiero.

Infine, vanno ricordate alcune considerazioni di Stelter'?” in relazione
al metodo da adottare quando st vuole ricercare la Umgangssprache in un corpus
letterario quale quello aristofanesco. Posto che la studiosa ritiene che la lingua
colloquiale sia determinata dalla situazione comunicativa piuttosto che dallo
strato sociale di coloro che la impiegano, e che ella considera 1 Kennzeichen della
lingua parlata nei dialoghi reali differenti da quelli rinvenibili nella lingua
aristofanesca, sottolinea che occorre utilizzare un metodo specifico per le opere
letterarie. Tale metodo si basa sulla combinazione dei seguenti parametri:
situazione comunicativa, metro adottato, contrasto con la poesia (alta) e

sviluppo storico!?8.

125 Sornicola 1981, 136 ss.

126 Diversa, come si € visto, la posizione di Slings 1992.

127 K. Stelter, Nebensdtze bei Aristophanes. Syntax, Semantik, Pragmatik, Wiesbaden 2004. L’opera ¢
influenzata dai modelli della grammatica della dipendenza e da quella sintagmatica, nonché
dalla pragmatica.

128 Secondo Stelter 2004, 14 lo sviluppo storico mostra che, quando una espressione compare
raramente in letteratura prima di Aristofane, mentre in quest'ultimo ¢ negli autori successivi,
come Platone, occorre spesso, bisogna supporre che essa appartenga alla lingua colloquiale.
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1.2.4. Uno sguardo alla linguistica moderna

Se I'angolo visuale del linguista o del filologo moderno sembra essere
privilegiato rispetto a quello dell’antichista, giacché 1 primi possono
«fotografare la lingua di un dato ambiente in un determinato momento»!?9,
nondimeno non mancano di sorgere anche in relazione alle lingue vive
problemi sulla corretta identificazione e definizione della natura del
‘colloquiale’. Infatti, anche nell’ambito della linguistica moderna non sembrano
esserci posizioni univoche e la natura della lingua colloquiale si configura come

un fenomeno refrattario ad una definizione dai confini netti!39,

Tale vaghezza ¢ dovuta!3! a varie ragioni, tra le quali vi ¢ — paradossal-
mente, s1 potrebbe aggiungere — 1l fatto che la definizione di lingua colloquiale
st intreccia con quella di parlato!32, mentre sembra un dato assodato in ambito
antichistico che la ricerca della lingua colloquiale ¢ cosa ben diversa dalla
ricerca del parlato. Ancora, va rilevato che 1l concetto di lingua colloquiale ¢
declinato secondo prospettive diverse che individuano in essa ora una varieta
diamesica, ora una diafasica, ora una diastratica, ora una diatopica;!33 inoltre,
non ininfluente sulla questione della caratterizzazione della lingua colloquiale

sembra essere anche la lingua specifica all’interno della quale viene indagata la

129 Coosi Pasquali 1927, 244

130 Scrive Henzen 1954, 21: «Umgangssprache ist am leichtesten zu umschreiben, aber am
schwersten zu beschreiben». Si veda anche la metafora utilizzata da Volek 1980, 57 «a way
station along that infinite lineal labyrinth» per indicare il tentativo di collocare la lingua
colloquiale all'interno di una tipologia nomotetica di stili. Di status prescientifico e intuitivo
parla Bichel 1973, 275. Non mancano peraltro linguisti che sono inclini ad abbandonare
I'etichetta di ‘colloquiale’ a vantaggio di altre. Si veda per esempio Sabatini 1985, 171 che
preferisce parlare di ‘italiano dell’'uso medio’ piuttosto che di ‘italiano colloquiale’.

131 Sulle ragioni che determinano i problemi di definizione della lingua colloquiale si veda
anche Munske 1983, 1002, che ritiene che siano fondamentalmente tre: il problema della
definizione dell’oggetto; problemi di natura metodologica; ragioni storiche e ideologiche.

132 Cf. Narbona Jiménez 1988, 86; Berretta 1994, 242 denuncia la «sovrapposizione della
dimensione parlato/scritto con altre dimensioni di variazione, e in particolare [...] la possibile
identificazione dell’italiano parlato con I'italiano Umgangssprache |[...], ovvero con una varieta di
lingua lungo I'asse della variazione diafasica». D’altra parte, il rapporto fra scritto e parlato non
dovrebbe essere inquadrato nei termini rigidi di una dicotomia, quanto piuttosto di un
gradiente. Su questo si veda Sornicola 1985, 3 ss. Un altro problema potrebbe essere anche la
distinzione tra ‘popolare’ e ‘colloquiale’, per il quale si rimanda a Berruto 1987, 110 ss.

133 La posizione di Blasco Ferrer 1988, 126 ss., in tal senso, si distingue da quella di altri
linguisti, dal momento che lo studioso ritiene che la lingua colloquiale non sia legata a priori a
nessuna delle «variabili dell’architettura della lingua (diatopica, diastratica, diafasica,
diamesica)».
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varieta ‘colloquiale’: la definizione di lingua colloquiale cambia a seconda che
la lingua analizzata sia I'italiano, il tedesco, I'inglese, etc. Non va poi trascurato
il fatto che all'interno del panorama della linguistica moderna si siano imposti
due modelli differenti per la ricerca del parlato e della lingua colloquiale: uno,
mnaugurato da H. Wunderlich, proseguito da L. Spitzer e W. Beinhauer e
accostabile anche agli studi di C. Bally e della sua scuola!3%, che ricostruisce e
grammaticalizza il colloquiale a partire da fonti scritte; un altro, che attinge
alle registrazioni e alle trascrizioni dei dialoghi ‘dal vivo’; quest'ultimo tipo di
indagine fu iniziato negli anni *70 da H. Stammerjohann e H. Zimmermann!3>
e sembra essere il modello dominante in area anglosassone dagli anni *70 ad
oggi. E evidente che questo cambiamento di prospettiva ¢ di metodo & stato
condizionato dal progresso tecnologico, dalla possibilita di registrare il parlato
grazie a supporti audio-visivi, che consentono di monitorare 1 fenomeni
fonetici, cinesici e tutti gli elementi extra-linguistici diversamente irrecuperabili.
Eppure, anche in questo caso, nonostante ’esaltazione prometeica per le
risorse offerte dalla tecnologia, spesso accompagnata da una certa «vocazione
antiletteraria della linguistica moderna»!3, non mancano obiezioni volte a
rilevare la parzialita delle indagini condotte sul parlato ‘dal vivo’. Per esempio,
Nencioni'3” — e la sua posizione sembra condivisibile — invita 1 linguisti a tenersi
alla larga tanto dal basare le proprie teorizzazioni esclusivamente sui testi
scritti, quanto dall’esaltare 1 parlati e dal considerarli la fenomenologia
linguistica piu genuina. Secondo lo studioso, a ben guardare, «il parlato nella
sua integralita di testo e di contesto non ¢ documentabile neppur oggi, perché
la forma di registrazione piu perfetta di cui disponiamo, audiovisiva, registra il
contesto immediato, ma non quello mediato, ossia esclude 1 cosiddetti
presupposti pragmatici del colloquio, spesso diversamente noti agli stessi
interlocutori. Percio una parte delle ragioni di quella vitale ma motivata

spontaneita da cui germina il parlato, e quindi una parte delle ragioni della sua

134 Su questi studiost st veda sopra, a proposito della Lateinische Umgangssprache di Hofmann.

135 Di questi studiosi si ricorda qui, del primo, Strukiuren der Rede. Beobachtungen an der
Umgangssprache von Florenz, in Studi di filologia italiana 28, 1970, 295-397; del secondo, la
dissertazione u emer Typologie des spontanen Gesprichs. Syntaktische Studien zur baseldeutschen
Umgangssprache, Bern 1965.

136 Closi Nencioni 1983, 133.

137 Nencioni 1983, 154.
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improvvisa concertante inventivita, sono destinate a sfuggire al piut munito

osservatore»!38,

1.2.4.1. Colloguiale o parlato?

Come si ¢ detto sopra, spesso la definizione di lingua colloquiale si
mescola con quella di parlato, fino ad identificarsi con essa. Non sono mancati
recentemente contributi volti a stabilire una linea di demarcazione tra
‘colloquiale’ e ‘parlato’. Ad esempio, una netta distinzione tra ‘colloquiale’ e
‘parlato’ ¢ indicata da M. Berretta!3? che, mirando a delineare una grammatica
dellitaliano parlato, distingue nettamente tra ‘colloquiale’, inteso come varieta
diafasica della lingua, stile o varieta che ¢ indipendente dalla sua presenza in un
testo orale o scritto, e ‘parlato’, cio¢ testo realizzato mediante il canale fonico-
acustico, la cul peculiarita ¢ costituita proprio dal mezzo, dalla dimensione

diamesica che attraversa le altre dimensioni.

In verita, le basi per una netta distinzione tra 1 due fenomeni erano state
gettate precedentemente, seppure attraverso I'impiego di etichette different.
Infatti, gia in un contributo del 1970 De Mauro, pur rilevando
I’amalgamazione, da un lato, tra lingua formale e lingua scritta e, dall’altro, tra
lingua informale e lingua orale, sottolineava che sia la lingua scritta sia quella
parlata possono oscillare tra uso formale e uso informale!*0. Si puo scrivere
riproducendo le movenze del parlato e si puo parlare «come un libro
stampato». Pertanto, il linguista formula il principio che «la produzione e la
realizzazione di un segno linguistico sono formali quando esse mettono in
evidenza al massimo tutti 1 tratti pertinenti (sia fonomorfologici sia semantici)
possibili per quel segno in quella data lingua; sono invece informali quando

I’evidenza dei tratti pertinenti ¢ minima»!*!. Tenuto conto di cio, De Mauro

138 Nencioni 1983, 133.

139 Berretta 1994, 242 ss. Cosi anche Berruto 1985, 122.

140 T ’assunto ¢ condiviso da diversi studiosi di linguistica moderna. Tra i contributi piu recenti
si veda anche Narbona Jiménez 2006, 78: «We should not simplistically separate spoken
language [...] from written language, but rather all modalities should be contemplated within
one gradual and multiparametrical scale in which, ultimately, the level of accommodation and
complicity (or divergence) that exists between those who take part in a given speech act and the
register or the discourse tradition will determine the choices made in each case».

141 De Mauro 1970, 176 s.
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preferisce alle nozioni di «stile scritto» o «lingua scritta» e di «stile parlato» o
«lingua parlata», quella di «stile formale», adoperato preferenzialmente nella

scrittura, e «stile informale», adoperato preferenzialmente nel parlato.

Sul solco di De Mauro, ma con un ulteriore approfondimento della
questione che riguarda il ‘parlato’ dei testi teatrali italiani, si muove G.
Nencioni nello studio Parlato-parlato, parlato-scritto, parlato recitato'*?. L'intento di
Nencioni ¢ di dimostrare che il parlato dei testi teatrali ¢, seppure suz generis,
una forma di parlato. Obiezioni contro la sua teoria sarebbero il fatto che del
parlato teatrale non possono essere valutati né 1 fatti d’intonazione e scansione
melodica, né 1 fenomeni di simultaneita e di interferenza dei turni dialogici, che
si riscontrano nel parlato naturale e che sono annullati dalla linearita della
scrittura; inoltre, si dovrebbe prescindere dalla spontaneita dei dialoghi reali, in
cui vi sono fenomeni di ridondanza, spreco, autocorrezione, che fanno del
‘vero’ parlato, del parlato prototipico, qualcosa di «sporco», mentre il parlato-
scritto del teatro ¢ «pulito». Nencioni osserva che, a meno che non si voglia
abolire il concetto stesso di parlato, si deve convenire che vi sono diversi tipi di
parlato e che tra questi va riconosciuta la categoria di parlato recitato. Questo,
per quanto vada classificato come un parlato suz generis, perché non spontaneo,
ma «programmato» dalla scrittura (che ovviamente opera sempre un filtraggio
rispetto al «parlato-parlato»), resta tuttavia tale!*3. Tutte le forme di parlato,
infatti, possono considerarsi sui generis, cio¢ mancanti di qualche requisito del
parlato in situazione. Un esempio paradossale ¢ quello costituito dalle
comunicazioni telefonica, radiofonica, televisiva e filmica, nelle quali manca la
reale presenza fisica dei parlanti: tali tipologie di comunicazione potrebbero, in
virtu dell’assenza degli interlocutori, essere escluse dalla categoria del parlato al
pari del dialogo letterario. Nencioni, quindi, opera un confronto tra il parlato-
recitato e 1l parlato-parlato per poter ricavare lo specifico del parlato-recitato.
Entrambi hanno in comune la presenza fisica dei parlanti e la percezione della

voce naturale; la situazione dell'uno ¢ determinata dal testo, quella dell’altro ¢

142 In Strument critici 29 (1976), 1-56 (= Dt seritto e di parlato. Discorst Linguistict, Bologna 1983,
126-79, da cui cito).

143 F d’altra parte, si ¢ gia detto sopra che, secondo lo studioso, a ben guardare, anche
attraverso l'utilizzo di registrazioni audio-visive il parlato risulta in parte non documentabile,
giacché si puo registrare il contesto immediato di una conversazione, ma non il contesto
mediato, cio¢ 1 presupposti pragmatici che, diversamente noti ai parlanti, determinano il
colloquio.
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mal determinabile e diversamente nota agli stessi dialoganti; la spontaneita ¢
maggiore in quella del parlato-parlato, mentre quella del parlato recitato
dipende dall’esecuzione dell’attore e dallo spazio d’azione lasciato a
quest’ultimo dal drammaturgo!#*; il parlato-parlato ¢ ricco di valori illocutivi, il
recitato ne € privo; quest ultimo ¢ ricco di efficacia perlocutiva nei confronti dei
«riceventi tangenziali» (gli spettatori, in questo caso), mentre 1 riceventi
tangenziali di un dialogo reale traggono da questo informazioni ed effetti
perlocutivi scarsi. Il parlato-parlato ¢ espressivo, nel senso che rivela il
temperamento del parlante, mentre il parlato recitato sarebbe meno rivelatore

in tal senso!4d.

1.2.4.2. 1l concetto di “colloquiale’ in relazione alle lingue nazionali

Non ininfluente sulla questione della caratterizzazione della lingua
colloquiale ¢ anche la lingua specifica all’'interno della quale viene indagata la
varieta ‘lingua colloquiale’: sembra cio¢ che la definizione di lingua colloquiale
cambi a seconda che la lingua analizzata sia I'italiano, il tedesco, I'inglese, il
francese!*5, efc. Va da sé che tale concetto non possa essere trasferibile da una
lingua ad un’altra, dal momento che ciascuna lingua moderna nazionale deriva
da storie diverse, difficilmente sovrapponibili. E, d’altra parte, a ben vedere,
concetti, referenti empirici e definizioni risultano irriducibili ad un’unica
rappresentazione!*’ e le stesse denominazioni presentano talvolta delle
oscillazioni. Cosi 1l corrispettivo di  Umgangssprache sarebbe 1in italiano

‘colloquiale’ o ‘popolare’*8) in francese langue commune o langue populaire e in

144 Nencioni 1983, 177 ritiene Pirandello «un autore che autorizza la rimanipolazione
indefinita del testo».

145 L0 stesso Nencioni osserva, pero, che il pubblico, «anche il piu digiuno di riflessione
teatrologica, si orienta sicuramente [...] nei meandri della complessa manifestazione,
muovendosi con agilita tra il piano fittivo e il fondo psicologico degli attori» (Nencioni 1983,
178s.).

146 Non ¢ infatti irrilevante 1l fatto che le storie della lingua delle diverse nazioni hanno proprie
peculiarita, difficilmente riducibili ad un unico modello. Si pensi, e.g., alla travagliata questione
della lingua italiana.

147 Si veda per esempio Holtus — Radtke 1984 sulla ‘trasferibilita’ del concetto di Umgangssprache
nella linguistica dell’area ibero-romanistica. Per un’analisi delle differenze tra la nozione di
‘colloquiale’ e ‘Umgangssprache’ si veda Berruto 1987, 140-2. Il termine Umgangssprache, tra i
termini equivalenti europel, ¢ attestato fin dal Settecento (cf. Lepschy 1989, 40).

148 Per una distinzione tra i due termini si veda Berruto 1987, 108 ss., 139 ss., Alfonzetti 2002,

33



inglese, se ¢ possibile trovare un termine equipollente!*, nonstandard.">° Se le
etichette sono differenti, diversi sono anche i fenomeni a cui ci si riferisce. Basti
come esempio 1l fatto che nella definizione piu comune di Umgangssprache
nell’ambito della linguistica tedesca predomina un modello secondo il quale il
dialetto ¢ elemento basilettico del continuum'>' che ha per acroletto la lingua
standard, cosi come forse potrebbe essere nell’ambito dell’italiano, mentre
diversi sono 1 cast dell’inglese e del francese, dove 1 termini di raffronto sono
differenti e sono costituiti da variabili irrilevanti per italiano e tedesco come, nel

caso dell’inglese, I'origine etnica!>?.

1.2.4.3. Qual ¢ la ‘varieta’ del colloquiale?

Un’altra ragione della vaghezza della definizione di lingua colloquiale,
che non va disgiunta dalle altre presentate sopra, puo essere rinvenuta nel fatto
che la nozione di lingua colloquiale si riferisce non a una lingua ma a una delle
varie forme d’uso della lingua, di cui il parlante si avvale, avendo a disposizione
una vasta gamma di livelli linguistici tra 1 quali seleziona quelli adeguati al
contesto!3. Nella conversazione quotidiana, infatti, entrano in gioco vari
fattori, come 1l partner linguistico, la funzione comunicativa, la situazione,
norme stilistiche, efc., nei confronti dei quali il parlante generalmente si

accomodald?,

14 ss. Rilevante per distinguere tra le due varieta ¢ Iaddensamento’ di determinati tratt
caratteristici.

149 Secondo Lepschy 1989, 29 nell’ambito della lingua inglese sembrano mancare termini per
indicare fenomeni come 1’'Umgangssprache o 1l frangais populaire.

150 Si veda Dittmar 2004, 252 per una rassegna dei termini utilizzati in relazione alle lingue
tedesca, francese, inglese e italiana. Per lo spagnolo cologuial e una serie di definizioni di questo
si rimanda a Narbona Jiménez 1988, 88-90).

151 Per continuum st intende I'insieme delle varieta di una lingua considerate come categorie non
discrete. Per la nozione di ‘continuum’ si rimanda a Berruto 1995, 127 ss.

152 Su questo vd. Dittmar 2004, 253 ss.

153 Coosi Narbona Jiménez 1988, 85 ss. Si veda anche Siebenhaar 2000, 19.

154 Per la teoria dell’accomodazione linguistica (accomodation theory), cioé¢ di quel fenomeno
negoziativo che denota un movimento da parte dei parlanti verso varieta linguistiche differenti,
movimento che puo essere convergente, se un parlante si adegua alla varieta linguistica usata
dall'interlocutore o, diversamente, divergente, vd. Giles — Taylor — Bourhis 1973; Giles — St.
Clair 1979; Bell 1997.
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Proprio dai vari contesti e dai vari attori che emergono nella
conversazione quotidiana e dalla diversa centralita che gli studiosi attribuiscono
ai vari elementi che concorrono alla comunicazione dipendono probabilmente
le differenti descrizioni del ‘colloquiale’ offerte dai linguisti. Sta di fatto che, pur
nella sua vaghezza, i concetto di lingua colloquiale appare usato
frequentemente e in disparati contesti, ora in opposizione alla lingua dei poeti e
degli scrittori, ora in opposizione ad altre varieta linguistiche ma, secondo
alcuni studiosi!®, sempre e soltanto come antonimo o come termine di
raffronto. Si tentera qui di estrapolare dal labirinto delle prospettive dei
linguistt moderni alcune delle maggiori tendenze che si possono evincere,
prendendo in considerazione cio che dovrebbe essere predominante per poter
contraddistinguere la lingua colloquiale. In linea generale, si osserva che le
definizioni pit comuni pongono 'attenzione ora sul canale orale, ora sull’asse
diastratico, ora su quello diatopico. Tuttavia, come si vedra in questa breve
carrellata, non tutte le definizioni si concentrano su un’unica dimensione, ma
spesso si mescolano dimensioni diverse. Né va trascurato, come detto sopra, il
fatto che le definizioni variano in base allo specifico della lingua nazionale

analizzata.

Ad ogni modo, sarebbero definizioni orientate diamesicamente quelle di
Spitzer 1922, VII, che vede nella Italienische Umgangssprache «il linguaggio orale
dellitaliano che parla in maniera “corretta” (normale, media)», e¢ di Bichel
1973, 275, che, rilevando lo status prescientifico e intuitivo del concetto di
Umgangssprache, ne individua due definizioni: da un lato, lingua colloquiale
come modo d’impiego di una lingua, cioé uso linguistico orale in scambio con
altri presenti (cio significa che la lingua d’uso indica la funzione linguistica del
dialogo); dall’altro, lingua colloquiale come forma linguistica che, concentrata
in punti-chiave nel dialogo, ¢ consueta nella comunicazione orale. Se, d’altra
parte, si analizza [’Umgangssprache come forma linguistica, non mancano di
sorgere altri problemi — messi in evidenza dallo stesso Bichel'>® — connessi con
I’appartenenza dei parlanti ad uno specifico gruppo sociale, con la situazione,

con 1l luogo d’impiego e con lo sviluppo storico della Umgangssprache.

155 Menge 1982.
156 Cif. Bichel 1973, 276 ss.
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Focalizzata sulla dimensione diastratica € la definizione di Moser 1960,
219, che considera la lingua colloquiale una varieta che si colloca a meta tra
Volkssprache e Hochsprache, ma che, dal punto di vista fonetico e morfologico, si
pone tra i due poli come convergente con la lingua standard, costituendo di fatto
una sorta di Volkssprache elevata, rinvenibile anche nella lingua scritta. Se pero si
analizza la lingua colloquiale in rapporto ad altri fattori, diatopici e stilistici, ne
verra fuori un quadro non omogeneo in cui la Umngangssprache ¢ ora — cosi come
in Moser — una sorta di lingua popolare elevata o — viceversa — di Gesunkene
Hochsprache, ora come lingua che sta a meta tra dialetti e lingua comune, ora, da
un punto di visto stilistico, come varieta mediana tra il parlato e la lingua

standard elevata.

Predominante, nell’ambito della linguistica tedesca, ¢ la collocazione
della Umgangssprache tra dialetto e Hochsprache. Radtke 1973, 164 definisce la
lingua colloquiale un Ausgleichsprodukt, una sorta di prodotto di
‘accomodamento’ che si situa tra lingua comune e dialetti e che rispetto a
questi sarebbe forma piu giovane; Munske 1983, 1002 rileva che generalmente
della lingua colloquiale vengono fornite due definizioni: secondo una sarebbe la
lingua delle situazioni dialogiche informali; secondo wun’altra sarebbe
quell’entita che assomma le varianti regionali della lingua parlata, ma che non
¢ piu dialetto e non ¢ ancora Hochsprache. Secondo queste definizioni la lingua
colloquiale sarebbe ora una varieta diafasica, determinata dal contesto d’uso
(diasituativ), ora una varieta diatopica e diastratica sorta dal contatto tra dialetto
e Hochsprache. In ogni caso, mentre ¢ possibile distinguere 1 confini del dialetto e
della lingua standard, difficile ¢ stabilire quelli della lingua colloquiale che si
colloca nel continuum tra dialetto e lingua comune. L’approccio orientato ad una
descrizione della Umgangssprache come dipendente dall’asse di variazione
diatopico conduce Munske 1983, 1003 a riconoscoscere nella lingua colloquiale
la manifestazione di un contatto linguistico tra due ‘lingue’ diverse, cio¢ il
prodotto di una situazione di diglossia!®’. Nelle Umgangssprachen si trovano,
secondo Munske, caratteristiche fonologiche, morfologiche e semantiche che

sono il risultato di un confronto strutturale tra dialetto e Hochsprache'>®. Nella

157 Per il termine, coniato da Ferguson 1959, ¢ la sua pervasivita nella linguistica moderna si ri-
manda a Berruto 1995, 191-204.
158 Munske 1985, 10009.
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dinamica lingua standard/dialetto si colloca anche la posizione di
Domaschnev!®. Posto che l'eterogeneita ¢ la caratteristica della lingua
colloquiale, che copre 'ampio spettro linguistico che va dal dialetto alla lingua
standard, bisognerebbe cercare la sua specificita nella funzione, nella sfera d’uso.
Allora essa si configurerebbe come Halbmundart'®?, ossia come una varieta
linguistica prevalentemente parlata che ha pero rimosso alcune caratteristiche
del dialetto. Questa Halbmundart sarebbe caratteristica non di precisi ceti sociali
ma di alcune situazioni linguistiche. La lingua colloquiale ¢ la forma non
dialettale della Nachbarschafissprache, laddove la lingua standard ¢ la lingua che si
usa con P’estraneo. Dal momento che ¢ la lingua della ‘confidenza’, specifica di
certe situazioni, implica un uso rilassato della lingua standard ed ¢, benché non
volgare, generalmente evitata dalla letteratura, a meno che quest’ultima non se
ne serva per caratterizzare determinati personaggi. Si distinguerebbe
comunque dalla Volkssprache, dal momento che la lingua colloquiale ¢ la lingua
usata nella conversazione quotidiana tra coloro che parlano la lingua comune e
che in questo uso assume una precisa funzione stilistica, mentre la conver-
sazione di coloro che non padroneggiano la lingua standard non sarebbe lingua
colloquiale. Pertanto la varieta colloquiale, sebbene sia alquanto difficile
operare una categorizzazione netta, si distinguerebbe cosi dallo slang, dal gergo,
dall’argot e dai volgarismi in base ai contesti d’uso e alle caratteristiche sociali.
Lo status debole del concetto di Umgangssprache nella zona grigia tra dialetto e
Hochsprache s1 evince anche da Weisgerber 1996, 261: «Der Begriff
Umgangssprache (oder Alltagssprache) lasst sich [...] nur in Beziehung auf die beiden
anderen  Hauptvarietaten:  Mundart und  Standardsprache definieren.
Umgangssprache ist die Grauzone zwischen beiden, der Ubergang zwischen
Dialekt und Hochsprache, eine Mundart auf dem Weg zum Standard oder
eine Standardsprache mit deutlichen dialektalen Zugen». Raith 2000, 757
distingue due definizioni di Umgangssprache: da un lato, come ‘area di mezzo’ tra
dialetti e Gememnsprache; dall’altro, come Hauptvarietit der Alltagssprache, livello
stilistico della lingua parlata e non scritta, specifico di una situazione piuttosto
che di uno strato sociale e definita dunque come lingua del rapporto

quotidiano (Alltagsverkehr).

159 Domaschnev 1987.
160 Cosi Domaschnev 1987, 309 sulla scorta di Shirmunski (vd. apud Domaschnev 1987).
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Al di la della definizione di lingua colloquiale come stadio mediano tra
dialetto e lingua standard, sorta prevalentemente nell’ambito della linguistica
tedesca, ¢ possibile rinvenire nell’area romanistica!®! altre definizioni che fanno
della lingua colloquiale piuttosto la lingua del quotidiano pit o meno
sorvegliata che non si oppone alla ‘norma’: essa costituirebbe una langue courante
senza spiccate differenziazioni di tipo sociale. Holtus — Radtke 1984, 8 s., pur
ritenendo incerto se si possa dare una chiara definizione della lingua
colloquiale, tirano le somme degli studi di linguistica moderna enucleando le
seguenti caratteristiche della lingua colloquiale: sopraregionale, forma di
comunicazione comprensibile a tutti 1 parlanti di una nazione e da questi usata;
dallo spettro di azione piu vasto sia della lingua comune che del dialetto: ¢
strutturata orizzontalmente e verticalmente, differenziata socialmente e
stilisticamente e possiede una dimensione storica, cioé € assoggettata al
processo di cambiamento sociale, economico e tecnologico; situata nell’area
comune tra la lingua standard e la lingua parlata regionale; essenzialmente
lingua parlata, poiché la lingua scritta si orienta verso la norma della lingua

standard.

Di natura diversa ¢ lo studio di E. Volek!®? che, a partire da concetti
che risalgono al circolo linguistico di Praga, tenta di collocare la lingua
colloquiale presente nella narratival®® allinterno di un modello altamente
formalizzato, si da liberare il concetto di lingua colloquiale dall’intrico di una
tassonomia idiografica, basata solo su dati fenomenici. La tipologia nomotetica
di Volek si basa sull’opposizione tra quelle che lo studioso considera le
proprieta fondamentali della lingua (discourse): dialogic vs. monologic; non-
authoritatve vs. authoritatve; spontaneous vs. constructed; situated vs. non-situated; aesthetic
vs. non-aesthetic'%*. Accanto a queste coppie, che costituiscono il nucleo del

modello, vengono prese in considerazione le modalita di realizzazione del

161 Su questo Holtus — Radtke 1984, 2.

162 Volek 1980, 57-84.

163 La ragione che ha condotto Volek 1980 a focalizzare la sua attenzione sulla narrativa ¢ che
egli ritiene la struttura narrativa la piu complessa, laddove le altre strutture letterarie (il
dramma, la lirica, efc.) sarebbero solo particolari neutralizzazioni di certe caratteristiche
costitutive della narrativa. Ne consegue che, trovata la collocazione della lingua colloquiale
nella narrativa, si potra applicare con successo il medesimo metodo per le altre strutture
letterarie.

164 Questa lista di opposizione trova alcune corrispondenze con il modello comunicativo di

Jakobson: vd. Volek 1980, 64 s.
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linguaggio (orale vs. scritto) e la stratificazione del linguaggio attraverso
functional languages, identificati con la lingua standard, quella della comunicazione
quotidiana, il dialetto, il jargon. Attraverso questo modello la lingua colloquiale
viene definita come spontanea, non-autorevole!'®, situated'%6, dialogica e

pratical6’.

Infine, indirizzata alla collocazione della lingua colloquiale sull’asse
diafasico ¢ la prospettiva di Berruto 1987, 139 ss.; il linguista fissa in maniera
inequivocabile lo status della lingua colloquiale: questa ¢ il nucleo principale
della lingua sub-standard insieme alla lingua popolare!©8 con la quale condivide
alcuni tratti, ma da cui st distingue per la correlazione o meno con la
provenienza sociale dei parlanti. A differenza della lingua popolare, la varieta
colloquiale ¢ usata infatti indifferentemente dalla classe sociale di appartenenza
e dal background culturale: «anzi, nella misura in cui parlanti culturalmente
sfavoriti hanno a disposizione solo I'italiano popolare, I'italiano colloquiale ¢
varieta non degli strati bassi»!%. La manifestazione tipica del colloquiale si ha
nel parlato, ma emerge anche nello scritto, giacché ¢ primariamente una
varieta situazionale che copre un’ampia gamma di registri fra un estremo

lievemente informale e un estremo marcatamente informale e trascurato!’°.

165 Con non-authoritative Volek 1980 intende un atteggiamento rilassato del parlante e non
solenne.

166 T] termine situated indica che la lingua colloquiale ¢ immersa nella realta extra-verbale ¢, in
quanto tale, comporta, per esempio, il ricorso all’ellissi, alla deissi e alla cinesica.

167 Quando pero la lingua colloquiale viene riprodotta nella letteratura ¢ dominata piuttosto
dalla funzione estetica (vd. Volek 1980, 70).

168 Sulla distinzione tra lingua colloquiale ¢ lingua popolare si veda supra. Sulla definizione di
sub-standard per indicare «l’insieme della variazione che si colloca al di sotto del livello della
lingua standard» vd. Berruto 1995,126 e Id. 1985, 19 ss.

169 Berruto 1987, 139.

170 Per questo Berruto propone di definirlo «superregistro». Sulla scia di Berruto 1987 anche
Alfonzetti 2002, 14 ss., che definisce la lingua colloquiale una «varieta diafasica, cioé il registro
informale dei parlanti colti, che puo essere identificato sulla base di parametri situazionali». Di
varieta diafasica parla anche Berretta 1994, 242 ss., come si ¢ visto sopra.
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CAPITOLO 11

2. Colloquialismi in Euripide

2.1. Definizione e corpus della lingua colloquiale

2.1.1. Definizione di lingua colloquiale

Nel capitolo precedente ¢ stato indicato 'ampio spettro di problemi
connessi con la ricerca dei colloquialismi non solo negli autori classici ma anche
nelle lingue moderne. Come si ¢ visto, nonostante la refrattarieta del fenomeno
a una definizione dai confini netti, gli studi compiuti sia in ambito antichistico
sia nell’area della linguistica moderna sembrano convergere su una definizione
che vede nella dimensione diafasica ubi consistam della lingua colloquiale. In
altre parole, elemento indispensabile a determinare lo status di un’espressione
come colloquiale ¢ la situazione comunicativa in cui si verifica I'interazione
linguistica. Sembra pertanto opportuno avvalersi di una definizione secondo la
quale la lingua colloquiale debba essere intesa come registro informale!’!, non
connotato sociolinguisticamente, sensibile al contesto d’uso, cio¢ dipendente
dal cotesto!”? linguistico ma anche da fattori extralinguistici che vengono
attivati nel contesto situazionale, e che si estrinseca prevalentemente nel

dialogo!73.

Nello specifico della tragedia euripidea saranno dunque luoghi
d’elezione per il rinvenimento dei colloquialismi 1 dialoghi — in particolare, 1

passi sticomitici — , sebbene, come si vedra, Euripide non si periti di usare

171 Per l'uso informale della lingua come tratto che si amalgama preferenzialmente con il
parlato, ma che non coincide necessariamente con esso, vd. De Mauro 1970, 176 s.

172 Sulla scorta di Petofi 1971, utilizzo il termine cotesto per indicare il contesto linguistico,
distinguendolo cosi dal contesto situazionale.

173 Cf. Berruto 1987, 139 ss. Una definizione simile si rinviene in Chiecchi 2008, 223 (vd. n.
124 del primo capitolo).
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colloquialismi anche in sezioni liriche!’, e 1 cotesti in cul si riscontra un

addensamento rilevante di espressioni colloquiali.

Messa da parte una rigida distinzione in senso diamesico tra lingua
scritta e lingua parlata, occorre ancora focalizzare [Pattenzione sulla
associazione del parlato ad uno specifico strato sociale. Anche in questo caso,
una definizione orientata in senso sociolinguistico appare poco plausibile, dal
momento che si considera lingua colloquiale quel registro che, pur
amalgamandosi preferenzialmente col parlato, puo apparire anche nello scritto,
richiamandone 1 procedimenti tipici e 1 ‘tic’ espressivi propri del parlato nel
dialogo; e tale situazione comunicativa, cio¢ il dialogo, puo avvenire a diversi
livelli sociali, manifestandosi in diversi sottocodici!?>, tra sessi diversi, all’interno
di socioletti diversi, al punto che «persino dentro le mura della stessa citta v’e
Umgangssprache e Umgangssprache»!76. Probabilmente ad Atene c’erano
differenze linguistiche tra uomini e donne, cittadini e schiavi e, quindi, anche
all'interno della lingua colloquiale vi potevano essere variazioni non discrete!”’
tra un linguaggio basso, associato agli appartenenti ai ceti umili, e un
linguaggio piu formale, adoperato da gente di rango piu elevato!’®. Inoltre, ¢
discusso anche per la fonte piu importante della Umgangssprache greca, cio¢ per
Aristofane, se questi abbia una precisa attenzione sociolinguistica nei confronti

dei suoi personaggi'’”. E anche quando allinterno della commedia

174 Si osservi che anche le innovazioni lessicali euripidee non sono circoscritte ali soli versi
recitativi, dove forse sarebbero maggiormente tollerate, ma si estendono alle parti liriche. Si
veda, ¢.g., Poccorrenza di €éndvmOe in Alc. 462. A tal proposito osserva Di Benedetto 1966, 317:
«L’avverbio non ¢ attestato altrove in tragedia e [...] costituisce la prima attestazione di
€ndvwbe in poesia». Nell’ambito comico 'avverbio ¢ attestato in Men. Epit. 634. Un altro
esempio fornito da Di Benedetto ¢ avdmoAtv che occorre solo in una monodia dell’Ipsipile, fr.
759a, 59 (cf. Kannicht 2004, 785, ad loc.: «dvamoiv pro €unaiiv ap. scaenicos h.l. tantum»).
Per un elenco dei vocaboli euripidei non comuni nel lessico tragico, vd. Breitenbach 1934 (per 1
versi lirici) e Prato 1975 (per 1 trimetri).

175 Per il concetto di sottocodice, cf. Berruto 1974, 68 ss.

176 Pasquali 1927, 245.

177.Cf. n. 151 del capitolo I.

178 Cf. Dickey 1995, 259 ss. E comunque evidente che, al di 1a delle differenze sociali, nella
lingua colloquiale si ha un contesto immediato ¢ non si ¢ soliti parlare di questioni metafisiche
(cf. Lopez Eire 1986, 259).

179 Cf. Hiersche 1970, 164, per il quale la lingua della commedia aristofanca ¢ «nicht die
Sprache der unteren Schichten [...], sondern die gehobene Umgangssprache der attischen
Vollbuirger wie in Platons Dialogen, die auch die Sklaven auf der Bithne reden»; si veda anche
Hoffmann — Debrunner — Scherer 1969, 114: «Questo attico in Aristofane ¢ parlato dai
cittadini come dagli schiavi: il dialetto delle classi inferiori era escluso da un’opera letteraria».
Si vedano, sopra, le osservazioni di Dover 1970, 11 e Id. 1976. L’attenzione di Aristofane
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aristofanesca si riescano a rintracciare diverse tipologie di socioletti'®, la
posizione della lingua colloquiale rimane non ben definita, perché non
strettamente collegata ad un strato sociale: essa rappresenta piuttosto una
varieta parlata dalle classi medie urbane, che si estende alla maggior parte degli
strati sociali, prodotto di un compromesso tra I’attico del registro conservatore

ufficiale della ‘cancelleria’ e le spinte innovatrici della lingua popolare!8!.

D’altronde, la caratterizzazione della lingua colloquiale in senso
diafasico e non in senso diastratico ben si attaglia allo specifico della tragedia
greca, per la quale non sembra conveniente operare una restrizione in senso
sociolinguistico, dal momento che, eccezion fatta per le personae minores, 1

personaggi delle tragedie sono €miooveic (Aristot. Po. 1453 a 12)182,

2.1.2. Il corpus della lingua colloquiale

Per individuare quali espressioni possono essere considerate colloquiali
all'interno della tragedia euripidea, occorre, in primo luogo, definire un corpus
di scrittori che nelle loro opere utilizzano la lingua colloquiale e che quindi
possano fungere da modello e da guida per il rinvenimento dei colloquialismi in
Euripide. A tal riguardo, occorre precisare che, come si ¢ visto nel capitolo
precedente, non ¢ sempre possibile comparare gli scrittori secondo una
dimensione puramente sincronica. Come osserva Dover, «difference of time
and place 1s a factor not to be ignored in dealing with colloquial language. |...]
Nevertheless, if a putative colloquial phenomenon in Attic of the central period

1s found in relevant context in another region or period, a tilt is given to the

sembra quindi non essere rivolta alla caratterizzazione sociale attraverso la lingua, nonostante
che i commediografo non manchi di mostrare le ‘deviazioni’ dall’attico degli stranieri ¢ le
variazioni regionali. Cf. Dickey 1995, 262: «Aristophanes generally uses a low linguistic level
and shows regional but not social variations in the language of his characters»; per 'attenzione
di Aristofane alla caratterizzazione dialettale, cfr. Colvin 1995, 34-47. Per un’analisi delle
varieta linguistiche in Aristofane in senso settoriale — si direbbe — si veda Willi 2003a.

180 Cf. Lopez Eire 1986, 237-74; Redondo 1997, 313-28.

181 Cf. Redondo 1997, 322.

182 Cf. Thesleff 1978, 173: «the opportunities in Greek tragedy for play with different levels of
informal speech are necessarily very limited». Sul realismo linguistico dei tragediografi si veda
la nota 61 del primo capitolo.
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balance of probability in assigning it to colloquial register’»!#3. Si procedera
dunque privilegiando le fonti cronologicamente piu vicine ad Euripide, non
rinunciando, tuttavia, a contemperare principio diacronico e principio
sincronico; infatti, in mancanza di paralleli vicini cronologicamente, il
confronto tra autori che appartengono a periodi storici differenti avra
comunque una sua validita, anche in considerazione del fatto che la lingua
colloquiale non ¢ semplicemente data da lessico colloquiale, da parole che in sé
e per s¢ sono colloquiali; 'uso dei colloquialismi, infatti, riguarda non solo il
lessico ma anche la sintassi, la morfologia, la fonetica, I’smagerie; non ci sono solo
parole ‘ontologicamente’ colloquiali, ma anche parole che in un determinato

contesto, con un determinato uso ‘contraggono’ una marca colloquiale!8%.

Pertanto, sulla scia degli studi finora compiuti sulla lingua colloquiale
greca, Aristofane e i comici dell’apyoia costituiscono per il V secolo la migliore
fonte per espressioni e strutture linguistiche che risultano colloquiali. Del
linguaggio di Aristofane si deve tenere presente pero che la lingua dei corali
non risulta utile al nostro fine, cosi come le parole di sapore paratragico; come
caveat valga inoltre I’avvertenza che, pur ritenendo che I'attico di Aristofane sia
il piu fedele testimone della lingua parlata, esso ¢ pur sempre una creazione

letteraria e quindi convenzionale e artificiale!®.

Per 11 V secolo risulta utile Erodoto soprattutto per le parti dialogiche
delle sue ‘Storie’, per le quali la presenza di espressioni colloquiali veniva

notata anche dagli antichi'®®, anche se I'utilizzo di un dialetto ionico!®” doveva

183 Dover 1987a, 18.

184 Un esempio ¢ fornito da Stevens 1976, 4: «In Greek some words, at any rate in certain
sense, are in themselves colloquial, but more often it is a matter of idiom and usage.[...] For
example, Amati [145] cites as colloquial the use of paivesOot to denote someone’s arrival [...].
Here the verb probably s colloquial, but only because it is a dignified word deliberately used in
a trivial context».

185 Cf. Willi 2003a, 2.

186 Cf. Longin. 31.1.6-2: €otwv dp’ 0 181@TIOHOG €viote TOD KOOUOL TapPO TOAD
ELOOVIOTIKMOTEPOV' ENMLYIVOGKETOL Yap 0VTOBeV €Kk 10V kolvoL Plov, 10 §€ clvnbeg 1Mo
TLOTOTEPOV. OVKOUVV €Ml TOV TO Cloypd Kol PLRApPC TANUOVMG Kal ued mdoviig €vekoa
nAeoveEiog KopTEPOVVTOC TO AVAYKOPAYELY TO TPAYUOTO, £vapyEsTtoTa Tapeiinmtatl. Mdé
nog €xel kol ta Hpoddteia: “0 Kheouévng” onot “povelg tag €avtov odpkag ELotdim
KOTETEUEV €1G AEMTA, £MG OAOV KOTOYXOPSEV®Y £0VTOV d1€0BELpEV” KOl “O [T0ONG Emg TOVdE
€M TG VEDG ELAYETO, MG ATOG KATEKPEOLVPYNON”. TaDTO YOp €YYV TopagveL TOV 13OV,
GAA 0VK 181®TEVEL TG GNUOVTIKDG.

187 D’altronde non ¢ escluso che anche I'utilizzo di dialettismi rientri tra le caratteristiche della
lingua colloquiale. Cf. Hiersche 1970, 167: «Die Umgangssprache ist gern bereit, Auswartiges
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forse assumere alle orecchie degli Ateniesi un colorito poetico.

Anche 1l Corpus Hippocraticum puo essere utile nella «caccia alla
Kotwvn d’uso ionico-attica»'88, seppure il confronto con tale opera non sia scevra
di problemi: da un lato, il Corpus ¢ chiaramente esempio di lingua tecnica,
portatrice di tecnicismi specifici della lingua medica!®’; dall’altro, la datazione
problematica del Corpus, le cui opere sono cronologicamente riferibili ad un
arco di tempo che va dal 430 a.C. al 300 a.C., lo rende un termine di paragone

non omogenco.

Per 1 primo periodo del IV secolo fonti per la lingua colloquiale
possono essere considerati Platone e Senofonte. In particolare, 1 primi dialoghi
di Platone, come ha evidenziato Thesleffl’", costituiscono una fonte

imprescindibile per il rinvenimento della lingua colloquiale greca.

Per lo stesso periodo possono essere considerati fonte utile gli oratori: in
particolare, Lisia, che ha utilizzato spesso espressioni che, a giudicare dal
confronto con gli autori della commedia, possono essere considerate
colloquiali; in certi casi anche Demostene puo essere considerato un testimone
attendibile, dal momento che la ricerca della vividezza stilistica lo conduce a
usare molte frasi di stampo conversazionale che non si trovano negli altri

oratori!9!,

Utili ancora possono essere Menandro, i comici della uéon e quelli della
véa. In particolare, la lingua di Menandro, se confrontata con quella
aristofanesca, ¢ certamente meno soggetta sia alle cadute scatologiche sia agli
innalzamenti  paratragici di  Aristofane, rappresentando quindi piu

omogeneamente la lingua media'?. Tuttavia, si deve anche in questo caso

und Fremdes als modische Neuheit aufzunehmen, um damit einen besonderen Effekt in der
Rede des Alltags zu erreichen. Schon das AuBlergewohnliche der Lautform soll das Interesse
des Gesprachspartners erregen».

188 Fraenkel 1977, 69.

189 Dover 1970, 8, mette in evidenza che del linguaggio parlato fanno parte anche parole di
accezione fisiologica o anatomica, che spesso pero non vengono adoperate dai medici; cf.
anche Id. 1976, 364.

190 Vd. 1l capitolo primo.

191 Cosi Denniston 19542, LXXIV.

192 Cf. Dickey 1995, 262 ss., che mette in guardia dalle modificazioni della lingua colloquiale
operate da Aristofane ¢ mostra che in alcuni casi Menandro puo essere considerato fonte piu
attendibile per la lingua colloquiale.
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tenere presente la distanza cronologica di Menandro rispetto ai tre tragici, fatto
di cui si deve tenere conto anche per il confronto con altre fonti, suggerite da
Stevens 1976, quali 1 papiri tolemaici, il nuovo testamento e le «conversazioni

casalinghe o contadinesche di Eroda e di Teocrito»!93.

2.2. Le categorie

Fatte le dovute precisazioni sulla validita dei modelli per il rinvenimento
della lingua colloquiale nella letteratura greca e sulla fondatezza dell’assunzione
di un metodo che contemperi principio diacronico e principio sincronico,
occorre indicare le categorie secondo le quali distinguere ed ordinare 1

colloquialismi.

Se, come premesso sopra, la lingua colloquiale riguarda non solo il
lessico, ma anche la fonetica, la morfologia, la sintassi, sara opportuno, pur
considerando lo studio di Stevens!?* paradigmatico per quanto riguarda
I'impostazione generale e lutilizzo del contemperamento dei principi
sincronico e diacronico per il rinvenimento delle fonti della lingua colloquiale,
suddividere 1 colloquialismi primariamente secondo categorie grammaticali!?>,
all'interno delle quali, soprattutto per quanto riguarda il lessico e la sintassi,
potranno poi essere raggruppate anche alcune delle categorie ‘psicologiche’
indicate da Stevens'%. In tal modo, in primo luogo, si evitera l'utilizzo di
categorie disomogenee, che confondano il piano grammaticale con quello
psicologico; in secondo luogo, si arginera 1l difetto di adoperare categorie che
non sono di esclusiva pertinenza della lingua colloquiale!?’; infine, si potra cosi

delineare una grammatica della linea colloquiale, volta ad evidenziare lo

193 Dover 1970, 8.

194 Stevens 1976.

195 Un’utile guida, al riguardo, ¢ costituita dal Grammatical Sketch offerto da A. Willi 2003a, 232-
69, che, pur non essendo una grammatica esaustiva della lingua aristofanesca, ne delinea le
caratteristiche fonetiche, morfologiche e sintattiche.

196 Ci si riferisce, come si vedra, ad alcune delle categorie indicate da Stevens 1976, 8, quali la
‘enfasi’ o le ‘espressioni utilizzate per attrarre I'attenzione del destinatario’. Sulle categorie di
Stevens si rimanda al capitolo L.

197 S1 osservino a tal proposito 1 rilievi di Wa$ 1983, 27, indicati nel capitolo precedente.
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specifico di questo registro, e a configurare determinati fenomeni, stigmatizzati
come devianze dalle prescrizioni della grammatica normativa, come
perfettamente accettabili entro il sistema ‘lingua colloquiale’. D’altra parte, sara
proprio la visione della lingua colloquiale euripidea come sistema a porre al
riparo da forzature di natura critico-testuale. Infatti, un problema nel quale c1
si imbatte di sovente quando si analizzano forme colloquiali ¢ quello
dell’eventuale ricaduta che possono avere proprio la verifica di una raccolta di
dati devianti dalla ‘norma tragica’, I’organizzazione e la loro definizione come
colloquialismi sulla critica testuale. Quando si rinvengono tali elementi, non ¢
raro incontrare problemi di natura critico-testuale e tentativi di emendazione

da parte degli studiost volti alla ‘normalizzazione’ linguistica.

Il problema sembrerebbe obsoleto, eppure non sembra essere fuori
luogo ricordare il monito che troviamo nella Zextkritzk di Paul Maas contro la
sopravvalutazione della norma: «Di valore analogo alla ricerca della costanza
metrica ¢, per la critica del testo, la ricerca della costanza verbale, specialmente
se una norma linguistica attestata in testi omogenei di larga estensione ¢ assicu-
rata da un lato per mezzo del metro, dall’altro per mezzo d’iscrizioni contem-
poranee, come nel dialogo del dramma attico di V secolo. Sarebbe importante
un prospetto della estensione e dei limiti di questa costanza [...]. Una soprav-
valutazione di questa costanza ha condotto, per esempio, al tentativo di guar-
dare come sospetti gl'imperativi in -twcav e gli ottativi in -nuev (Eur., Jone,
1130; If Taur. 1480; Ione, 943, etc.)»'98, dal momento che tale visione norma-
tiva, come si vedra, sembra continuare a tramandare lasciti nel modo dei mo-
derni di guardare al testo euripideo e ad avere importanti conseguenze sulla

constitutio textus delle tragedie euripidee.

Per tali ragioni, la classificazione qui proposta raggruppa le espressioni

colloquiali secondo diversi livelli:

- Colloquialismi dal punto di vista fonetico: crasi e tmesi.

198 Maas 19662, 43.
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- Colloquialismi dal punto di vista morfologico: forme verbali che costitui-
scono innovazioni della lexis tragica e che sono probabilmente attinte alla

lingua parlata.

- Colloquialismi dal punto di vista sintattico: inclinazione all’inserimento di
esclamazioni ed interiezioni anche onomatopeiche; interiezioni primarie e
secondarie, 1l cui uso puo dipendere anche dallintenzione del mittente di
attirare I’attenzione o mantenere un contatto col destinatario; formule di
giuramento; uso abbondante di particelle che conferiscono vividezza
all’espressione; accumulo di pronomi personali e dimostrativi; funzione co-
nativa degli imperativi rafforzata dalla presenza di pronomi personali, da
uovov, o o da Baccov; uso del futuro interrogativo negativo; economia e
inclinazione all’'uso delle frasi brevi; propensione per la coordinazione e la
paratassi; sintassi franta, ricca di interruzioni dovute ad emozione,
eccitazione o alla ‘micro-pianificazione’ a breve raggio, tipica del parlato;
dislocazioni; esempi di anacoluto; ‘posposizioni’'® nelle proposizioni
interrogative; frasi ellittiche; frasi parentetiche; accostamento paratattico di
diverse  proposizioni interrogative, ove generalmente la prima,
estremamente breve, contiene un verbum dicendi (ad es. 11 NG, Tl €ln0C;,

TG OMG;, etc.); uso dell’imperfetto con dpa.

- Colloquialismi dal punto di vista lessicale: gusto per I’enfasi, ’esagerazione
e I'iperbole; tendenza alla minimizzazione, all’ironia e al sarcasmo; forme
di espressione pleonastiche o allungate; evidenza sensibile ovvero uso di

espressioni metaforiche attinte alla fraseologia concreta’’; diminutivi.

199 Sull’uso «in una certa misura fuorviante» del termine ‘posposizione’ secondo un approccio
pragmatico all’ordo verborum vd. Battezzato 2008, 95 ss. Ad ogni modo la ‘posposizione’ sembra
essere un fenomeno proprio della lingua colloquiale, come evidenziato da Thomson 1939, 151
e da Stevens 1976, 46 che, sulla scorta di Thomson 1939, ritiene che «the use of postponed
interrogatives in animated dialogue was probably characteristic of the spoken language; it is
much more common in Euripides than in Aeschylus and Sophocles, and also tends to be used
more mechanically» Si osservi, inoltre, che Battezzato 2008, 86 n. 19, a proposito del
fenomeno dello spostamento del pronome, aggettivo o pronome interrogativo, rileva che nelle
tragedie piu tarde di Euripide e in Aristofane tale fenomeno si riscontra con maggiore
frequenza e «va inteso come un tratto del parlato». Sulle ‘posposizioni’ si veda anche Dik 2007,
123-67.

200 Tale denominazione riecheggia uno degli aspetti dell’Umgangssprache, indicati da Hofmann
1951, cioe I“evidenza sensibile’, per la quale si veda il I capitolo. Sulla scorta di Hofmann,
anche Zangrando 1997 e Ead. 1998. E stata qui preferita ad ‘espressioni metaforiche’ affinché
fosse segnalato lo scarto tra le espressioni proprie della lingua colloquiale e le metafore di
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2.2.1. Fonetica e morfologia

Se si osserva la categorizzazione di Stevens 1976 emergera che dal
campo di indagine dello studioso sembrerebbero assenti la fonetica e la morfo-
logia?0!l. Tuttavia, Stevens non manca di discutere alcuni aspetti di natura pret-
tamente fonetica e morfologica all'interno della sezione Colloquial Forms and
Syntax, sezione — a dire il vero — alquanto composita, giacché essa comprende,
insieme a fenomeni di natura genuinamente sintattica (I'uso di dv con
I'imperfetto indicativo per indicare un’azione ripetuta, I'uso di fovOAet o B€Aerg
posti paratatticamente col congiuntivo, 'uso dell'infinito e del genitivo escla-
mativi, 'imperfetto con dpa), anche fenomeni di natura fonologica come la
crasi €y®@d0 e di natura morfologica come l'occorrenza delle forme oidac,
oidate e della seconda persona dell'imperativo aoristo in -0 dei composti di
Baivw. Ci proponiamo, pertanto, di trattare separatamente tali fenomeni, spe-
rando di fornire, in tal modo, un quadro piu sistematico dei colloquialismi eu-

ripidei.

2.2.1.1. Fonetica

In generale, la semplificazione fonetica e 'uso di Allegro Formen costitui-
scono una caratteristica del parlato: una pronuncia veloce e negligente ¢ un fe-
nomeno che si riscontra in tutti 1 parlati, che tendono a mettere in secondo pi-
ano l'uso di una dizione chiara ed esatta sotto la morsa del contesto dialogico.
Non ¢ un caso che, anche nell’ambito della letteratura greca, nella maggiore
fonte del colloquiale, Aristofane e, in generale, la commedia, siano presenti fe-
nomeni di crasi???, elisione e prodelisione non presenti nella tragedia, che
probabilmente riflettevano 'uso dell’attico parlato?3. In commedia, per esem-

pio, forme verbali in -pot, -ca, -tot, ef., sono frequentemente elise, fatto che

stampo poetico.

201" Alla morfologia offrono uno spazio ben maggiore due studi anteriori a quello di Stevens,
quali il Contributo alle ricerche sull’uso della lingua familiare in Euripide di C. Amati (SIFC 9, 1901,
125-48) ¢ gli Studia Euripidea (in particolare il cap. IV: De sermonis cotidiani et orationis solutae
auctoritate, 86-118) di I. Smereka (Leopoli 1936).

202 La crasi, in generale, viene considerata propria della lingua colloquiale da Thesleff 1967, 65.
203 Cf. Willi 2003a, 238 s. Per la semplificazione fonetica in Aristofane si veda Lopez Eire 1996,
78-84.
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risulta eslege in ambito tragico. Di seguito saranno indicati alcuni fenomeni

linguistici, riscontrati in Euripide, che presentano una facies colloquiale.

Crasi
£ypdo

Gia Stevens individuava in £€y®d0 un esempio di crasi di natura collo-
quiale sulla base delle frequenti occorrenze in Aristofane?’*. Nell’ambito delle
tragedie da me prese in considerazione, tale forma si riscontra in Med. 39, I'T
544 e 852205,

Nel caso di Med. 39 la crasi si riscontra all’interno del discorso della nu-
trice ad cipit della tragedia, in cui ella manifesta una certa apprensione per la

condizione in cui si trova Medea:

dédotka & avtny un Tt Bovievont veov:

[ Bapeilo yop opnv, 008 AveEEETAL KOKMDG
nao ovs™ £ydda tvde, deluaive € viv
un Onktov dont ddoyavov dt’ Nrotog, (40)
oLyt dopovg €6Pac’ v €otpmtol AEYOG,
1} Kol TOpavvov TOV T€ YAULOVTO KTAVIL

Kkdmerto peilm cvpdopov AGpnt tivo.]

In questo caso, qualora i versi non fossero frutto di interpolazione?’S, sa-
rebbe il particolare stato emotivo della nutrice, che viene gia enfatizzato dalla

dislocazione del v. 3727, a determinare I'impiego del colloquialismo, forse favo-

204 Per queste, si veda Stevens 1976, 58. La crasi ¢ indicata come colloquiale gia da G. Setti
1885, 116. Was 1983, 107 s. osserva la sua occorrenza nelle iscrizioni vascolari come ulteriore
indizio del suo uso nel parlato.

205 Quest’ultimo caso ¢ costituito da un emendamento di Bruhn 1894 per il tradito €yo di L,
accolto nel testo di Diggle.

206 Per le ragioni che hanno condotto Diggle ¢ molti altri studiosi ad atetizzare 1 versi 38-43 si
rimanda a Mastronarde 2002, 170 s.

207 Sulla dislocazione, v. infra.
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rito dallo status umile della persona che utilizza diverse espressioni colloquiali nel

corso della tragedia®8.

Particolarmente adatto all’accoglimento di un’espressione colloquiale ¢
IT 544, che si trova all'interno di un contesto sticomitico, in un passo in cui la

lexis di Oreste ¢ contraddistinta dall’uso di altri colloquialismi?®?:

Op. 1ig €1 m00’; ®¢ £V TLvOAVNL Tdd” EALGS0C. (540)
0. £x€10€v elut Toig €T 006 AmOASUNVY.

Op. 0pOdg TOBELC Ap’ ELOEVOL TAKEL, YOVOL.

. T1 & 0 oTpa YOG, OV AEYOLG EVIOLUOVELY;

Op. Tig; 00 YOp OV Y’ £YDL80 TV EVSAUOVDV.

[d. "Atp€wc €EAéyeTo oM TI¢ Ayauéuvmv avaé. (545)
Op. 00k 018™ drerbe 100 Adyov TovTOV, YOVaL.

[p. un mpog Oe@v, GAL €10, v’ eVOPOVO®, UEVE.

Op. 1€0vny’ 0 TANU®V, TPOG &’ ANOAEGEV TLVO.

. T€0vnke; molol cLUGOPAL; TAAOLY EYO.

Il contesto di I7 852 sembrerebbe meno adatto alla presenza di un

colloquialismo, trattandosi di un passo lirico:

Op. YEvel eV EVTVYOVUEY, €G O cLUOOPAS, (850)
® cVYYoV', Nudv dvotuyng £6v Pioc.

0. £ymd’ & uéreog, 018, 81 dpdcyavov

dépot ONKE Lot HEAEOHP®V TTaTHP.

Op. olpor’ S0K® yap 0V ToPWV ¢ OPaV EKEL.

Tuttavia, 'emozione dovuta al riconoscimento tra 1 fratelli, sottolineata
metricamente dall’amebeo?!?, potrebbe giustificare I'impiego del colloquiali-

Smo.

208 Coosi ritiene Was 1983, 108.

209 Si vedano, e.g. 'uso di dpo al v. 542, per il quale cf. Stevens 1976, 44, o I'uso di mg ti &1 al
v. 557 (vd. Stevens 1976, 29).

210 Le scene di riconoscimento sono spesso evidenziate dagli amebei: vd. fon 1437-509, Hel.
625-97, Hyps. fr. 759a.1591 ss.
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KAywye

Un altro caso particolarmente significativo di crasi ¢ costituito
dall’occorrenza di kdywye, formata dalla fusione della congiunzione kot e del
pronome personale €y, rafforzato dalla particella enclitica -ye. Tale crasi, cosi
come altri casi di semplificazione fonetica, potrebbe essere spiegata metr gratia;
tuttavia, ’'ampio impiego di crasi ed elisione in Aristofane farebbero pensare ad
una tendenza propria della dizione colloquiale. Oltretutto, nel caso specifico di
KAYOYE, ci si trova in presenza dello ‘stile xot’, tipico dello stile orale e conver-
sazionale?!! e di un numeroso gruppo di occorrenze presenti in Aristofane, so-
prattutto in luoghi che, per gli accenti accesi, per I'impiego di frasi brevi, per il
contesto ricco di altre espressioni colloquiali, possono essere considerati ‘river-
beri’ del parlato del tempo; d’altra parte, a fronte delle diciannove occorrenze
da me rinvenute in Aristofane, si rinviene una frequenza circoscritta in ambito
tragico, che ammonta a cinque occorrenze in tragedia e due nel dramma sati-
resco. Queste le occorrenze in ambito comico: Aristoph. Eg. 280 ss.: Not po
Ata xdywye 10010V, 411 KEVR TH KOIALY / 168paumv £1¢ 1O TPUTOVELOVY, E1T0
nalv €k0el mAga /; 434: Kdywy', €dv L mapoayoid, Ty GviAlov ¢vAGE®;
632 ss.. Kdywy Ote o1 'yvov €vdeyxouévnv Ttouvg AOyouvg / KOl 1TOLG
dvevaxiopolowy e€amatouévny; 658 ss.: Kdywy 0te on *yvov toig PoAitolg
nrmuévog, / dinkocinot Pouvsiv vrepnkdoviico; 769 ss.: Kdywy', o Afu’, €l
U G€ OLA® KOl UT OTEPY®, KOTATUNOELS / £Yoluny €v TEPLKOUUOTIONG; Nub.
939: dpav 1oUT €0€A® / kdAywmy €0€Aw; 1146: xdywyé ¢'. AAAG TOLTOVL
np@tov AofE; V. 14 ss.: kdywy dAnd@g olov ovdenwrote. / dtdp oL AéEov
npdtepog; Pax. 1120: Kdywy', 611 1évOng €1 ob kdAalmwv avip; Av. 1675 ss.:
Kdyoye mopadidmul cot. / Ti dat ov 0Mc;; Lys. 903: kdywy drewy’ €xelos;
Ra. 415 ss.: Kdywye mpog. / Bovieobe dnta kowvi) / okoyouey "Apy€dnuov;
Ec.2'2 65: xdyoye; 71: kdywy' Entkpdtoug ok 0Aly® KoAAlova; 354: kAywy’,
e€neldav amonoatow; 937: kdywy', vo yvadg ®g moAh cov petlov dpove; Pl
1058: "AAMAG Yvooouot / kaywy' s €xel yap Tpelg lomg f| Téttopag; fr. 581, 12:
KAYOYE TO1G GALOLG TOAESL dp®d TOVTO TATV ‘ABnvev'. Nei tragici invece

occorre solo in Aesch. Eu. 713: xdywye ypnonovg toug €uovg e Kot Atog /

211 Sullo ‘stile ko’ vd. Trenkner 1960.

212 T,e occorrenze di xdywye nelle Ecclesiazusae sono annoverate da Redondo 1997, 328, sulla
scorta di Sommerstein 1995, 61-85, a proposito della caratterizzazione sociolinguistica delle
donne in Aristofane, tra le caratteristiche espressive peculiari delle donne (la preferenza per le
frasi interrogative, esclamative, ’'uso frequente di xot).
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tapPely keAeV® und dxkopnwtovg kticoy; S. O7. 1170: Kdywy dkovev:
AN Suwg dxovotéov; Eur. Hee. 231: xdywy’ dp’ ovk €0vnokov ob w €xphiv
Oavelv; Heracl. 680: xdymye cvv cot; HF 1110: kdymye oUv oot . All'interno
delle occorrenze dei tragici, va rilevato che due riguardano il dramma
satiresco: Aesch. fr. 14 kdywye 10¢ oag Paxkdpelg 1€ kal popa e, forse, P.
Lit. Lond. 77, fr. 1, 55 x]dywye  [.213

Come si puo osservare dall’elenco fornito, allinterno delle occorrenze
tragiche, preponderante ¢ la sua frequenza in Euripide, nel quale vi sono ben
tre occorrenze del termine. La prima occorrenza euripidea si rinviene in Heracl.

680, all'interno della scena che vede il cosiddetto ringiovanimento del vecchio

Tolao?2!4:

GAN €1 €pNuovng deomdTag TOVUOV HEPOG

oVk av B€Aoyt ToAEUiolol GLUBAAELY.

lo. kdywye ovv col 10010 Yop dpoviilouev, (680)
OLAOLG TAPOVTESG, MG EOLYUEV, OPEAELV.

Ot. fiK1oTa TPOG GOV UAPOV NV EITELY £R0C.

lo. ka1 un petacyely v’ oAkipov pdyxng ¢ilotc. (683)
Ot. 0Vk €011V, O TGV, 1| TOT NV pdun c£0ev. (688)

To. GAX 0OV paoVuol ¥ ap1duov ovk éAdocootv. (689)
O€. oULKPOV TO GOV ONKM®UO TPOSTLONG dlAoLs. (690)
lo. 0Vdelg €W €xOpdV TpocPrEn®Y dveEeTat. (687)
Ot. 0VK €01 €v OYEeL TpoLUa U dpwong xePOG. (684)
Io. 11 &’; 00 B€voyut kOv €ym S aonidog; (685)

Ot. B€volg v, OALO TPOGOeV 0:0T0G AV TEcoLC. (686)

Il contesto, caratterizzato dalla presenza della sticomitia, presenta nel

complesso diversi colloquialismi, alcuni dei quali in bocca a Iolao, quali ® tGv
(v. 688) e 11 &7 (v. 685)215.

213 11 frammento, incluso tra i Dubia nella silloge dei Comica adespota (CGFPR), fr. 350, 55, di
Austin, non ¢ inserito nel vol. VIIT dei PCG di Kassel — Austin, che rimandano, nella comparatio
editionum, a Sutton 1987, 7-60 che ritiene il papiro proveniente da un dramma satiresco.

21+ Sulla scena e sul suol presunti caratteri comici si veda la discussione dettagliata offerta da
Allan 2001, 183-5.

215 Su questi colloquialismi, vd. nfra.
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La seconda occorrenza ¢ Hee. 231, che si colloca all'interno dell’agone
tra Odisseo ed Ecuba:

Ex. olol mopéotmy’, og €01k, Aywv LEYOC,
TANPNG OTEVAYUL®OV 0VOE doKpL®V KEVOC. (230)
KGywy dp’ ovk £0vniokov ov W €xpnyv Oavelv,
008" DAECEV e ZeVg, TPEHEL & OTMG OpDd
KOK®V kdK dAdo peilov’ 1 tdAoy’ €Y.

€1 & €011 T01g B0VAOLGL TOVG EAEVOEPOLG

un Aumpo unde kapdiog dnkmpro (235)
€€lotopoot, ool puev eipnobatiypemv,

NUAG & AKOVOUL TOVG EPWTAOVTOS TOOE.

Il contesto, in questo caso, non ¢ di natura sticomitica, ma anche in
questo caso va rilevato un certo addensamento di colloquialismi, quali

. o sy 217
I’espressione oymv ueyoc?'6 e la forma expnv™ .

Il terzo caso ¢ costituito da HF 1110, in un passo caratterizzato dalla
sticomitia agitata tra Anfitrione ed Eracle, in cui I'eroe si riprende a poco a
poco dal ppevdv tdpayuo in cui ¢ piombato. In questo contesto si inserisce una
battuta del corifeo (v. 1110), che partecipa vivamente al dolore di Anfitrione e
riprende con foga le parole di quest’ultimo, sottintendendo nell’espressione
Kdywye ovv oot il verbo €M0w che si rinviene al v. 1109 in bocca ad
Anfitrione. Lellissi del verbo, contestuale alla presenza della crasi kdywye, ac-
centua 1l carattere colloquiale del verso che forse riproduce sul piano linguistico

proprio lo stato emotivo di viva partecipazione del corifeo:

AuL. YépOVTEC, EAB® TOV EUAV KAKOV TEAOC;
Xo. kdywye 6LV 601, U Tpodovg T0.¢ cvpdopdc. (1110)
Hp. ndtep, 1t KAoielg kol cuvounioynt KOpag,

70V OLATATOL 6Ot TNAOBEV TTaldoOg BePg;

216 T’espressione, assente dagli altri tragici e presente in Aristofane e Platone, ¢ considerata
colloquiale da Mastronarde 1994, 399 (ad Ph. 860) e Allan 2008, 263. Contra dixit Collard 2005,
374, che lo ritiene piuttosto un idioletto del poeta. Secondo Matthiessen 2008, 89 si tratterebbe
di una «beliebte Wendung» euripidea, che verrebbe ripresa in diversi passi aristofaneschi in
chiave paratragica (Mub. 956; Pax. 276; Ra. 883). Sul sapore paratragico delle occorrenze
aristofanesche, Collard 2005 sembra piu circospetto («perhaps paratragic») e rimanda a
Taillardat 1965, 335 per I'uso metaforico di dy®v in Aristofane.

217 Su queste espressioni, v. mfra.
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Al ® TEKVOV" €1 YOp KOl KOK®DG TPAocmv EUOC.
Hp. npdocm & €ym 11 Aumpov 00 Saxpuppoels;
Au. a xav Bedv T1g, €1 nabot, kotactevot. (1115)
Hp. puéyag v’ 0 kéumog, thv Toxmv & oVTm AEYELC.
Ap. 0pOLg YOPp 0OTOC, E1 GpOVAV N1 KVPELS.

Hp. €in’ €1 1t Kovov Uroypddnt TOUdL Blot.

A €1 unk£€0’ “A1dov Bakyog €1, dpdoarpey dv.

Tmest

La tmesi ¢ solitamente considerata un mezzo espressivo tipico della poe-
sia, atto a rendere &evikn la lexis?!8, Non mancano, tuttavia, alcuni casi
aristofaneschi, dei quali gli studiosi hanno recisamente dichiarato lo statuto
colloquiale. In particolare, essi, a proposito delle occorrenze di tmesi
aristofanesca con la presenza del verbo 6AAvut, hanno ritenuto che si tratti di
un mezzo di intensificazione di cui si serve la lingua colloquiale, piuttosto che
di un ornamento poetico. Tale tipologia di tmesi si presenta in quattro passi
delle commedie di Aristofane: MNub. 792 (amd yap oiovuor un pobmv
YA®TT00TPOodELY), 1440 (Gmo yap olovual), Ao. 1506 (amod yap OAeLS), Plut. 65
(amd 6 OA® KOKOV KOK®DG)?!Y.

Sulla tmesi in Aristofane gia Wackernagel 1928, 172-4 ritiene che essa
nel quadro linguistico della gewdihnliche attische Rede del V secolo si trova spesso in
una forma specifica, in cui il preverbio e il verbo sono separati solo da particelle
o da parole enclitiche. Tale tipologia, che ¢ quella presente in Aristofane, ¢
creata — secondo lo studioso — sulla base della Alltagsrede. Un quadro piu
approfondito offre Morpurgo Davies 1985, 86 ss., che osserva che la tmesi ¢ del
tutto assente dalla lineare B, mentre si riscontra con frequenza in Omero. Il
fatto che pero essa si presenti con una certa frequenza in tragedia e in Pindaro,

piuttosto che in Saffo spiega il fatto che essa non vada intesa come un relitto di

218 Sulla tmesi come mezzo poetico, vd. gia Plat. Phdr. 237a. Sulla tmesi in Euripide, mezzo
stilistico usato piu frequentemente da quest’ultimo che da Eschilo e Sofocle, vd. Breitenbach
1934, 266. Un conteggio sulla presenza di tmesi nei tragici in Bergson 1959, 33 ss., che
analizza in particolare 1 casi di tmesi delle reseis come «Stilmittel» che richiama epos.

219 Ancora in ambito comico un’occorrenza si rinviene in Eup. fr. 260, 26: nd p’ OAel,
dvOpon[e, cb. Vd. Willi 2003a, 250, n. 93 per altre occorrenze aristofanesche di tmesi
colloquiale.
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un archaich speech pattern. Al di la di questa ricostruzione storica, sembrano piut-
tosto significative le occorrenze aristofanesche, anche in considerazione del
fatto che la tmesi non occorre mai nella prosa attica. Di fronte alle interpreta-
zioni della presenza della tmesi in Aristofane ora come paratragica??’, ora
come riverbero del sermo cotidianus??!, la studiosa ritiene che i casi aristofaneschi,
per lo meno quelli che presentano il verbo dméA VUL in tmesi, debbano essere
considerati colloquiali ed enfatici, ed ipotizza che, se la tmesi fu comunque,
malgrado la sua assenza nella lineare B, un relitto fossilizzato, si dovette verifi-
care un processo per cul si venne a creare ben presto una polarizzazione tra
due tipi di tmesi, una poetica e una colloquiale, tale che essi non furono piu
sentiti come esempi della stessa costruzione. Per quanto concerne la ‘tmesi
colloquiale’, questa forse potrebbe essere dovuta al fatto che nella competenza
dei parlanti venne reinterpretata come un esempio di secondary word-split o forse
venne proprio originata in tal modo??2. L’unico passo in cui si incontra in Euri-
pide un caso simile di tmesi, con il verbo dt0AAvut, ¢ HF 1052, verso che si
colloca all'interno della ‘scena del sonno’ che vede per protagonisti Anfitrione e

il coro:

Ap. €K00TEP® TPOPOTE, UM

KTUTELTE, U1 BoaTE, Un

ToV €0OL 1hove’

VIveded T evvag (1050)

€yeipete. Xo. otpot,

dOvog 660¢ 68 Ap. & G, d1d W OAeite. <X0.> KEYL-
UEVOG EMOVTEAAEL.

<Al.> 00K atpepaio Opivov ot-
GEeT, ® yépovieg;

1 €0’ aveyelpOUEVOC Y aAdoag Amolel TOALY, (1055)

220 Cosi in K. — G. 1, 535.

221 Coost Wackernagel 1928, 173.

222 La studiosa confronta tale processo con la pronuncia enfatica dell’inglese impossible in IM-
possible o con linserzione, estremamente colloquiale, di parole all'interno di parole non
composte, come not-bloody-likely, abso-bloody-lutely, etc. Sulla scia di Morpurgo Davies, nel ritenere
colloquiali questi casi di tmesi anche Dunbar 1995, 697, Willi 2003a, 250 e Id. 2008, 152.
Anche Barrett 1964, 209, sulla base delle osservazioni di Wackernagel 1928, ritiene che la
tmesi possa essere presente nell’attico vernacolare, come dimostrano le occorrenze
aristofanesche.
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0mo 8¢ Tatépa, LEAOOPA 1€ KoTappNEEL.

Xo. advvot advvortd uot.

Ap. oilya, Tvoog uabo: ¢épe, Tpog 0vg BdAm. (1060)

Xo. e0de1; Al. voi, eVdeL <y> Vvov Gunvov OAOUE-
VOV 0¢ £KaVEV GAOYOV, EKOVE O WYOAUDL

TEKEN TOENPEL.

Xo. otévalé vov Au. otevalom.

«X0.> T€kvov OAeBpov Al duot .

«X0.> 6€0ev T€ TOLSOG <Al.> Ol01 .

Xo.> @ npécPu. Au. clyo olyo

TOAMVTPOTOG EEEMEYELPOUEVOG GTPEDETAL” OEPE,

OmOKPLOOV dENOG VIO HEAaBpov kpOyw. (1070)

Anche in questo caso, come in quelli aristofaneschi, preverbio e verbo
sono separati da un’enclitica (u€) e 1 commentatori hanno rilevato che
I’espressione appare vicina alla lingua colloquiale??3. Certo, in questo caso, il
contesto In cul si rinviene 'espressione ¢ un dialogo lirico; ciononostante, il
passo si rivela abbastanza movimentato e ricco di altri colloquialismi, come
I'uso frequente di interiezioni, I'uso del futuro interrogativo negativo (vv. 1053-
4)22% T'uso di 0€pe con il congiuntivo (1060, 1069)22%, 'uso di vai (v. 1061)226,

223 Gia Wilamowitz 1895, 225: «dmolelic, arokteivelg ruft der Ungeduldige dem zu, der nicht
tut was er will. So redet man im Leben schr oft, z.B. Ar. Wesp. 1202. Plut. 390», che pure rileva
che la tmesi in qualche modo nobilita 'effetto colloquiale dell’espressione. Cosi anche Bond
1981, 334 osserva che qui Pespressione «comes dangerously close to a very colloquial idiom,
used to those who are being troublesome» e la confronta con 'uso di dmoieic in Eur. Gyc. 558,
Ar. Ach. 470, Nub. 892, o come nell’'uso colloquiale di dnokteive in Hipp. 1064 e in Or. 1027,
(quest’ultimo uso ¢ ricordato da Stevens 1976, 11). Vd. anche Lloyd Jones — Wilson 1990, 200,
che considerano colloquiale dnd p'oAelg in Soph. Pk 817 e Willink 1986, 110, che ad Or. 158-9
(0L€1lg) definisce le espressioni presenti nei passi del’ HF e dell’Or. «poeticized colloquialisms»,
nel primo caso per la presenza della tmesi, nel secondo, per la mancanza di preverbio.

24 Vd. mfra.

225 Vd. Stevens 1976, 42.

226 Su questo, vd. mfra.
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2.2.1.2. Morfologia

oidag, oidate

Gia Stevens 1976, 59 (e, prima di lui, Amati 1901, 127) inserisce tra 1
colloquialismi I'uso della forma 0180227 che si rinviene in Ale. 780. Tale forma
appare piuttosto interessante, dal momento che, peraltro, rappresenta un
esempio specifico di un certo approccio normativo al testo euripideo, cui si
accennava sopra. Il verso in questione si presenta in questo modo nell’edizione

oxoniense di J. Diggle, dove la forma ¢ posta tra cruces:
70, Ovnta Tpdypat toidact fiv €xet dpvouv;

Il verso si colloca nella seconda parte del quarto episodio (vv. 747-860),
in una scena che ¢ stata spesso considerata un pezzo comico®?® sia per la pre-
senza del servo che fa il resoconto disgustato del banchetto di Eracle, dedito
sconvenientemente a mangiare e a bere vino puro mentre si svolgono 1 funerali
di Alcesti, sia per la ‘tirata filosofica’ di Eracle che, col capo cinto di una corona
di mirto e una coppa in mano, discetta sulla precarieta della vita e sulla morte,
cui ’eroe oppone una visione edonistica che trova rimedio nell’abbandonarsi al

vino e a Cipride.

Hp. 00t0¢, Ti 6eUVOV KOl TEGPOVTLKOG PAETELC;
0V xpMN oKVOPWOTOV 101G EEVOLG TOV TPOGTOAOV
elvat, d¢yecbor & evmpoonydpw dpevi. (775)
oV & dvop’ £TOLPOV SEGTOTOL TaPOVE OpAV,
OTLYV® TPOCON® KOL CUVOOPVOUEVED

d€xm, Bupolov TNUATOG GTOVINY EXWV.

devp’ €MD, OTWC GV KO GOOMTEPOS YEVT.

10 Ovnto mpdypot Toldoct fiv £xet ovouy; (780)

oo puev 0¥ méev ydp; GAN GKovE pov.

227 A questa forma viene dato qui particolare rilievo in considerazione delle prese di posizione
autorevoli di Diggle, Kovacs e Parker.

228 Cosl, e. g., Parker 2007, 201: «A fine example of Euripidean comedy». Per una disamina
delle posizioni assunte dagli studiosi nei confronti della scena si rimanda a Pattoni 2006, 193 ¢
193 nn. 20-1.
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Dal punto di vista stilistico, si puo osservare che il linguaggio che usa
Eracle si colloca, sin dall’attacco, nella sfera della lingua colloquiale. Eracle in-
fatti richiama I’attenzione del servo utilizzando il pronome 00t0¢2%%, ¢ si serve
sovente nel suo discorso di colloquialismi?®°. Il v. 780 si incastona perfetta-
mente in questo contesto colloquiale, presentando nella struttura sintattica una
dislocazione a sinistra (o, se si preferisce, prolessi) di 10 Ovnta Tpdyuot, che as-
sume in tal modo prominenza enunciativa: «Le cose mortali sai che natura

hanno?».

Le ragioni delle cruces poste da Diggle stanno nel fatto che o180 sarebbe
una forma ionica assente dalla lexis tragica. Questa forma, infatti, insieme a
quelle del plurale oldauev, oidate, 01dact, viene considerata per lo piu pro-
pria dello ionico e della kowvn?3!l. Un’eccezione ¢ costituita da Rutherford
1881, 227 s.: «While oloBa is claimed for mature Attic, it is probable that
o180 should be acknowledged as old Attic, as it appears in Eur. Alc. 780 0
Ovnto Tpdypot oidag fiv €xet ¢voiv; and as forms like oidate, oidauev, were
good Ionic, and should be retained when found in Attic as early as that of
Antiphon. It is quite natural that at a period of transition he should write
oidopev in one passage and iouev in another. The same licence must be
extended to Xenophon as a Greek cosmopolitan. What in Antiphon was due to

the time at which he wrote was in Xenophon caused by the migratory life he

led».232

229 Vd. Dale 1954, 109; Stevens 1976, 37; Zangrando 1997, 206; Parker 2007, 205.

230 Si vedano, a tal proposito, al v. 773, 'uso dell’aggettivo neutro ceuvov e del participio
neutro TEPPOVTIKOG uniti al verbo PA€nw e, al v. 779, 'uso di 6nwg dv. Anche nei versi
successivi al v. 780 la lexis di Eracle ha una coloritura colloquiale: vd., al v. 781, Poccorrenza di
otpot puev od e mdbev ydp.

231V, Schwyzer 1939, 1.662: «olcBag and ficbog bei attischen Dichtern, 0ic80g bei Herodas;
o1lc0ag NoBag bei Homer nach Zenodot, von Aristarch verworfen. 018ag erscheint a 337, bei
Hdt., Hippokr. und in der Koine»; Chantraine 1947, 213; Duhoux 2000, 398, 484.

232 Sj vedano, inoltre, le osservazioni di Rutherford 1881, 227 s., sulla forma oic0og: «In the
case of 018a a third form has certain claims to notice. In his note upon the dictum of Moeris:
otcba ywpig 100 ¢ Attikdc, oidag "‘EAAnvikdg, Pierson quotes the following passage of
Eustathius (Od. 1773. 27): TO 8¢ oicbo yap oilog Buudg €Aéyyel Znvodotov xal tolg kAt
adTOV KOK®OG YpddovTag 10 olcbog Topd @ Tonth. £v TEAeL uev Yap otixov 1| kol €ntdopd
omvNevVTog €in dv yevécBot cuyywpndeicay tolovTy ypodnv. £viotbo 8 ovK Gv YEVOLTO
310, 10 kaxouétpnrov. Allog pévior Atoviolog, ypddel &t kol 10 olcbo kai 10 oicOog
dudo “EAAnvikd, xkobd xail Aoba kol foag. drag 8¢, dact, map’ ‘Oufpe 10 01dog &v 10,
TOAAG yop dAAa Bpotdv Bedktipia o0id0g. Any record of an opinion of Dionysius always
merits careful consideration, but here the ambiguity of the term’ EAAnvika, robs his words of
most of their value. Hesychius, it is true, enfranchises olcBog: olcBag, 0180¢ £KATEPWOG
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Tuttavia, le testimonianze dei grammatici e dei lessicografi antichi non
sembrano essere omogenee al riguardo. Esichio considera sia la forma olc6og
sia la forma 0180 attiche: olc8ag, 0180¢" £xotépwg "Attikol (Lexicon o, 396.1);
diversamente, Meride ritiene solo 01600 attico: 0l68a ywpilg 100 6 "ATTIKAG,
ot8og EAMVk®G (Lexicon Atticum 205.6); Eustazio reca la testimonianza di Elio
Dionisio: AiAog péviot Atovioiog, ypdoet 01t kot 10 olcBa kai 10 oicbag
dudo “EAAvikd, kabd kol noba kol nobac. dro 8¢, daot, mop” “Ounpm 10
o180¢ €V T®, TOALG YOp GALO Bpotdv Bedktiplo o1dag (Commentarii ad Homeri
Odysseam 2.90.12); Fozio (@wtiov 100 motpLdpxov AEEew®v cuvvaymyn, o
323.18) e la Suda (Suidae lexicon, 01.173.1) commentano: OlcBa: Gvtl 10D
018ac Aéyetol Kal xopig 100 6 HeTd 8¢ T0V 6 ToTe 1 dud pétpov, 1 did 1O
un ovykpovoal oVpomva. Infine, Giorgio Cherobosco riferisce della forma
oloBag evpntat 8¢ kol peto 100 6 oicbag, wg mapd Kpotivw év MaABaxoig
(Prolegomena et scholia in Theodosit Alexandrini canones isagogicos de flexione 111.1). Le
altre forme analogiche del plurale sono disapprovate dagli Atticisti: si veda
Phrynichi sophistae praeparatio sophistica, 53, 15 Bekker (=92, 7 de Borries): oidare,

duevov 10 1o7e.

Nell’edizione di Diggle, come gia indicato, viene posta tra cruces la
forma 0180a¢ tramandata da tutti i codici (WP), ad eccezione di L (=
Laurentianus 32.2) che, contra metrum, reca 0168’. Testimone del verso ¢ inoltre
Ps.-Plut. Mor. 107 B (Consolatio ad Apollonium), i cui codici riportano 0180,
olobog, 01684 y’, 0168233, In apparato Diggle ricorda la congettura di Blaydes
10 OvynTa Tpdynot fivity’ oled €xel ¢voLv;23* e rimanda per I'ordine delle pa-
role a Held. 205 e a Soph. OT 1251.

"Attikot, and Photius does the same: Olc00: dvti 10D 0180¢ Aéyetol Kol Xopic 10D 6° petd
8¢ 100 o mote N S0 u€Tpov, N dLa TO UM cuykpovcot cOpdmva.: but Nauck is rash in the
extreme to alter 01dag to oicOog in Ale. 780. The authority of his favourite Grammarian,
George Choeroboscus, is advanced in its favour, ebpnrtot kol uetd 100 ¢ olcbag mg Topd
Kpotiveo év MoABokolg: but dependence upon the broken reed of one of the least talented and
least critical of the old grammarians is a weak spot in Nauck’s work, and has often seriously
misguided him. There is, in fine, not one assured instance of the form 0ic8ag in Attic of any
period».

233 Gli ultimi editori della Consolatio ad Apollonium (Paton-Wegehaupt 1925, Babbitt 1928, Hani
1985) pubblicano unanimamente 01684 y'. La citazione plutarchea, che coinvolge anche i vv.
781-5 presenta altre varianti, come, per il v. 781, 0k® (laddove i codici euripidei danno oipot)
e, per il v. 783, avt@v laddove il testo euripideo ha Bvnt@v.

23% Collard 1986, 20, nella recensione all’edizione di Diggle, afferma che la congettura di
Blaydes ¢ «the best remedy if the Ionicism 0180¢ must go».
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Queste le posizione degli editori precedenti a Diggle: Matthiae 1813, G.
Dindorf 1832235, Monk?3¢ 18446, Pflugk 18572%7, Jerram 1880238 Hayley
1898239, Prinz 1912240, Murray 1902, Meridier 1923, Way 1928, Dale 19542*!
e Garzya 1980 mantengono il testo tradito, mentre Nauck 1854 edita oic8ag e
ritiene che tale forma (v. Nauck 1862, 71 ss.) andrebbe restituita anche in 7T

814, cosi come propone la lettura di noOag in Hel. 587, Heracl. 65 ¢ HF 341.

Dopo le cruces di Diggle, Kovacs 1994 e Parker 2007, 207 accettano una

congettura di Blaydes?*?:
10 OvnTa Tpdypat fviiy’ ool €xet dpvoiv;

Parker, osservando le varianti offerte dai codici della Consolatio ad
Apollonium dello Pseudo-Plutarco desume che il problema testuale di Ale. 780 st
sia manifestato presto e ipotizza, supponendo che la congettura di Blaydes
restituisca 1l testo autentico, un processo di corruzione che consterebbe di due
fasi: in un primo momento, 'ordine inconsueto delle parole per la presenza di
un forte iperbato (per il quale paragona il verso in questione a Soph. 07 1251

XOMOC UV €k TOVS 0oUKET 018 AaméAAvtol) sarcbbe stato normalizzato;

235 Dindorf osserva nelle Annotationes, 342: «Non admodum frequens est forma 01dag pro
communi 0168a. Philemon Athenaci 4. p. 175 D. [...], oraculum apud Herod. IV. 157. [...]
Extat etiam Hom. Od. A. 337 sed in fine versiculi. MONK. 01807te Aristophani restitui Acharn.
294».

236 La prima edizione ¢ del 1816. Monk osserva, ad loc., «Non admodum frequens est forma
0180¢ pro communi 068y,

237 Pflugk 1857 osserva in apparato: «01dag pro oic6a. [...] A. Nauckius nuper rursus 01680g
scribendum esse iudicavit. Equidem non credo communem formam, quae maxime fuit Tonum,
tanto opere sprevisse Atticos, ut nunquam admitterent. Formam oidote iam G. Dindorfius ad
Aristoph. Acharn. 278 vindicare studuit testimonio Phrynichi in Anecdot. Bekkeri vol. I. p. 53,
15 oildote’ duewvov 10 iote, quo testimonio certe hoc conficitur, oidate non prorsus
inusitatam fuisse Atticis, quamvis altera forma fuerit anteponenda. oidouev habet Antiphon
Tetral. A. a.».

238 Jerram 1880, 52: «This ionic form for oicBa is very rare in Attic Greek, but there is no
reason to suspect its genuineness. The plurals oidauev & c. also occur, but seldom».

239 Hayley 1898 mantiene 018ag ¢ scrive ad loc.: «Nauck (Eur. Stud. 11, p. 71) argues at great
length that we should read oicBog: but in this passage, Athenaeus IV. 175 d. (a fragment of
Philemon, 44 Kock), and Xen. Mem. IV. 6, 6 the MSS. a/l have 018ag. See also Rutherford, The
New Phryn. pp. 227-8, who cites the testimony of the grammarians. He observes: «Nauck is rash
in the extreme to alter 01dag to 0i60ag in Ale. 780... There is, in fine, not one assured instance
of the form 0ic60g in Attic of any period».

210 Prinz edita il testo senza cruces € in apparato da: «oleBag ex Phot. p. 323, 19 olim Dindorf,
fortasse 01680 oV 1V’ Exewr.

241 La studiosa rileva (109): «oldag appears here only in tragedy, and there are two or three
instances in New Comedy, but the form 0ic60g is commoner in Mid. and New Comedy».

242 Blaydes 1901, 99.
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quindi, le varie forme tradite (018ag, oioBag, oloBa y) costituirebbero i tenta-
tivi del copisti atti a rendere 1l verso conforme alle regole del trimetro tragico.
La spiegazione di Parker, tuttavia, a mio modo di vedere, oltre che essere al-
quanto anti-economica, presta il fianco ad alcune obiezioni. In primo luogo il
confronto proposto da Parker (e gia da Diggle) con Soph. O7 1251 non sembra
essere del tutto pertinente, dal momento che in entrambi 1 passi troviamo si un
iperbato, ma anche una costruzione differente. Lo stesso dicasi per 1 versi 205-6
degli Eraclidi di Euripide (6ol & g dvaykn 1006de BovAopatl opdoat cmlerv),
citati a confronto da Diggle?*3. In secondo luogo, forse non ¢ cosi lontano dal
vero pensare che, qualora il v. 780 fosse stato davvero quello congetturato da
Blaydes e fosse stato soggetto ad un processo di banalizzazione, cosi come ipo-
tizzato da Parker, avrebbe avuto un esito diverso dalla forma che attualmente
leggiamo, in cul permane una struttura sintattica franta, caratterizzata dalla
presenza di un caso di dislocazione (Tt Ovnro tpdynat) e dall’iperbato v €xet
dVo1v;. Se poi si analizzeranno le forme tramandate nei codici dello Pseudo
Plutarco si potrebbe piuttosto vedere nella lezione oloBa y',2** fornita da f
(=Pal. Vat. gr. 178 + Par. gr. 1675), un ‘dotto’ tentativo di normalizzazione di

una forma che doveva sembrare inconsueta nella lexis tragica quale o180,

Va inoltre detto che il congetturatore Blaydes proponeva con una certa
prudenza fjvtiv’ 0166, giacché proprio a p. 99 degli Adversaria, scrive: «o180g |
Cf. ad Ion. 999. Fort. vy’ 0160». 1l confronto col v. 999 dello Jone e con
quanto scrive Blaydes in relazione a quest’ultimo verso ci dara una misura della
prudenza con cui proponeva la congettura fjvtiv’ 01c0’. A proposito di Zon 999,
"Ep1y06viov 0160 1 1t & 00 péArerg, Yépov; (cosi il testo tradito), per il quale
G. Dindorf 1840, 942, congettura Epiy06viov olcbog, 11 & 00 pérlrerc,
Yépov;, a p. 189, Blaydes scrive: «olcbog | sic Dind. Malim o1dag, ut in Al.
780. Aut 018a¢ aut 0ic0o (i.e. 018a0600) dicebant, non item (ni fallor) olc6og,
quod nihili est». Questo per quanto riguarda la posizione degli studiosi mo-
derni; probabilmente, pero, prendere in esame le occorrenze antiche della

forma 0180 et similia potrebbe aiutare a fare luce sulla spinosa questione e suf-

243 1] confronto tra Eur. Heracl. 205-6 ¢ Soph. OT 1251 fu stabilito gia da Blaydes 1859, 169, ad
Soph. OT 1251. E da osservare, peraltro, che Blaydes nei suoi Adversaria in Euripidem (1901) in
cul si trova la congettura ad 4le. 780, non stabilisce nessun confronto né con il verso degli
Eraclidi né con quello dell’ Edipo re.

244 A proposito di questa variante Parker 2007, 207, scrive: «an unwanted emphasis: ‘Do you
know...?’»
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fragare I'ipotesi che il testo tradito vada ritenuto sano. Se, infatti, analizziamo il
quadro delle occorrenze delle forme o180g, oidauev, oidote, oidact (e dei
composti di 018a) nell’arco del periodo che va da Omero al II sec. a. C., tro-

vemo le seguenti occorrenze:

* per otdog: 0d.1.337, h. Merc. 456, 491, Thgn. 491, 957, Aesop. Prov.
127.1, Hippon. 1772%, Eur. Alc.780, Hdt. 3.72.5, 4.157.7, X. Mem.
4.6.6.8, Hp. Acut. 18.42, Dialex. 9.5, Astramps. Orac. decad. 20.10, 27.3,
27.8,77.2,93.2 Aristot. APr 71a.31, 71b.4, 71b.5, SE 177b.12, 179a.33,
Philem. 45.3, [Strato. Com.1.26 K.2%]  Men., Sententiac ¢ codicibus
Byzantimis 441, Timae. 3b, 566, F. 32.23, Phoenicid. fr. 3.2, Hegesand.
fr. 4.6;

* per otdopev: Hdt 2.17.5, 4.46.5, 7.214.9, 9.60.15 (cuvoidauev),
Antipho. 71, 1.3.12Y7) X. An. 2.4.6248, Pl. Ale. 2. 141e 4, 145 d 1, Hp.
VM 20.26, Epid. 4.1.57.4, Lig. 1.16, Aristot. APost. 93a. 25, MM 2.3.6.4,
2.3.6.7, Metrod. 1.13, 1.14, Epicur. Ep. fr. 127.7, Hermarch. fr. 32.22,
Chrysipp. Stoic. frr. 264.23, 269.6;

* per otdote: Aesop. 154.1 (dodecasyllabr), Eur. Supp. 1044, PL. 381 e 4249

* per otdaot: Aesop. Fabulae Dosither 7.11, Fabulae (dodecasyllabi) 197.18,
Hdt 2.43.3, Isoc. fr. 41.1 (Mathieu-Brémond)®°, X. Oec. 20.14.4, Lys.

245 1 frammento 177 West ( = fr. 208 Degani), insieme ai frr. 175-6 (= frr. 206-207 Degani),
viene tramandato dai metricisti antichi come esempio di Aipponactia. Secondo Degani 2007, 71,
1 tre frammenti «hanno buone possibilita di essere integralmente opera di Ipponatte»

246 T] frammento ¢ tramandato da Athen. IX p. 282 B e dal Pap. Cair. 65445. Nel papiro,
tuttavia, non si leggono 1 versi 9-10, 12, 16, 22, 26-33 che troviamo in Ateneo, ragion per cul
Kassel - Austin hanno preferito pubblicare solo 1 versi tramandati da entrambe le fonti.

247 Gagarin 1997, 126, ad T1: «otdopev is apparently an Ionic form [...] found in Herodotus
[...] and Hippocratic works of the late fifth to late fourth centuries [...], but also in Aristotle,
An. Post. 93a 25». Lo stesso nell’'introduzione (p. 26) specifica che I'identificazione di una parola
come lonica non sempre ¢ sicura.

248 Cosi editano Hude 1985, Masqueray 1930 (che rimanda in apparato a Oec. XX, 14) ¢
Brownson 19504 Marchant 1980!!, accogliendo nel testo la forma attestata dal consensus codicum
deteriorum, laddove 1 codici migliori (X = consensus codd. C B A E) danno oi8ouev, preferisce
pubblicare il testo come: tOv & o0v Edgpdy iopev §tt ddvvatov Sapfivol kmAvdviov
moAepiv. Si veda inoltre Gautier 1911, 64, riguardo agli ionismi in Senofonte: «On lit oidote
Ar. Ach. 292, mais c’est une grande exception dans la littérature attique. Aussi oidapev que
donne la meilleur manuscrit An. 2. 4. 6, 0idactv Oec. 20. 14, et 01d0g Mem. 4. 6. 6 doivent étre
ajoutés aux dialectismes de Xénophon».

249 Dindorf 1828 restituiva oidote in Aristoph. Ack. 293, inserito anche nelle concordanze di
Dunbar-Marzullo 1973 (vd. p. 220).
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11.1.2 [Sp.], Hp. Fract.1.15, Vict. 5.8, Aristot. MM 1.20.3.4, Mir.842a 2,
Plb. 27.9.11.2.

Per quanto riguarda i papiri, scompare quasi del tutto la forma oic8a
cosi come l'alternanza tra grado o del singolare e grado zero del plurale?!, per
il principio dell’eliminazione delle anomalie verbali che ¢ proprio anche della
Kowvn?2. Diverso ¢ il quadro offerto dalle iscrizioni attiche, la cui lingua ¢ sog-
getta a stilizzazioni e standardizzazioni?33; esse non recano né oic0o né oidog,
ma sembrano manifestare la tendenza a conservare I’alternanza tra grado o del
singolare e grado zero del plurale. Unico caso di estensione della radice 01- al
plurale ¢ un’iscrizione d’eta romana?**, che presenta oidopev. D’altra parte

un’unica iscrizione attica, IG 1(2) 805, fr. a-b, presenterebbe iopev%.

250 O1daot Yap 10 €0’ €KATEPO TPENTOV KOl APEPatov TdV dvBpornivev mpayudtov (Extrait
par Sauppe d’un florilége anonyme contenu dans le codex Baroccianus 143, fol. 61). Mandilaras
2003, 15: «saec. XII (?). [...] Continet sententias de amicitia, invidia, etc. e diversis auctoribus
inter quos Isocrates includitur».

251 Vd. Mayser 1923, 321: «Die alte Endung -80 ist vollig verschwunden: fiir 01680 steht 0180
Petr. 11 4 (7) 2; (9) 8 (255%). ovvodag Petr.2 36 (a) 9 (III2)»; Id. 1938 (seconda edizione della
Grammatik), 81: «Die alte, vielumstrittene Endung -6og hat sich (vielleicht analog zur Bildung
nénovOog) erhalten in der schon bei Homer uberlieferten, wenn auch von Aristarch
verworfenen, Form oic0og Zen. pap. 59207, 33 (255%); in rémischer Zeit PSI VI 685, 3 (IV ).
Daneben regelmissi 0idag Petr. 11 4 (7) 2; (9) 8 (255%). Tebt. 11 760, I (215-14 2). ctvordog
Petr.2 36 (a) 9 (I1I2). Nirgends in ptol. Zeit das klassische 0icBa». Vd. inoltre Mandilaras 1973,
83: «o1d0. In Attic its inflexion is characterized by the alternation of O, E, and Zero grades. In
papyri there is a strong tendency towards a restriction of these stem variations, with the result
that the 18-(i0-) stem disappeared from the vernacular. The 18- stem occurs, however, in some
documents which betray, in general, the influence of Attic [...]. Elsewhere the verb is
coniugated regularly: 018a, 018ag also 018eg due to the general change of the -ag aorist-perfect
ending to -g¢ patterned after the imperfect-second aorist, and apparently influenced by the
form €18eg [...] and olcbag, P. Cairo Zen. 59207, 33 (255 or 254 B.C.) which seems to be an
hybrid form resulting from the combination of ol680 and 018ag. We find also the form oidng
in papyri of the iv/A.D. onwards [...] The 3rd person singular is not attested. The plural is
formed from the o18- stem, e. g. oldauev, oidate, oidaci(v)». Tali forme, come sottolinea
Lopez Eire 1994b, 187 s., sono assolutamente normali tanto nel Nuovo Testamento quanto nei
papiri tolemaici, romani e bizantini.

252 Cf. Meillet 1913 (trad. it. 1976, 356 ss.).

253 Cf. Hoffmann — Debrunner — Scherer 1969, 61; Lazzeroni 1985, 15: «ritenere autentico
Iattico delle iscrizioni ¢ opporlo come tale alla lingua letteraria ¢ illegittimo».

254 Vd. Threatte 1996, 570: «The extension of the 018- form of the root to the plural is attested
in only a single Attic text of Roman times, cf. o[{]dapev in the prose dedication, Hesperia 10
(1941) pp. 72f,, no. 32, line 31 (85/6-94/5 p.) (L.)». Se st estende la ricerca a tutto il corpus delle
iscrizioni greche, per il solo caso di 0180g si rinvengono 8 occorrenze, 5 per 0idauev, 6 per
oidarte, 2 per oidaot.

255 Vd. Threatte 1996, 570.
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Se si osserva il quadro sopra fornito, emergera che le forme o180,
oidopev, oidate, oldaot sono piuttosto rare nell’ambito della letteratura
teatrale e negli autori vicini ad Euripide sia dal punto di vista cronologico che
dal punto di vista geografico. Per il principio dell’usus scribendi dell’autore sa-
remmo dunque costretti ad emendare le forme tradite dai manoscritti di Ale.
780 e Supp. 1044, cosa che, in quest’ultimo caso, ¢ stato fatto a partire da
Elmsley?%¢. Eppure, ¢ proprio dell’usus scribendi di Euripide adottare non solo,
come ¢ noto, espressioni e vocaboli alieni dalla lexzs tragica (e spesso anche dalla
letteratura drammatica) sia nei versi recitativi sia nelle parti liriche, ma anche —
come st vedra — elementi morfologici che costituiscono delle innovazioni nella

lingua drammatica, alcune delle quali saranno pot riprese dai comici.

Sulla base dei dati qui forniti e del sistema di innovazioni morfologiche
presenti nella lingua euripidea che mi appresto a presentare, non mi sembra
implausibile affermare che 0180g fosse la forma2?>7 che Euripide in Ale. 780 uti-
lizzo probabilmente anche metr gratia e abbracciare I'ipotesi gia sostenuta da
Stevens 1976, 59 s. secondo la quale Euripide avrebbe trovato la forma o1dag
nella lingua parlata, che aveva gia cominciato ad essere influenzata dallo io-
nico. E possibile che nel V sec. a. C. le forme 0l68a e 01dag coesistessero fianco

a fianco nella lingua parlata, e che tale fu la situazione finché la forma perce-

25 Elmsley 1822 (apud Markland 1 1822) emenda il tradito udiiot v eivatl. ¢pdlet el
xotoidote in udAot Gv eival. ¢pdlet el xateidete, ritenendo che il significato di ‘avere
visto’ qui ¢ pit perspicuo. Elmsley 1822 221: «There is no such word as katoidoze in the Attic
dialect. The second person plural of 018a is always iote. In the present passage, KaT€l80v is in
on all accounts better than kdtolda. 7ell me if you have seen her». Tra i tentativi di emendazione si
veda anche quello di Herwerden che, non ritenendo qui fuoriluogo il significato di kdtoido,
proponeva di leggere €1 katic0 6mov (v. apud Nauck 1854, LXXXVII). Sul significato di
k610180, vd. Fraenkel 1950, 5, ad Ag. 4: «oida and xdtoida are completely equivalent in
meaning eg. in S. KL 922 f» Secondo Collard 1975, 376 il significato di 0180 ¢ in questo
contesto inappropriato, eppure mi sembra comprensibile la lettura del testo cosi come
tramandato da L ¢pdlet €l xatoidate, intendendola come «Parlate, se sapete» e adatta al
contesto agitato in cui viene pronunciata, ze. Ifi che chiede dove possa essere Evadne, temendo
per la sorte di costei. Cosi gia Wa$ 1983, 151. Oltretutto, come osserva Lautensach 1896, 8 n.
3, la lezione manoscritta riceve una garanzia sicura attraverso Phryn. dnecd. 1, 53, 15: oldate:
duewvov 10 1ote’, dal momento che Frinico, pur preferendo la forma 1ote ad oidate, non reca
alcuna informazione sul carattere ‘non attico’ della forma. Su questa osservazione fa leva anche
Dindorf 1828 per la sua congettura o0k 010t dAL’ dxovcote in Aristoph. Ach. 294 per ovk
icat di R e 0¥k Tote di A.

257 La polimorfia ¢, d’altra parte, fenomeno frequente nella tragedia e nella commedia. Per la
polimorfia come utilizzo di una forma piuttosto che un’altra, sia essa variante fonetica,
morfologica o sinonimo, dovuta a ragioni metriche o eufoniche, vd. Bjorck 1950, 85 ss. Per la
commedia, vd. Willi 2003a, 232.
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pita dalla competenza linguistica dei parlanti come la pit regolare (i.e. 0180)
prevalse, come emergerebbe dalla predominanza di 0180 su 0ic60 nella lin-

gua popolare dei papiri tolemaici.

Luscita dell’vmperativo della terza persona plurale -twcov

Un caso simile ad Ale. 780, sia per la frequenza ridotta di occorrenze
nell’ambito della letteratura drammatica che per 1 fata ecdotici ¢ quello, cui st
accennava sopra?®, dell’uscita dell'imperativo della terza persona plurale -
twoov, modellata sulla desinenza -t® della terza persona singolare??. Tale
forma occorre nel solo Euripide in ambito tragico in due passi. Il primo ¢ /7
1480, verso che si trova nella parte finale della tragedia, nella risposta che

Toante da alla dea Atena al cui volere accondiscende:

©o. dvooc "ABdva, tolol v Bedv Adyolg (1475)
00TLg KAV®OV AmLeT0G, 0VK 0pOAC dpOVEL.

eym & 'Opéotnt T, €l d€pav Ppetog Odg

BEPNK’, AdeAdNL T oVYL BupovuoL” Tl Yap;

[mpOg ToVg 6O€VoVTOGg BE0VG pIALGGOaL KOAOV;]
1twoav €¢ ony oLV Beag aydiunott (1480)

Yooy, Kabidpvoaivtd T 0Tuy®dg BpETag.

TEPYO O kol 166d EALGS elg evdoipova
YUVOLKOG, DOTEP OOV KEAELOW EPLETAL.

Tavom 8€ AOyxnV Ny €naipopot EEvolg

VEQDV T €PETUC, 601 TAd WG doKeT, Oed. (1485)

258 Vd. p. 66.

29 K. — B. I, 51 ritengono che nella formazione della terminazione -twoav, modellata su quella
del singolare -1, abbia giocato un ruolo importante ’analogia con forme dell'indicativo quali
£tibecav, €Becav, £t€noayv (€1€0n : £1€0ncoyv = Aey€tw : Aeyétwoav). Per Duhoux 2000,
488, il morfema -cav, che costituisce la norma nella kowvn, ¢ stato introdotto nel V secolo. Per
la sua presenza nel V sec. in Euripide ¢ Tucidide si pronuncia anche Chantraine 1947, 270. La
forma appare gia in Erodoto, 1.147.5.
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La seconda occorrenza si rinviene in Ion 1131, all’interno della ‘rhesis’

del servo:

Oct. €nel B0V LOVTELOV OUYET EKALTMV

nooig Kpeotong moido tov kavov Aafav

npog de1nvo. Buvoiag 6 0¢ Beoilg mniilero,

Zov00o¢ puev dxet €vBa mup mndat Beov (1125)
Bokyelov, ¢ 0HOyOiot ALOVOGOV TETPOG

devoele d1660¢ mOLd0G VT ONTNPL®Y,

AEEOC U UEV VLV, TEKVOV, GUONPELG LEVOV

OKNVOG AVIoTN TEKTOVOV LOYONUOCLY.

00c0g o yevétalg BeotoLy v pakpov xpdvov (1130)
UELV®, TAPOVOL SOLTEC £6TOGAV OLAOLS.

Mentre il secondo passo sembra essere particolarmente adatto ad acco-
gliere espressioni colloquiali, sia perché all’interno del discorso del servo si in-
contrano quattro brani in oratio recta (1128-31; 1178-80; 1210-12; 1220-1), ne1
quali si riscontrano anche altri colloquialismi?®?, sia per lo status del personaggio
che pronuncia 1 versi’®!, nel primo non si riscontra una co-occorenza di altri
espressioni colloquiali, sebbene la lexis di Toante nel corso del dramma non sia

priva di tali espressioniZ6?

Nonostante che, anche in questo caso, 1l metro garantisca che 1 versi in
questione siano sani, non sono mancati in passato tentativi di emendazione
delle forme di imperativo in -twcoyv. Tra 1 primi studiosi che cercarono di ‘sa-
nare’ i luoghi euripidei va segnalato Elmsley?%3, che propose sia per 17 1480
che per fon 1131 due congetture al posto delle lezioni fornite dai monoscritti,
osservando: «Uterque locus suspiciosus est, propter tertiam pluralem imperativi
in wsan terminatam. ~Itwv dixit Aeschylus, Fum. 30 [...]. I0vtov in vulgatis
saltem exemplaribus exhibent Thucydides IV. 118. Plato Leg. XII. p. 956. C.

Haec forma si legitima est, facile nostro loco reponitur €ig onv 1évimv. Altero

260 Vd. infra.
261 Su questo, vd. supra.
262 Si veda, e.g., €a (1157), "AnoAlov (1174), ovy, €la (1423), efe. Su questi colloquialismi, vd.

myfra.
263 Elmsley 1822 (apud Markland II 1822), 232 s. (ad IT. 1480).

86



loco legendum suspicabar €6t001v. Antiquissima hujus formae exempla, quae
quidem hodie supersunt, quaequae indubiae sunt fidei, in Archestrati versibus
ab Athenaeo allegatis occurrunt [...]. Hic Aristotelis aequalis fuit. Occurrunt
neppnaédtocoy et meplBemodtwoay apud Menandrum [...]. Sed Menandri
aetate Attice loqui jam desierant Athenienses». Altre congetture proposte per il
passo dell’lfigenia Taurica sono quelle di Herwerden, ioiev €ig onv, e di
Wecklein, itov vuv €¢ onv26%. Riguardo al passo dello Jone anche Herwerden
1875, 207 st pronuncid per l'emendazione: «Forma est aetate Euripidis
recentior pro €6twv vel 6vtwv. Dindorf de coniectura sua edidit daltag elotia,
de qua tamen dubito, quia constanter in hoc vocabulo poeta usum numeri
singularis et pluralis distinxit. Malim igitur dolta oV omeboov vel daito
nopovvov, aut aliquid eiusmodi; nam quod certum sit non reperio». Sospettoso
si mostro anche Wilamowitz 1926, 141, sostenendo che la forma sia un volgari-
smo ma che, come nel caso di I7 1480 e di ¢painuev?® al v. 943 dello lone, vada
tollerato, seppure con riserva. Diffidente ¢ anche Platnauer 1938, 179, secondo
il quale le forme presenti in Tucidide potrebbero essere ‘correzioni’ delle forme
In -ov, insinuatesi nel testo. Lo studioso propenderebbe per I'emendamento
della forma sia in /7 1480 sia in Jon 1131, e sembra disposto ad accogliere le

proposte di Elmsley, Wecklein o Herwerden.

Al di la delle congetture proposte dagli studiosi e dei loro atteggiamenti
sospettosi, ¢ un fatto che la forma si riscontra nella letteratura del V e del IV
secolo. Nell’ambito della letteratura drammatica la forma si rinviene nella
commedia nuova, in Menandro, Phasma, 54, 55 (mepyofdtwodv o ol
YUVOIKEG €V KUKA® / kol TepLOewodtoooy), mentre ¢ del tutto assente in

Aristofane?66,

Tra gli autori maggiori dell’arco cronologico compreso tra i1 V e il IV
secolo, malgrado la tendenza degli editori moderni a rimuovere tali forme di
imperativo in Tucidide?¥’; esse si rinvengono nei codici dello storico?%®, cosi

come, per il IV secolo, si rinvengono in Senofonte?%? e Platone?7".

26+ Wecklein 1898, 88. Per la congettura di Herwerden, vd. ibidem.

265 Su questo, vd. mfra.

266 Cf. Willi 2003a, 247.

267 Tra 1 primi studiosi che indicarono di eliminare tali forme dai testi di Tucidide e Senofonte
vi ¢ Cobet 1858, 327 s., che si basa su Moer. 188.2: ayéviov ¢gddvimv 'ATtikol, dyEtwooy
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Per quanto riguarda 1 papiri tolemaici, si rinviene il solo morfema -
twoov, poiché sono del tutto scomparse le uscite attiche in -Ovtwv e in -
avtwv.2’! Nelle iscrizioni attiche la forma -towcav, che sara quella dominante a
partire dall’eta ellenistica, si riscontra per la prima volta in un decreto del 352
a. C.272 1G 112 204. 47-8, k0.0eAOVTOOOV.

Il quadro offerto dalle attestazioni ¢ dunque quello della esistenza di tale
tipo di terminazione a partire dalla fine del V secolo, in particolar modo, per
forme quali éotwoav e 1twoav che, al di 1a delle occorrenze euripidee, pre-
sentano, rispettivamente, una occorrenza in Tucidide e numerose in Senofonte
e Platone, e wuna occorrenza in Senofonte e alcune in Platone?’3.
Probabilmente, come gia indicato in K. — B. I, 51, questo tipo di forme
analogiche fece la sua comparsa proprio a partire dai verbi della coniugazione
atematica. Si potrebbe quindi supporre, similmente a quanto sostenuto per

forme come o180g, 0idate, efc., che nell’attico parlato?’+ accanto al morfema

adétwoav "EAlnveg.

268 La forma, benché scomparsa dall’edizione di Jones — Powell 1942 ¢ di Alberti 1972-2000, ¢
attestata dai codici in 1.34.1.2 (uoB€twoav), 3.39.6.1 (koAacOHitwoav), 3.67.2.5
(ooereiotwoay), 4.92.7.8 (ktdcbwoav), 8.18.3.2 e 8.18.3.4 (Eotwcav).

269 An. 1.4.8.8 (ltwoav), Hier. 8.4.2 (Bepamevodtwcay), 8.4.4 (dotwoav), Vect. 4.41.2 e 5.5.4
(evvoncdtmoav), £g. 10.8.1 e 12.5.1 (Eotmwoav), Cyn. 2.4.3, 2.7.2, 4.6.2, 4.8.1, 10.2.2, 10.5.7
(Eotwoav), 4.3.1 (ixyvevétwoav), 4.4.1 (tpoitwoav), 4.4.2 (Stoxétncav), 4.5.3 (Letabeitwoav),
4.6.1 (émavitwoav), 10.2.6 (¢xétwcav). Nella diatesi media: Cyn. 2.4.5 (mepikeicbwoav),
4.11.1 (dyécbwoav), 10.2.6 (bpeicbdwoav).

270 [g. 737e 1, 754c 7, 754d 6, 762d 7, 765¢ 6, 779d 8, 784a 1, 828a 7, 842¢ 6, 847d 4, 855¢ 6,
855d 7, 856¢ 5, 915¢c 5, 947a 1, 948a 2, 958¢c 1 (éotwcav), 759d 5 (pep€twoav), 762a 6
(breyxétooav), 763a 5 (rovondntwcayv), 765a 6, 925¢ 6 (itwoav), 873¢ 3 (Eretitwcav), 943d 4
(enéotmoav), Epin. 975b 1 (yorp€twcav). Nella diatesi media: Lg. 754d 6 (hpnoBwoav), 759¢ 3
(mpoatpeicbwcav), 760a 7 (yiryvécBwoav), 760d 7 (adnyeicObmwoav), 762a 4 (pep€cbwoav),
762¢ 10 (BovAeveécBmoav), 794b 3 (oipeicbwoav), 794c 6, 849b 7 e 865¢ 6 (moteicbwoav),
869¢ 3 (yiyvécbwoav), 90lc 8 (dmokpivdcoOwoav), 929 5 (yiyvésbwoav), 932b 6
(uereicBmaoav), 932¢ 2 (kohalécbmaoyv). Oltre a questi casi, conservati nell’edizione di Burnet,
nei codici si rinvengono, e.g., anche: Euthphr. 9d 1 (MyeicOwoav), Men. 92d 2 (Ectmoav), Soph.
244b 9 (dmoxpivécBmaoov), R. 381e 1 (yevdécbmaoav), 502a 4 (Ectwoav).

271 Cf. Mayser, 1938, 89. Tale trend prosegue nei papiri post-tolemaici: cf. Mandilaras 1973,
290.

272 Vd. Threatte 1996, 462 ss. Si rimanda allo stesso per le attestazioni in ambito epigrafico. La
forma media in -60mcov occorre per la prima volta in 1G II? 1241.45 (drnod[d]oB[w]c[a]v)
risalente al 300/299 a.C. Una forma ‘aberrante’, nata dalla combinazione della forma in -vtov
e da quella in -toc0v, & presente in 1G 112 1241. 52: piebwcdvimcoy.

273 Vd. le note 268-70.

274 Anche Hoffmann — Debrunner — Scherer 1969, 111 ritengono che si tratti di «un riflesso
della lingua attica parlata».
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‘regolare’ -vtov cominciasse a diffondersi un altro analogico in -twcav, del

quale Euripide si servi accanto a -vtov?’s.

NV per la prima persona singolare dell’imperfetto di elui

L’uso di Nv per la prima persona singolare dell’imperfetto di €iui costi-
tuisce un caso piuttosto controverso dell’ecdotica euripidea. Secondo 1 dati of-
ferti da Barrett 1964, 292 s., nel corpus che comprende 1 tre tragici maggiori e
Aristofane vi sono 59 occorrenze della prima persona singolare dell'imperfetto
di €lui, nelle quali i manoscritti oscillano tra la forma 7 e la forma pit recente
Mv276, In questi 59 casi i manoscritti danno pit spesso fv, mentre 7 ¢ tradito per
le sole occorrenze eschilee (due casi su due), per due casi su un totale di quat-
tordici occorrenze in Sofocle, per due casi su un totale di ventinove occorrenze
in Euripide, per cinque cast su un totale di quattordici occorrenze aristofane-
sche. All'interno di questo corpus, tuttavia, solo in otto casi, cinque euripidel
(Ale. 655, Hipp. 1012, HF 1416, Ion 280 e Hel. 992) e tre aristofaneschi, fv & ri-
chiesto dal metro. Alle cinque occorrenze annoverate da Barrett va aggiunta
quella di 74 944,277 che non viene conteggiata dallo studioso, perché, secondo
quest’ultimo, si tratterebbe di un verso spurio. Secondo Barrett, d’altra parte,
degli altri cinque passi euripidei soltanto due (HF 1416 e lon 280) sarebbero
prima facie ‘al di sopra di ogni sospetto’, mentre per Alc. 655 si dovrebbe sanare
il passo accogliendo la congettura di Nauck (1 yeywg oot per il tradito fiv £y®d
col) e si dovrebbero ritenere interpolati sia Hipp. 1012 che Hel. 992. A cor-
roborare le affermazioni di Barrett concorrerebbe 1l fatto che le occorrenze ne-
cessarie metr: gratia in Aristofane appartengono tutte al Pluto (29, 695, 822). La

tendenza ad isolare fino ad annullare 1 casi euripidei, del resto, si era

275 Questo si rinviene, e.g., in HF 575 (yoipdviav) e in 17 1206 (kaxkoui{oviov). Was 1983,
254 ss. ritiene che le forme in -twcov debbano essere considerate parte del ‘natural’ Greek
language e che non ci sia alcun elemento decisivo per determinare se esse recassero un tono
particolarmente colloquiale. Queste forme di imperativo sono, inoltre, annoverate da Collard
2005, 377 tra le espressioni giudicate colloquiali ma che non si accordano ai criteri di Stevens
1976.

276 Tale forma presenta una «addition analogique» della desinenza secondaria -v (cosi Duhoux
2000, 367; vd. anche Willi 2003b, 56) alla forma originaria fj < fia.

277 Per 1 luoghi euripidei si rimanda a Allen — Italie 1954, 189, che annoverano 27 occorrenze
(escluse quelle di 77. 474 ¢ Ion 638, per i quali i manoscritti non recano né la forma 7 né la
forma 7v), alle quali vanno aggiunte le tre del Supplementum di Collard 1971, 14.
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manifestata ben prima di Barrett: Elmsley, per esempio, sospettava di tutte le
occorrenze euripidee?’®; cosi come Nauck, che riteneva le occorrenze o inter-
polate o facilmente emendabili?’?. Piu misurato appare Diggle che, sulla base di
quello che gia Jackson aveva definito un «gentlemen’s agreement»?%°, mantiene
la lezione Mv dei manoscritti laddove essa sia richiesta dal metro, cio¢ in Al.
655, Hipp. 1012, HF 1416, Ion 280, Hel. 992281 ¢ 14 944.

D1 diversa opinione sono Harrison 1942, 6-9 e Stevens 1971, ad Andb.
59, 101282, Entrambi gli studiosi ritengono perfettamente accettabile la pre-
senza di v in Euripide. Harrison afferma che «/iguet that he [Euripides] so used
nv» sulla base dei dati della tradizione manoscritta e presenta come ulteriore
argomento il fatto che, anche se 1v fosse relativamente raro in Euripide, la sua
presenza non potrebbe stupire piu di tanto, dal momento che nel poeta si
riscontrano spesso forme alternative come 0180¢ a fronte di 01680283, Stevens
1971, 101, ad Andr. 59,28* d’altra parte, pur accettando il testo di Murray, che
edita | contro i codici che danno My, rileva la presenza massiccia e regolare di
MV nei manoscritti euripidei, diversamente da quanto accade nei codici di
Eschilo, Sofocle, Aristofane o Platone, dove la presenza di fv ¢ piu sporadica, e
osserva: «If Mv is to be accepted for Aristophanes [...] there seems little
justification for removing it from E., who in some other respects is nearer than
A. or S. to Aristophanes and the spoken language of his day». Probabilmente,
come osserva Stevens (che pero non riprende la questione nel suo studio del
1976), la forma era gia diffusa nell’attico parlato del V secolo ed Euripide co-

mincio a servirsene, come abbiamo gia sostenuto per la forma oidog di Al.

278 Elmsley 1825, X.

279 Vd. Nauck 1862, 67 n. 1.

280 Jackson 1941, 170 che ¢ anch’egli sospettoso riguardo all’uso di fv.

281 Questo verso fa parte pero di una sezione di versi (991-5) espunti da Diggle sulla scia di
Schenkl 1847, 451. Dale 1969, Kannicht 1969 e Allan 2008 mantengono il testo tradito. Dale
1967, 130 osserva che la presenza di v non sia di per sé sufficiente a rendere un verso sospetto
e ritiene che un interpolatore avrebbe evitato di usare alla fine del v. 991 il participio
tpenduevog, che produce un peonio quarto.

282 Cf. anche Parker 2007, 184 e Allan 2008, 253 che riprendono le argomentazioni di Stevens
1971.

283 Harrison 1942, 9 n. 3.

284 Una testimonianza antica a favore di fjv anche in questo verso sarebbe £ Hec. 13, riportata
da Garzya 1978, 5, ad Andr. 59: pikpdtatog & Hunv: -Mg Av dvtl 100 Hunv énciv. oty
"Atticdy: -Mg vedtatog 8 fiv: vl 100 funv ¢notv. 'Attikdg 8& Av. kol ywpig 8¢ 10 v 7,
avti 100 £a. oVt Aldupog. £v uévTol Tolg AviLypdoolg NV d£€peToL Kal KOV GvAyveootlg fv:
-Vat. 1345.
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780, forse per ragioni di convenienza metrica. D’altra parte, non ¢ escluso,
come osserva Willi 2003a, 247, che Aristofane abbia usato la forma fv ben
prima del Pluto, come tramandano 1 manoscritti, le cui lezioni vengono accolte

nel testo aristofanesco dell’ultima edizione oxoniense di Wilson?282,

Per quanto riguarda 1 passi in cui la presenza di v ¢ metricamente ne-
cessaria, essi presentano in alcuni casi la contemporanea occorrenza di altri

colloquialismi?®.

La prima occorrenza, Alc. 655, st colloca all'interno del quarto episodio,
in cul — proprio quando tutto ¢ pronto per il rito funebre di Alcesti — entra in
scena Ferete, padre di Admeto. La reazione di quest’ultimo, all’arrivo del pa-
dre, ¢ violenta: Admeto accusa di dyvyio Ferete che non ha voluto salvare il
figlio, pur avendo avuto gia modo di godere delle gioie della vita. In questo
contesto, che preannuncia il concitato dialogo dei vv. 708-40, non si riscon-
trano numerosi colloquialismi, se non la forma fv e l'uso di @ote con

Pindicativo?87;

KOl Unyv 06 dvdpa xpn tabely vdaipova
nénovOag NPnoag pev €v Tupavvidt,

noig & fv £Y® oot TOVdE d1380)0g doumv, (655)
®oT 0VK ATEKVOS KOTOOV®Y GAAOLG SOUOV

Aetlyely EueAleg Ophovov dlaprdoal.

285 Wilson 2007a accoglie numerosi casi di v tramandati dai codici poziori: si vedano Nub.
530, 1402, Th. 173, 478, Pl 29, 77, 695, 822. Un caso in cui Wilson preferisce editare 7,
malgrado il consensus codicum, ¢ Av. 97 sulla base della testimonianza di Choerob. i Theodos. Can.
2.119.14.

286 Verra qui esclusa dalla nostra analisi /4 944.

287 La costruzione della consecutiva con l'indicativo sembra che sia prevalente nel parlato.
Redondo 1999, 326 ss. parla esplicitamente di «llengua colloquial», nonché Willi 2003a, 265-
66: «The infinite construction presents the consequence in a more abstract manner than the
vivid and concrete personal mode [...]. The variant with the personal mode must have been
predominant in spoken Attic». Quest’ultimo offre anche un’interessante tabella che presenta le
occorrenze della costruzione di éote in Eschilo, Sofocle, Euripide, Erodoto, Aristofane e Lisia,
da cui si evince la netta preferenza in Aristofane e Lisia per la costruzione con I'indicativo (o
con lottativo) piuttosto che per quella con I'infinito. Un dato che in qualche modo lascia
perplessi ¢ che tra i tre tragici maggiori quello che manifesta una netta preferenza per questa
costruzione ¢ Sofocle, segno questo che Pevoluzione linguistica del fenomeno non ¢ sempre
coerente. Cf. anche Duhoux 2000, 274 s. e, per Aristofane, Stelter 2004, 301 ss.
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Il secondo passo ¢ Hipp. 1012, in cui Ippolito st difende dalle accuse del

padre Teseo:

S€1 oM oe de1&oL T TpOT™L dLedOApNV.

TOTEPQ TO TNOOE OO EKOAAMGTEVETO

TOO®V YUVOLK®V; 1| 60V otknoewy dopov (1010)
€yxAnpov evviv TpocAofov ETNATLC;
1GTo10g Gp’ fv, 0VSAUOD HEV 0DV PPEVAV.

OAN G TUPOVVELY IOV TO1GL COPPOCLY;
tNKLotd v, €1 unt tog dpévag d1€dBopev
Bvntdv 6cotoLy avdavet povapyia. (1015)

Il passo ¢ piuttosto controverso e di non immediata comprensione, an-
che mutando la punteggiatura del v. 1013, come fa Murray 1902288, In partico-
lare, non liquet la risposta alla domanda retorica posta nel v. 1013; non sembra
infatti avere senso che Ippolito dica: «ritieni che il potere sia gradito ai virtuosi?
Per niente, se il potere assoluto non distrugge le menti dei mortali che seduce»,
dal momento che il senso del passo sembra essere quello offerto dallo scolio:
0VOUAG «O0> PPV EMOVUEL BOGIAEVELY, €1 UM €KGTaln TOV dpevavs. Ad
ogni modo, se grava il sospetto dell'interpolazione sui vv. 1014-5, credo che
questo debba essere circoscritto a tali versi e non irradiarsi al v. 1012, pur ri-
sultando P’atetesi molto ‘comoda’ anche per eliminare la forma inconsueta 7v.
In questo contesto alla caratura colloquiale di Mv potrebbe associarsi
’espressione 1kiota??’, sulla cui presenza nel testo euripideo sembra oppor-

tuno sospendere ogni giudizio.

Una piu decisa facies colloquiale presenta HF 1416:

288 Closi ¢ 1l testo come edito da Murray 1902:
uéto10g Gp’ Ay, 0VSAUOD PUEV 0DV GPEVAV.

®G TUPAVVELV 113V; TO1GL COHPOCLY

Kot ¥, €1 un 106 opévag dEpBopev
Bvntdv 660LoLY GVAveL pLovopyio.

289 Cf. Barrett 1964, 352 ss., Kells 1967, 181 ss.
290 Sul colloquialismo vd. Stevens 1976, 14.
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Hp. Onoced, mdAy pe otpé€yov og 18m TEKVO.

On. o¢ N T1; KLATPOV TOVT €YMV PALOVY £oMt;

Hp. m00®, notpdg te otépvo tpocBecbal OEA®.
Ap. 1800 148, ® Tol: TAUd YOp onevdeLg dilo.

On. oVt TOVEV 6AV 0VKETL uvuny €xelg; (1410)
Hp. dmovt éAdoom Kelvo Tdve £TANY KaKd.

On. €1 0’ dyetal Tig ONAVY VT 0VK OLVEGEL.

Hp. {®d oot taneivog; GALG TpoOcHeV 0V S0K®.

On. dyav Y 0 kAewvog Hpaxiig oV €1 voo@v.
Hp. ob nolog Noba vépbev £v kaxoloy dv; (1415)

On. i¢ £¢ 10 Aua TovTOg v HIoowv Gvip.

Il verso st colloca nella parte finale della tragedia quando Teseo ¢ ormai
venuto in soccorso di Eracle e questi ha ormai preso coscienza dell’orribile de-
litto di cui s1 ¢ macchiato e accoglie la proposta di Teseo di seguirlo ad Atene.
In questo contesto che vede in scena Eracle, Teseo e Anfitrione, Eracle chiede
di poter volgere lo sguardo ancora una volta ai figli, prima di andar via. Il dia-
logo, sticomitico, ¢ contrassegnato da una certa concitazione e non stupisce che
alla domanda di Eracle Teseo risponda (v. 1407): «Per far che? Con questo fil-
tro ti riprenderai?». Nel verso pronunciato da Teseo si riscontrano i due collo-
quialismi ©g &M 112! e pdiwv eivon?92. Anche nelle parole degli altri
interlocutori si riscontrano alcuni colloquialismi, come nelle parole di
Anfitrione che, avvicinandost al figlio per soddisfare il suo desiderio, esclama
1000293, interiezione che segnala il movimento di Anfitrione. Teseo, tuttavia, si
oppone a cio e interviene bruscamente rammentando ad Eracle la differenza
tra il vecchio Eracle, 'eroe famoso, e il nuovo, malato e infemminito. Eracle
allora ricorda a Teseo la sua condizione quando si trovava negli Inferi, prima
di essere liberato da Eracle stesso. E proprio nella risposta di Teseo («Quanto a
coraggio ero un uomo inferiore a tutti») che si riscontra 'uso di fv. Dopo
questo verso, Eracle, congedatosi dal padre, segue Teseo come una ToOV®OANG
€0oAkic (1424).

291 Su questo, vd. supra.
292 Sul colloquialismo, vd. Stevens 1976, 50.
293 Su questo, vd. mfra.
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All’'interno di un contesto sticomitico si colloca anche occorrenza di fiv
di Zon 280:

Iov 1ev:

i S0t 1087 Gp” GAnOeC 7y udmv Adyog; (275)

Kp. Tl xpni’ €pmtaig; Kol yop ov KAUV® GYOATL.
lov momp Epexbevg oog €Bvoe ouyydvoug;

Kp. €tAn po yolog cddyila mopOEVou KTOVELY.
lov oV & €€ecmbng TAC KOGLYVATOV LOVT;

Kp. Bp€dog veoyvov untpog fv €v dyxdroig. (280)
lov motépa 6 aANO®OG xdouo cov KpunTel yBovig;

Il dialogo si colloca allinterno del primo episodio della tragedia (vv.
237-451), che ha per protagonisti Ione e Creusa, che entra sulla scena proprio
in questi versi (v. 237). Il verso 280 si incastona all'interno di una sticomitia ca-
ratterizzata dalla curiosita di Ione che porge a Creusa numerose domande sulle
sue nobili origini. L'uso abbondante di colloquialismi conferisce al dialogo la
naturalezza del parlato: si osservino, per i vv. 275-81, Pinteriezione €1€v (extra
metrum, pronunciato da lone), I'uso della particella doi all’interno di una inter-
rogativa che presenta una decisa ellissi (v. 275, pronunciato da Ione),
Iespressione i ypfua2®* (v. 276, pronunciato da Creusa) e, infine, I'uso di v

v. 280, pronunciato da Creusa)?,
P

L’ultimo passo da noi preso in considerazione in cui si rinviene 'uso

della forma fv ¢ costituito da Hel. 9922%;

0V YOp YOUEL VS 0VTE GUYYOVOg GEBEY

0UT GALOG 0VOELG OAN €Y 6O’ amdEopon

€1 U1 TPOG 01K0Vg SUVAUED AAAC TPOG veKkPoUs. (990)
[Tl Tavta; Sakpvoig £1g T0 ONAL TpENOUEVOC

£€Ahe1vog N av poArov 1 Spactiplog.

KTELV, €1 SOKEL GOL" SVOKAEAG YOP OV KTEVELS

29% Su questi colloquialismi, vd. nfra.

295 Secondo Lee 1997, 190 anche Pespressione 00 KAuve o)oAft serve a conferire un tono
naturale al dialogo.

296 Sui problemi testuali di questi versi, vd. supra.
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LAAAOV Y€ HEVTOL TO1G EOLE TELBOV AdYOLG,
v’ g dukoia kal dduapt euny AdPw.] (995)

Il passo si inserisce all'interno della scena di supplica a Teonoe (vv. 894-
1029) che vede prima il discorso di Elena che si prostra ai piedi di Teonoe (vv.
894-943) e poi quello di Menelao (vv. 947-95). Questi si discosta
dall’atteggiamento di Elena, rivendicando il suo status politico e sociale e la sua
virilita: €y® 6Ov 0UT v TPOGTEGELV  TAOLNY YOVU / 0VUT GV daKpULOOL
BrEDopa Ty Tpolav / dellol YeVOUEVOL TAELGTOV OLGYVVOLUEV Gv. /
[...] alpnioouot Yo tpdcde thg evyuylag (vv. 947-51). Il discorso di Menelao
¢ caratterizzato da toni accesl, rinfocolati nei versi finali anche dalla domanda
colloquiale 11 Ta0ta;, vicino alla quale si colloca la forma fv, espressioni che
forse tradiscono un cedimento di Menelao a quell’emotivita che si era proposto

all’incipit del suo discorso di voler evitare??7.

Uso di €xpnv al posto di ypnv

La forma ypfv nasce dalla crasi tra xpn e I'imperfetto del verbo e,
Mv; accanto a questa forma, etimologicamente corretta, sorse ben presto
un’altra, €ypnv, con un aumento che nasce probabilmente per analogia con

£€5e1298,

Il problema della presenza nei manoscritti ¢ stato posto con un quadro
esaustivo delle occorrenze nei poeti drammatici da Lautensach 1899, 152 ss.,

che offriva i seguenti dati: 26 casi in tragedia, di cui 1 in Sofocle?®?, 2 in altri

297 Cf. Fusillo 1997, 133 n. 154.

298 Cost Platnauer 1942, 3. In ogni caso, ¢ da supporre che 1 parlanti non sentissero piu ypnv
come una forma di imperfetto. Cf. Ruiz Yamuza 2008, 142. Si veda inoltre Barrett 1964, 361
s.. «The original impf. of xp7f was xpfv (contracted from pf Av); in the 5th cent. it began to
acquire an augment, £xpnv, doubtless under the influence of the €de1 which was beginning to
supplant it [...].The change presumably originated in instances such as ours: analogy with ¢
€de1 will have caused original o€ xpfv to be felt as 6" €xpnv (which differed from it neither in
pronunciation nor in spelling: both be written XEXPHN ), and this €xpfjv will have supplanted
PV in other positions as well».

299 Lautensach 1899, 154, rintracciava tale forma nel fr. 103, 6 Nauck (= fr. 107, 6 Pearson),
oggi considerato come non sofocleo e inserito tra gli adesposta (fr. 1 b, g 20).
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tragici e 23 in Euripide; per 1 comici 37 casi, di cui 29 in Aristofane, 3 negli altri

comici dell’dpyoia e 5 in quelli della commedia di mezzo e nuova3®.

La questione ¢ stata poi ripresa da Platnauer 1942 che, partendo
dall’assunto che la forma etimologicamente corretta ¢ xpnv, st propone di in-
dagare quale delle due forme sia prevalente nel corso della letteratura greca e
se una delle due sia stata preferita in specifici ambiti letterari. Per fare luce sulla
questione, lo studioso parte dalla disamina delle fonti: da un lato, quelle
epigrafiche e papirologiche; dall’altro, le fonti letterarie. Lo studioso constata
una certa scarsita di attestazioni sia nei papiri che nelle iscrizioni, annoverando
una sola occorrenza di xpnv in IG. 1. 4311.1, 1scrizione del III sec. a.C., una di
€ypnv su una pietra del tardo II sec. d.C. (Inscr. Magn. 114.4). Nei papiri,
secondo Platnauer, xpfiv non occorre mai, mentre €Ypfyv si trova in quattro
papiri (Ox. Pap. 900, 1163, 2039, e Pap. Masp. 67353 A 32), tra 1 quali il piu
antico ¢ databile al IV sec. d.C. Posto, dunque, che lo sparuto gruppo di
testimonianze papiracee e epigrafiche non possono venire in soccorso30l,
secondo Platnauer 1942 non ci si puo che affidare ai manoscritti, tenendo pero
presente il metro come unico principio guida per scovare eventuali corruttele
nei codici. Platnauer, pertanto, rileva che nel corpus dei tragici si presentano 3
casi in Eschilo, in cui xpfjv ¢ garantito dal metro, uno in cui €pnv ¢ stato
emendato (Cho. 907 Ov 8¢ ypnv) e un caso di xpNv come emendamento di xpn
(Ag. 1419); in Sofocle si trovano 8 casi in cui solo ypnv ¢ possibile (£ 529, 579,
1505; O.7. 1184-5; Tr. 1133; Ph. 430, 1363 e Ph. 1062, caso in cui sarebbe
possibile la lettura €ypnv) e uno, fr. 107, 5-6 Pearson, in cui solo €xpnv ¢
possibile302. Per Euripide lo studioso segnala 48 casi certi di xpnv, altri 17 casi
in cui Murray e Nauck editano xpnv, benché in alcuni casi 1 manoscritti diano
expnv3?3 e 22 casi di €xpmyv presenti nel testo oxoniense di Murray. All'interno
di tutte le occorrenze tragiche, Platnauer ritiene che soltanto in 8 casi la
presenza di €ypnv sia resa necessaria dal metro. Per i comici dell’apyoio
rinviene 24 occorrenze certe di xpnv, altre 3 in cui gli editori accettano ypnv,

13 casi in cui si rinviene €xptiv, forma che pero con una leggera correzione —

300 D1 contro, per la forma ypfjv riscontrava 5 casi in Eschilo, 10 in Sofocle, 87 in Euripide, 3
negli altri tragici, 8 in Aristofane e 1 negli altri comici dell’dpyaic.

301 Come st vedra, il numero di occorrenze da me rinvenuto in quest’ambito ¢ ben pit ampio.
302 Su questo frammento, vd. la nota 299. D’altra parte, gia Platnauer 1942, 4 esprime dubbi
sulla paternita sofoclea del frammento.

303 Per 1 passt si rimanda a Platnauer 1942, 4.
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cosi Platnauer — potrebbe essere mutata in ypnv; a fronte di queste 40
occorrenze vi sono 17 casi in cui occorre €xpnyv, che potrebbero perd essere
ridotti a 6, se vengono considerati gli emendamenti cui sono stati sottoposti da
numerosi filologi??*. Per quanto riguarda gli altri poeti, Platnauer raccoglie 1
seguenti dati: nessuna delle due forme si trova in Omero, Esiodo, 1 poeti
elegiaci e 1 lirici, eccezion fatta per Pindaro che ha entrambe le forme3®.
Infine, in Parmenide si trova una occorrenza della forma ypnv. Sulla base di
questi dati Platnauer conclude che la forma comincio ad essere usata da

Euripide, seppure sporadicamente (sic), e da Aristofane.

Alla questione dedica ampio spazio all'interno dell’edizione commen-
tata all’lppolito anche Barrett 1964, 361 s., che ritiene che al tempo di Euripide
s fosse gia compiuto quel processo analogico che aveva portato al conio della
forma €xpmv, originatasi a partire da forme come ¢ €d3et, sulla cui base
'originale o€ ypnv sarebbe stato interpretato e sentito come ¢ €ypnv fino a
soppiantare la forma originaria, anche in altri contesti. Anche Barrett fa una
statistica dei casi in cui la forma piu recente sembra essere certa sulla base del
metro, che distingue in tre gruppi: a) casi in cul occorre certamente xpnv; b)
casi incerti (in cui si rinvengono espressioni come € YpfVv e 6 €YpTv, To1do
PNV € TS €XPNV, YOLOLGL XPTV € YOUOLS EXPTV; OV XPTV € OV €xpTv); ¢) casi
in cui occorre certamente €ypnv. Per i casi del gruppo b, Barrett ritiene che si
debba procedere alla luce del quadro complessivo offerto dai gruppi a e c. Per 1
tragici giunge quindi alla conclusione che in Eschilo vi siano solo due casi certi
di xp1v, nessun caso di €xpnv, due occorrenze incerte; per Sofocle sottolinea
che vi sono 8 casi certi di xpnv e uno incerto. In Euripide vi sono 65 casi certi
di xpnv, 30 incerti, e 19 casi certi di €ypnv. Nella commedia dpyoia si riscon-
trano 19 casi certi di xp1v, 22 incerti e 19 casi certi di €ygpnyv. Sulla base di que-
sti dati Barrett suggerisce che in Eschilo e in Sofocle nei casi non certi si
dovrebbe editare ypfv, mentre in Euripide e nella commedia, dove €ypnyv ¢
ben attestato, si dovrebbe ritenere che ce xpmnv sia sentito a tutti gli effetti come
o €xpnv e dunque pubblicare ¢” €xpnyv, W €xpnv, & €xpnv, ec. Negli altri casi,

Jfaute de mieux, bisognera seguire 1 manoscritti.

304 Vd. Platnauer 1942, 6.

305 Probabilmente anche 1 dati raccolti sui lirici andrebbero posti a revisione. L’unica
occorrenza di €ypnv in Pindaro si ha in N. 7, 44, su cui Platnauer 1942, 4 propone di
correggere il tradito Gnédwkev: €xpiiv in AnEdwy* €va (pTiv.
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In base al conteggio da me effettuato, basato sulle occorrenze rinvenute
nelle piu recenti edizioni critiche, si osservano per quanto riguarda €ypnv, 94
occorrenze nel corpus dei poeti drammatici. D1 queste 50 sono quelle rinvenute
nei tragici®’®, di cui 47 casi in Euripide3?’, 1 in Neofrone e 2 negli adespota®°8; in
commedia si rinvengono 46 casi, cosi suddivist: 1 caso in Ferecrate, 32 casi in
Aristofane3%, 1 in Platone, 1 in Antifane, 1 in Alessi, 8 in Menandro e 2 negli
adespota. Per quanto riguarda ypnv si osservano 1 seguenti dati: 87 casi in trage-
dia, di cui 4 in Eschilo, 10 in Sofocle, 73 in Euripide. In ambito comico si rin-
vengono 26 casi, cosi distribuiti: 1 in Eupoli, 1 in Cratino, 21 in Aristofane, 2 in
Menandro, 1 in Ermippo. Al di la delle occorrenze presenti nella letteratura
drammatica, la forma si rinviene anche nei papiri e nelle epigrafi. Rispetto a1
dati raccolti da Platnauer 1942, 3 che sottolineava la scarsita di attestazioni sia
nei papiri sia nelle iscrizioni, ho rinvenuto nei papiri 28 occorrenze della forma
expnv e 1 della forma ypnv3!9; per le iscrizioni, 13 occorrenze della forma

€xpnv e 6 della forma ypnv31L.

306 Non ho considerato Aesch. Ag. 1171, perché si tratta di un emendamendo di Maas (apud
Murray), accolto da West 1998. 1l testo tradito ¢ €xeiv (F) o €xer (Tr), correzione di Triclinio.
Denniston — Page 1957, 177, ad loc.: «The form €xptiv is not demonstrable in Tragedy until E.
Med., but occurs elsewhere as early as Pindar, Nem. 7. 44».

307 Le occorrenze euripidee sono le seguenti: Med. 507, Heracl. 1000, Hipp. 297, 1072, 1323,
Andr. 113, 395, 423, 938, 1001, 1235, Hec. 231, 416, 1187, 1224, 1234, Supp. 174, 266, 304,
512, El. 1012, HF 535, 1079, Tr. 390, 655, 656, 937, lon 386, 1314, 1317, 1375, Hel. 80, 612,
1651, Or. 729,

1030, Ba. 26, 964, 1345, I4 487, Rh. 643, fr. 172.1, 449.3, 736.2, 908a.2, 1048.6. Nell’edizione
di Nauck trovavamo la forma anche nel fr. 185.1 (... duelelc @v <o dpovriletv £xpfv>, con
un’integrazione che ¢ assente nell’edizione di Kannicht), nel fr. 953.1 (= fr. 1000.1 K.-A.) ¢ nel
fr. 1109.2 (= fr. 81.2 trag. adesp.).

308 J] frammento di Neofrone ¢ il fr. 2.7, per gli adespota 1 frammenti sono il fr. 1b, g .20 ¢ il fr.
81.2.

309 Sulle occorrenze aristofanesche Willi 2003a, 146 osserva: «The existence of the augmented
form €xpnv [sic] in Aristofanic comedy shows that it was by that time perceived as an
impersonal verb and a syntactic equivalent to the genuin verbal d€w». Lo studioso osserva
inoltre che tale forma non occorre nei passi lirici né dei comici né dei tragici e che all’interno
del recitato aristofanesco vi sono 16 casi garantiti dal metro. Le occorrenze comiche sono:
Pherecr. fr. 70.1, Aristoph. Ach. 540, 562, 691, Eg. 11, 848, V. 1148, Pax 135, 1041, Av. 58, 364,
1177, 1201, Lys. 54, 357, 574, Th. 598, Ran. 152, 568, 935, 951, E¢. 19, 535, PL. 406, 432, 586,
624, 966, fr. 2.1, 160. 2, 505.1, 590.27, PL.Com. fr. 71.5, Antiph. fr. 74.10, Alex. fr. 150.9,
Men. Her. 8, Her. fr. 3.1, Mis. 249, Pk. 748, 992, Sam. 499,

551, fr. 247. Per 1 Comica adespota vi sono le seguenti occorrenze: fr. 1000.1, 1008. 29.

310 Per la forma €xptv: P.Ant. I 35, 6, P.Cair.Masp. III 67353, 32, P.Harr. II 205, 8, P.Lips. I
39, 5, P.Lond. V 1708, 224, P.Mil.Vogl. I 27, 11, P.Ness. 32, 19, P.Oxy. VI 900, 7, P.Oxy.
VIII 1163, 5, P.Oxy. XVI 2039, 5, 11, 17, 20, P.Oxy. XXIV 2407, 31, 32, 37, 41, 43, P.Oxy.
XLI 2983, 23, P.Oxy. XLII 3050, 30, P.Oxy. LV 3812, 5, P.Oxy. LV 3813, 5, P.Panop.Beatty
1,217, P.Rain.Cent. 75, 1, P.Ross.Georg. III 15, 1, SB'V 7741, 7, C.Pap.Hengstl 124, 61 ¢ SB
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Dei 47 casi euripidei particolarmente significativi sembrano quelli di
Hipp. 297 (pronunciato dalla nutrice) e Hec. 231, dal momento che nel mede-
simo verso — quindi in un cotesto piuttosto ravvicinato — in cui occorre la forma

€PNV si rinviene un colloquialismo:

Hipp. 297
elév, Tl 61Y01g; 0VK £YPRY OLYAV, TEKVOV,
OAN M W EAEYYELY, €1 TL UM KOADG AEY®,

7 Toio1y €0 AexO€iol Uy WPELY AOYOLC.

Hec. 231

Ex. olol mopéoty’, og €01k, Aywv HEYOC,
TANPNG OTEVAYUL®OV 0VOE doKpL®V KEVOC. (230)
K&ywy dp’ ovk £0vniokov ov W €xpnyv Oavely,
008" DAECEV e Zeg, TPEHEL & OTMG Op®d

KOK®V KAk dAdo peilov’ 1 tdAoy’ €Y.

Nel primo passo troviamo linteriezione £1€v3!2, nel secondo la crasi
KAywye3!s,

Se prendiamo in considerazione, da un lato, la mole considerevole di
occorrenze in Euripide, a fronte della mancanza di occorrenze nei tragici mag-
giori, dall’altro, ’alta frequenza della forma nei comici e la predominanza della
forma nei papiri, mi sembra che non sia lontana dal vero I'ipotesi di una cara-
tura colloquiale della forma, come gia prospettavano sia Amati 1901, 127, che
Smereka 1936, 89.

XX 14118, 7. Per la forma ypnv: P.Oxy. XXXI 2569, 21. Il papiro piu antico recante la forma
gypnv ¢ P.Lips. I 39, del 98 d.C.

311 Per la forma €xpnv: IG 112 7198, 1G II? 10073, 1G II* 13120, SEG 21:509, IG V,1 1114,
Miletos 484, Ephesos 231, Bean-Mitford, Journeys 1964-68 50,31, Epigr.Anat. 27:16,8, TAM
IIT 817, IGUR III 1286 (due occorrenze), IGUR IV 1532. Per la forma ypnv: IG II* 8918, IG
11> 13116/19, SEG 30:296, Erythrai 153, Marek, Kat. Amastris 97, IGUR III 1149.

312 Su questa, vd. mfra.

313 Su questo tipo di crasi, vd. supra.
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Alterazione dell’alternanza -\n/1 nell’ottativo

E noto che in attico3'* a partire dall’analogia tra le forme del plurale
draoluev, tuopev, wiobotpev dei cosiddetti verbi contratti e tra didotpev,
yvotuev, det verbi della coniugazione atematica o nell’ottativo dell’aoristo ate-
matico, rispondenti a d1doinv, yvoiny, si sono prodotte I’estensione analogica
di -in- ai verbi contratti e una sorta di costituzione di un suffisso -oin-, che ha
determinato una flessione ¢grioinv, drioing, drioin, TNV, TLUONG, TN al

posto delle forme originarie in -otut, -otg, -ot.

La forma ‘analogica’ di ottativo per 1 verbi contratti ¢ quella che si
impone in attico, a discapito delle terminazioni -olut, -olg, -ot, a tal punto che
anche in tragedia la forma originaria si riscontra con lo status di ‘variante

recessiva’31o,

Un fenomeno che sembra invece occasionale negli autori attici®'6 e che
all’interno del corpus dei tre tragici maggiori si riscontra nel solo Euripide ¢ co-
stituito dall’estensione analogica del suffisso -in- al plurale dei verbi contratti,
come in Hel. 1010 e Cyc. 132, nell’aoristo passivo in frr. 886-887, e
nell’atematico ¢nui (lon 943). D’altra parte, forme simili si riscontrano nei
frammenti adespoti dei tragici (fr. 557.2 e fr. 638.4) e, nel corpus dei comici, in
Aristoph. Ran. 1448317, Men. Per. 4, 6, fr. 644, e Damox. fr. 2.67.

Contro tali forme, come gia osservava Maas3!8, si ¢ spesso abbattuta
certa critica, tesa alla ricerca della costanza verbale. Per citare solo alcuni casi,
Rutherford 1881, 455-6 si esprime per I’eliminazione di queste forme dai ma-

noscritti di Euripide e di Aristofane; nello specifico, per fon 943, il cui testo tra-

314 Cf. Chantraine 1947, 314-5; Duhoux 2000, 225 ss. In Omero si riscontrano gia forme
isolate come ¢1hoin (8 692) e popoin (1 320).

315 Cost Willi 2003a, 245. In Euripide, secondo 1 dati di Lautensach 1916, 104-110 e Smereka
1936, 90 s., la terminazione —oinv (13 occorrenze) ¢ in netta prevalenza rispetto a —oiut (3
occorrenze). Lautensach 1916, 110 presenta una tavola sinottica delle forme per tutti 1 poeti
drammatici. Per un elenco delle occorrenze delle forme dell’ottativo nei verbi contratti esteso
anche ad autori non drammatici, vd. La Roche 1893, 138-48.

316 Cf. Aeschin. II, 102: dokoincav, Hyp. Eux. 32: oxoincov. Per altre attestazioni nei
manoscritti di Senofonte, Platone, Demostene e Aristotele, cf. Lautensach 1916, 106. Per i
papiri, vd. Mayser 1938, 88: «In der 3. Pers. plur. findet man einmal die Giberaus seltene [...]
Bildung aitoincav in einem Privatbrief Zen. pap. 59015 (verso) 5 (529a)».

317 Si tratterebbe di una parodia euripidea: cf. frr. 886-887.

318V d. supra.
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dito ¢ ovK 018" GANOR & €l Aéyelg dainuev Gv, sono stati proposti emenda-
menti da Heath 1762, 139319 ¢ainv uev av32Y; e da L. Dindorf32!: cuvhoipey.
Anche per Hel. 1010 vi sono stati tentativi di emendamento come quello di

Heath: adikoinv uev av322 e di Porson®?3: adikoin viv dv.

Contro tali tentativi gia Wilamowitz 1926, 130 (ad fon 943) e Kannicht
1969, 259 (ad Hel. 1010) notavano la presenza di forme simili in altri passi euri-
pidei, in particolare Kannicht osserva «das Optativmorphem -1n- ist bei Eur.
im Plur. noch selten, aber in allen drei moglichen Fallen mindestens je einmal
bezeugt: im Aor. Pass. fr. 582 [fr. 886-887 Kannicht] (=Ar. Ran. 1448)
ocwbeinuev, im athematischen Aor. Akt. (sic) lon 943 ¢ainuev, im Praes. Akt.
Cyc. 132 dpomuev and hier adikoinuev v [...]. Gegen normalisierende
Anderung [...] spricht (1) die Quantitat [...] und (2) die Qualitit der Belege;
denn es ist deutlich, daf}3 die feste Sequenz ‘Kontraktionssilbe + -n- + -uev +
dv’ am TrimeterschluB} (- - - - | |) als metrische Formel verwendet ist». Come
dunque osserva Kannicht, la presenza di tali forme ¢ da considerarsi genuina
sia per il numero di forme riscontrate che per la loro qualita, cioe 1l fatto che
trovano giustificazione per la loro facies metrica che ben si attaglia al trimetro
giambico. Inoltre, mi sembra che 'occorrenza di tali forme si collochi coeren-
temente all’'interno del sistema morfologico e, piu in generale, linguistico euri-
pideo che — come si ¢ visto — non ¢ refrattario all’accoglimento di forme ‘inno-
vative’ originatesi in primo luogo nella lingua parlata. Anche in questo caso
sembra verisimile poter ipotizzare la natura colloquiale dell’espressione, come
gia sosteneva Smereka 1936, 89. Se, infatti, c1 soffermiamo su uno dei passi (lon
943) in cui occorrono tali forme, si vedra, anche in questo caso, un cotesto che
sembra favorevole alla presenza di colloquialismi. La prima occorrenza si
trova, infatti, all'interno di una sticomitia che ha per interlocutori Creusa e il
vecchio che, con le sue domande incalzanti, espresse in serie asindetica, cerca le
ragioni del dolore di Creusa. In questo contesto agitato si riscontrano, so-

prattutto in bocca al vecchio, diversi colloquialismi (al v. 927, ’anacoluto

319 Gli emendamenti di Heath in fone e nell’Elena sono determinati dall’auctoritas di Dawes 1745,
347, cui rimanda.

320 Contro questo emendamento Herwerden 1875, 190 dice: «Incommoda particula pév».

321 Vd. apud Herwerden 1875, 190 che lo recepisce nella sua edizione.

322 Cosi Heath 1762, 149 giustifica la sua scelta: «sequitur enim numero singulari GTod®cm».
323 Vd. apud Kannicht 1969, 259.
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vre€aviAaviZt; al v. 931, 'uso di Tt ¢N1g;32%; al v. 935, T'uso ellittico di mg?25,
etc.), cul fa eco la sintassi essenziale di Creusa, all'interno della quale si rinviene

anche la forma ¢oinuev:

Ip. «® OOyatep, 0ikTov 6OV PAEROV Euniuniapor (925)
TPOCOTOV, £EM & €yEVOUNY YVOUNG EUNG.

KOKQV Yap dpTL KOU VneEoviA®v ¢peVL,

TpvUVNOeV oipel W GALO oV AOY®V UTO,

0V¢ £KBOAOVOO TV TOPESTOTOV KOKODV

UETAAOEC AAL®V TNUATOV KoKOG 0800¢. (930)

T dNLG; Tivo Adyov Ao&ilov KoTnYopeElLS;

TOLOV TEKELV ONLG TOd0; OV KOETVOL TOAEWG

Onpotv dihov TOUPReVU’; GveABE Lot TAALY.

Kp. aicyvvouar pév o, @ yépov, AEEm & Suac.

Ip. w¢ cvotevdlely ¥ o1da yevvoimg dirotc. (935)

Kp. dxove toivuv: oicBa Kexponimv netpdv
npocPoppov dvipov, 6 Mokpag KIKANGKOUEYV;

Ip. 018, &voo ITovog dduto kol Bopot Télog.

Kp. evtav’ aydva detvov nyovicuedo.

Ip. 11v’; og amovtatl dakpud pot tolg colg Adyorc. (940)
Kp. ®oifot Euviy’ dkovco SOoTNVOV YAUOV.

Ip. ® OOyatep, Gp fv 1000° 4 Y’ MeOOUNV £y,

Kp. 00k 018" dAnOn & €1 Aéyelg doinuev dv.

324 1 participio costituisce un caso di nominatwus pendens. Come osserva Mirto 2009, 292
«l’angoscia dell’'uomo si esprime nella ridondanza retorica della metafora det mali, che si
abbattono su di lui come una tempesta su una nave, ma anche nella sintassi irregolare: il
participio al nominativo del v. 927 rimane sospeso in anacoluto». Wilamowitz 1926, 129,
osservando la frequenza di questo tipo di anacoluto, da della sua presenza la seguente
spiegazione: «Denn der Redende denkt an sich, daher ist er Subjekt, und wenn sich das
nachher passivisch wendet, bleibt er doch fiir den Gedanken». Lee 1997, 265 sottolinea che
I'anacoluto ¢ appropriato allo stato d’animo del vecchio. Nei versi seguenti la confusione e
'agitazione del personaggio sono sottolineate dalla serie di domande asindetiche (vv. 934-65).
Verrall 1890, 78 : «a colloquial irregularity».

325 Vd. wfra.

326 Vd. wnfra.
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Diverso € il caso di Hel. 1010, dove non troviamo un contesto sticomi-
tico ma a parlare ¢ Teonoe, che si deve pronunciare, dopo aver ascoltato 1 di-

scorsi di Elena e Menelao, sulla restituzione della prima al legittimo sposo:

Oc. YO TEGLKA T €VoEPELY KoL BovAouaL

OLAD T ELOVTNV, KoL KAEOG TOVUODV TOTPOG

0VK OV Hidvaly’, o00de ovyyovmr xdprv (1000)
doinv av €€ Mg duokAeng dovicouoL.

€VEOTL & 1EPOV TNG dLKNG ELOL UEYQ

€v L poeL” Kal T0UT0 Nnp€mg mdpo.

€xovoo cwilelv, Mevérems, TELPACOUOL.

“Hpo &, éneinep PovAetol o evepyetely, (1005)
€¢ T00TOV olom ynoov N Kumpig 6€ pot

1emg uev €1n, cuuPePRnke & 0VIOUOVD.
[relpdoopal de mapOEvog pévely det.]

0 & auot Topufmt Tad’ oveldilelg moTpog,

MUV 68’ aVTog VBog adikoinuev dv, (1010)

€1 U1 OTOdMo®” KOl Yap OV KEIVOG PAETMV
OTESWKEV AV 601 TV €XELV, TOVTNL OE GOF.

KO YOp TLOLS TOVY £0TL TOLG TE VEPTEPOLS

KOl T01g Avmbev Taoly avOpodmolg O voug

TV Kothovoviev LN puev ob, yvouny 8 €xet (1015)

a0dvatov €1¢ 06dvatov alB€p’ EUnEC®Y.

Il tono della vergine ¢ qui denso di riflessioni filosofiche generali e
improntato al senso di giustizia che fa da guida alla sua scelta. Tuttavia, se si
osserva il contesto piu generale dell’episodio e, in particolare, se si prendono in
considerazione sia le parole pronunciate da Menelao (vv. 991-2) che I'uso di
colloquialismi in bocca alla stessa Teonoe (v. 865: YoV 60%?7; la sintassi franta
del v. 873: 11 1opd-ndg £xer;— Beoniopata;3?8; ), anche in questo caso non si

riterra il contesto inidoneo alla presenza di espressioni colloquiali.

327 Per ’'uso di 60 con I'imperativo, vd. infra.
328 Per questa parentetica, vd. Kannicht 1969, 233; Diggle 1994, 428-9 ¢ nfra.
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Estensione analogica del suffisso cappatico al plurale

Un altro aspetto che distingue la lingua euripidea da quella dei tragici
maggiori ¢ Pestensione analogica del suffisso cappatico proprio delle forme del
singolare dell’indicativo aoristo attivo dei verbi atematici ti0nut, didmut, Inut
al plurale®??. Tale generalizzazione del suffisso si riscontra gia in alcune forme
isolate della lingua omerica (nel plurale e nella diatesi media) e nello ionico, e
diventeranno la norma nella lingua della kowvi?3°. Per quanto riguarda attico,
tali forme si riscontrano nei prosatori*3! e nelle iscrizioni la forma presenta
sporadiche attestazioni a partire dal IV sec. a. C.332) per poi codificarsi nel
periodo compreso tra il 350 a.C. e i 275 a.C.333. Nei papiri tolemaici

’estensione del suffisso -k- al plurale ¢ ben attestata33?.

Condividono I'innovazione euripidea i comici, a partire da Aristofane
che presenta, accanto alle forme ‘regolari’, due attestazioni di tali forme: Ach.
101 (Euvnko®) e Nub. 968 (mapedwkav). Per quest'ultimo caso, che occorre
all'interno di un tetrametro anapestico, si ritiene che possa riecheggiare I'uso
libero che di tali forme si riscontra nella poesia epica’3>, mentre il primo caso ¢
stato spesso oggetto di emendamento?3%, anche se I'ultimo editore del testo

oxoniense, Wilson, mantiene il testo tradito®3’. Nei poeti comici della péon e

329 In Euripide si rinvengono ben 15 occorrenze: Cye. 296 (€dwkapev), Med. 628 (tapgdwkav),
Heracl. 319 (¢€€dwxav), 463 (npovdwxkapev), Hee. 556 (uebnxav), 1156 (€bnkav), HF 590
(€dnxav), lon 1200 (xabfikav), Ph. 30 (€6nkav), Or. 1166 (€Bnkav), 1641 (€Bnkav), Ba. 129
(Ofikav), 448 (avikav), fr. 458.3 (€0nkav), fr. 484.4 (kdvédwkov). Negli altri tragici si
rinvengono un’occorrenza negli adespota, fr. 192.1 (€dwkav), e una in Ezechiele, Exag. 215
(Okapev). Per i tentativi di emendare tali forme dal testo euripideo si rimanda a Lautensach
1911, 118s.

330 Cf. Chantraine 1947, 163; Duhoux 2000, 368.

331 Vd. Lautensach 1911, 118 n. 4.

332 La prima attestazione ¢ in IG II? 1412.23, che ¢ anteriore al 350 a.C. (post 385/4). Cf.
Threatte 1996, 600.

333 Cf. Threatte 1996, 601 ss.

33% Cf. Mayser 1938, 142: «Im Indik. aor. act. der Verba 818mpt, inut, tiOnut lassen sich in den
ptol. Papyri nur Formen mit Kappa belegen sowohl im Singular als im Plural»; Mandilaras
1973, 145: «The -x- forms of the plural are well attested in the Ptolemaic papyri».

335 Cf. Willi 2003a, 248.

336 Tra quelli che hanno avuto piu successo quello di Cobet, &uvied’, accolto da Douglas Olson
2002 (vd. p. 105) e quello di Lotz 1866, XXIII-IV, accolto da Coulon 1923.

337 Cf. Wilson 2007b, 19: «Though the form of the aorist transmitted by the MSS is not
securely attested epigraphically until rather later, I am prepared to believe that we have here
the first instance of the form that eventually became standard». Cf. anche Mastromarco 1983,
74 che rigetta la congettura di Lotz 1866 ¢ preferisce conservare il testo tradito.

104



della véa alle forme piu ‘antiche’ vengono preferite quelle recenti con il suffisso

-K-, di cui si riscontrano 9 occorrenze338,

La vicinanza tra la prassi linguistica euripidea e quella dei comici, cosi
come I’assenza di tale forma dagli altri tragici maggiori, nonché la presenza di
tali forme nei papiri tolemaici lasciano supporre lorigine colloquiale
dell’espressione, come gia sostenevano Smereka 1936, 89 e Hofmann -

Debrunner — Scherer339,

Verranno qui presi in considerazione alcuni dei passi in cul occorrono
tali forme: Med. 628 (mapedwkav), Heracl. 319 (€€€dmwkav), 463 (TpovddKOUEV),
Hec. 556 (uebnkav), 1156 (€0nkav), HF 590 (€0nkav) e lon 1200 (xabnKov).

I1 primo passo si colloca all'interno del II stasimo in dattilo-epitriti34’, in
cui 1l coro st mostra solidale nei confronti di Medea; nella prima coppia strofica
il nucleo semantico centrale ¢ costituito dall’idea del rifiuto delle passioni ec-

cessive.

Xo. €pwteg LREP LEV Ayav EABOVTEG 0VK £Vd0ELOV
0V’ GPETOV TOPESWKOV AVOPACLY” €1 & GALG
€\0or (630)

Kvmpig, ovx dAlo Be0g ey oplg ovT.

In Heracl. 319%*! la forma compare in bocca a Iolao, all’interno del suo
discorso (vv. 297-328) sull’evyévetra, che segue la decisione di Demofonte, fi-
glio di Teseo e re di Atene, di perorare la causa degli Eraclidi contro il re

Euristeo:

Av & 0Ov 108’ Vuiv vooTog £¢ mdtpov dovit (310)

KO OOUOT OLKNONTE KOL TUULAG TOTPOG

338 Le occorrenze sono le seguenti: per Menandro (4), Pk. 366, 367, fab.inc. 51, fr. 417.2; per
Alessi (3), fr. 212.5, 212.6, 212.7; Antiph. fr. 159; Diph. fr. 31.11.

339 Anche in questo caso, come per la terminazione -twcoyv (vd. supra), Hofflmann — Debrunner
— Scherer 1969, 111 ritengono che si tratti di «un riflesso della lingua attica parlata».

340 Per la presenza di colloquialismi anche in contesti lirici, v. supra.

341 Del verso sospetto Wecklein 1898 ed ¢ espunto da Diggle 1984. Per una difesa del verso, vd.
Wilkins 1995, 91. Va osservato che se si seguisse la scelta editoriale di Diggle, troveremmo alla
fine del verso 318 I'ellittico GAL" Ou®g, ritenuto colloquiale da Smereka 1036, 100, Roux 1972,
558, Collard 2005, 367.
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< >
oOTNPOG O1EL KOl pilovg voutlerte,

KOl UNToT €¢ ynv €xOpov aipecsdot d6pv
UEUVNOOE pot TNV, OAAG OLATATNY TTOALY
noo®v voullet. d&lot & vulv ogPev (315)
ol ynv toonvde xal [TeAooyikov Aewv
NU®V GTNAAGEOVTO TOAEULOVG EYELY,
TTWYO0VG OANTOG ELCOPDOVTEG GAL OL®G

[ovk €€€dwKav 008 ammiacay xBovog].

In Heracl. 463 Vespressione si rinviene in un breve intervento del coro
(vv. 461-3) che segue I'intervento di Iolao, non privo di colloquialismi®*?, che si
dichiara disposto a sacrificare la propria vita e suggerisce a Demofonte di

consegnarlo ad Euristeo, risparmiando cosi la vita degli Eraclidi.

To.

GAN 0160 6 pot cuunpogov: ovy Araco Yop
TEGEVYEV EATTLC TOVOE LLOL COTNPLOG.

€U €xdog "Apyeiloloty GvTL TOVY, Avos,

KOL UNTE KIVOUVEVE 6mONTM T€ Lot

TEKV™ 00 GLAELY O€L TV Euny yuyxnv' 1to. (455)
uaAtoto & Evpuebevc pe Bovriott v Aafav
tov ‘HpdkAetlov ovpuoyov kobvppicor:

OKO10G YOP GVAP. TOLG GOPOLG & EVKTOV GOOML
€xOpov cuvanTeLY, U GUOOEL GPOVALOTL:
TOAANG YOp 0180VG Kol kNG TLg 6v TuYoL. (460)

Xo0. & Tp€cPu, uf vov TAVS EmaiTid TOALY:
Ty AV YOp MUV WEVOEG GAL OUMG KOKOV
YEVOLT OVELSOG G EEVOUG TPOVOWKOEV.

342 Sj vedano, al v. 451, 'espressione 01660 6 pot cvunpagov (vd. Stevens 1976, 36), al v. 455
{t®, una formula di rassegnazione (cosi Pearson 1903, 163, ad Hel. 1278) o, come scrive
Grégoire 1993, 65, ad Ba. 365: «une formule d’abandon a la destinée». Sull’espressione vd.
anche Verrall 1881, 70 s.: «This phrase originally signified defiance [...]. It passed into the
cognate but more general character of impatience», ¢ lo paragona alle interiezioni inglesi
Pshaw! o Bah! e Dodds 19602, 116, ad Ba. 365: «lt is the Greek for a shrug of the shoulders».
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Nell’ Ecuba troviamo la forma in due versi, Hee. 556 (uebnkav), verso che
¢ dalla maggior parte degli studiosi considerato interpolato’*3, e Hec. 1156
(€0nxav). Nel primo caso, la forma si rinviene nella rhesis del messaggero Talti-
bio (vv. 518-82) che narra del sacrificio di Polissena. Tutta la rhesis ¢ caratteriz-
zata da grande vividezza, sia per la presenza dell’oratio recta sia per I'occorrenza
di alcuni colloquialismi: la commistione nell’'uso dell'imperativo (vv. 532-3)344,
'interiezione 1800 (v. 563), I'uso del futuro interrogativo negativo al posto
dell'imperativo®® (vv. 579-80: oUk €l T ddowv Tl nepios” evkopdimt /
yuxnv T aptomu;). Se quindi il verso 556 non fosse interpolato, la forma

uednkayv troverebbe un Aumus atto ad accoglierla:

"Q v guny Tépoavieg ApyeLot TOALY,

€K0V00 OVALOK®® U1 TLG AYNTOL XPOOG

TOVUOV" TOPEE® Yap dEPNV EVKAPIL®C.
EAeVOEPQY € I, g EAeVOEPO BAVM, (550)
TPOg BV, LEBEVTEC KTELVAT ™ €V VEKPOLGL YO
30UAN xkexAfcOol PociAlC 006 aicyVVOUL.
Aaot & eneppdOncoy 'Ayaueuvov T avas
gimev uebeival mopOEvoV veavioig.

[0l &, &g Tdy1oT HKovsay VoTdy Omo, (555)
uebfkav, oumep Kal HEYLOTOV NV KPATOC. ]

La seconda occorrenza dell’Ecuba (v. 1156) si colloca all’'interno
dell’ayov (vv. 1109-295) che vede Polimestore ed Ecuba fronteggiarsi. La
forma €0nkav si rinviene in bocca a Polimestore che, nei modi di una pioig
ayyehikn, riferisce che nella tenda, le donne troiane lo hanno disarmato, per

pot uccidere 1 suoi figli e accecarlo:

343 11 verso 555, insieme al 556, viene considerato poco elegante dal punto di vista stilistico (per
1 dettagli, rimando a Gregory 1999, 112). Il primo a ritenere cio fu Jacobs 1796, 25, seguito da
Diggle 1984; sumiliter G. Hermann 1831, 69, Paley 1858, 521, Collard 1991, Gregory 1999,
Battezzato 2010 (Porson 1821 non osservava nulla al riguardo). Per una difesa dei versi, vd.
Bichl 1985, 257 s.

344 Per la commistione di forme di imperativo, vd. Svennung 1958, 215 ss. Colloquiale anche
secondo Fraenkel 1962, 120-1 e Collard 2005, 370.

345 Su questo colloquialismo, vd. nfra.
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‘Exdpn 6€ modog yvovoo Bavdciuov uopov (1145)
AOYy®L LE TOLOLS YOy, OG KEKPUUUEVOS

nkog opacovco Ipropddv €v TAtmt

XPLOOV" POVOV BE GLV TEKVOLOL U ELCAYEL
douovg, v AAAOG Un TLg €10€1n TAOE.

1w 6 KAlvng €v peocmt kauyag yovu: (1150)
TOALOL O€, XEPOG Ol UEV €€ aplLoTEPOC,

o1 & €vbev, mg oM mapo dilmt Tpowy kopat
Bdxovug €yovoot kepkid Hdwvig xepog

Nvouy, VT AVYOG TOVGOE AEVGCOVGOL TETAOVS
dAAoL 8¢ kapake Opnikim Oewpevor (1155)

Youvov [ €BnKav SLTTuy 0L GTOALGLATOG.

Il contesto narrativo di quest’ultimo caso sarebbe meno idoneo ad
accogliere colloquialismi rispetto ai passi dialogici; tuttavia, come si ¢ visto in
altri casi, la presenza delle espressioni colloquiali non ¢ esclusa dalle 74eseis e
persino dai passi lirici, come confermerebbe d’altronde 'occorrenza della pa-

rentesi colloquiale Tdg oke1g3*0 al v. 1160.

D1 diversa natura ¢ il contesto di HF 590: il verso si colloca all’interno
del secondo episodio, dopo che Eracle ha fatto il suo ingresso in scena (v. 523).
L’eroe, di ritorno dall’Ade, trova il padre Anfitrione, la moglie Megara e 1 figli
cinti di bende funebri, giacché si credeva che I’eroe, non ancora tornato dalla
sua ultima impresa nell’oltretomba, fosse morto. Di cio aveva approfittato
Lico, che aveva usurpato il trono di Tebe e minacciava di morte Megara e 1
figli. Ne1 vv. 585-606 si prepara il piano per uccidere Lico e 1 vv. 588-92
vengono recitati da Anfitrione che descrive 'entourage di Lico con toni piuttosto

347
accesl

346 Vd. Stevens 1976, 39; Collard 1991, 193; Gregory 1999, 182; Matthiessen 2008, 257.

347 La turba di cui si circorda Lico ha 1 tratti dei plurimi omnis gentis homines che sostengono
Catilina, come ebbe a dire Wilamowitz 1899, 160, che ritiene 1 versi 588-92 interpolati, come
gia Paley 1874, 47 (che pero limitava Patetesi ai vv. 590-2). Dello stesso avviso Page 1934, 70,
97, 220. Per una difesa dell’autenticita dei versi si veda Oeri 1895, 431 s.; Parmentier 1920;
Cropp 1976, 324 s.; Bond 1981, 212 s. Le ragioni che hanno condotto a pensare ad una
interpolazione sono di natura contenutistica e linguistica. Per quanto riguarda il primo ordine,
Wilamowitz obietta che I'introduzione di una digressione politica ha senso solo se Euripide st
riferisce a una specifica situazione ateniese che — secondo Wilamowitz — non troverebbe
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Ap. TOAAOVG TEVNTOG, OAPLOVG BE TML AOYWL
dokoDVTOG E1voL GuUIdoLG dvot Exet,

ol otdolv €0nkov kal dtwiecav oAy (590)
€0 apraydlol TV TEAAG, TO & €V dOUOLG

danavoiot opovda dLahuyove’ LT apylac.

Infine, 'occorrenza di Zon 1200 si trova all’interno della resis del servo che
non sembra, per la sua particolare fattura3*®, un contesto inadeguato ad acco-

gliere un colloquialismo:

KOV TOLOE PO OmL TTNVOC €0TLTTEL SOUOVG

KOpog teleldv (Ao&ilov yop €v d0poig

dTPEGTO VOLOVG), MG & ANECTELGOV LEOL

€G a0TO YEIAN TOUOTOG KEYPMUEVOL

kabfikayv, eilkov & evntépoug £¢ ovyévag. (1200)

KOt ToAg pev dAlailg dvocog v Aolph 6£od:

riscontro nel quadro politico del tempo di Euripide. Tale argomento, secondo Cropp 1976,
325, non ¢ convincente: «Amphitryon’s political reasoning may readily be taken as a bow by
Euripides in the direction of t0 m0avov — one which was expecially needed to make plausible
the change from aggression to conspiracy which his plot required and which 585-98 facilitate.
[...] Even if it be accepted, it is unrealistic to suppose that Periclean and post-Periclean Athens
did not have permanently on hand a residue of potential oligarchs, impoverished and
otherwise, to whom Euripides might have been obliquely referring: witness the popular attitude
to the extravagant Alkibiades (Thouk. VI. 15), the reaction to the mutiliation of the Hermai
(Thouk. VI. 27. 3-28) and the actual oligarchic revolution of 411. However, it is enough to
suppose that Euripides used his imagination, his knowledge of politics all over Greece, and
contemporary interest in political theory». Simili digressioni si hanno, d’altra parte, in Supp.
232-7, 403-55, Ion 589-606, Or. 903-22, Soph. OT 540-2. Anche gli argomenti di natura
formale sono piuttosto deboli (cosi Cropp 1976, 325). Paley ritiene sospetti la simmetria dei
versi, la forma €0nkav, e il metro piuttosto rilassato. Su quest’ultimo punto va osservato che le
soluzioni dei versi 590 (dattilo I) e 592 (anapesto I + tribraco III) sono perfettamente in linea
con la prassi dei drammi del periodo caratterizzato dallo stile /iber. Anche sulla forma €0nkav si
appuntano le critiche di Paley 1874, 47, che osserva che essa ¢ un tardo atticismo per €06ecov,
confinato alle ultime tragedie euripidee (fon 1200, Ba. 129, 448). L’unica occorrenza ricordata
da Paley anteriore a questi drammi sarebbe Med. 629, che violerebbe il metro (sic) e che sarebbe
frutto di corruttela. D’altronde, dai dati su esposti emerge che la forma ¢ presente nei drammi
anteriori all’Eracle in ben piu di un’occorrenza.

48 Vd. supra.
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Seconda persona dell'imperativo aoristo in - dei composti di Boive

Tali forme3* venivano considerate colloquiali gia da G. Setti 1885, 118;
Amati 1901, 127; Smereka 1936, 89. Stevens 1976, 63, sulla base del confronto
con le occorrenze rinvenute nei comici e della presenza di tali forme anche
nelle iscrizioni vascolari®™, ritiene che tali forme siano colloquiali e cita le
medesime occorrenze ricordate da Amati 1901: Ale. 872, El. 113, Ph. 193. Sulla
scia di Stevens anche Was 1983, 249-54, che sostiene che si debba riconoscere
un tono colloquiale anche ad altre forme di imperativo aoristo di faive, come
Bate (Aesch. Supp. 191, Soph. fr. 844.1); Bdte (Soph. OC 1547) o Bdtw (Soph.
4j. 1414). Colloquiale anche secondo Bers 1984, 74. Collard 2005, 365,
aggiunge €nifo di fon 167, forma non citata da Stevens ma ricordata gia da
Lautensach 1911, 5.

Un dato significativo di queste forme ¢ costituito dal fatto che esse, ad
esclusione di Ph. 193, si trovano tutte in contesti (Alc. 872, El. 113, 128, Ion
167), quali quelli lirici, che non sembrano a prima vista 1 piu adatti ad acco-

gliere colloquialismi.

el&aot

Questa forma di terza persona plurale dell'indicativo perfetto, tipica-
mente attica®>! rispetto alla forma €oikoot, accomuna la lingua euripidea a
quella dei comici®?. Tale forma, come osserva Chantraine333, ¢ notevole per la
presenza del vocalismo e e per lo § che dovette originarsi per analogia con

icaot. In Euripide essa si riscontra in Hel. 497 e 14 848.

349 Per ’origine di tali forme da *Bdw, vd. Lautensach 1911, 4 s., Schwyzer 1939, 1.676.

350 La consonanza con le iscrizione vascolari (vd. Kretschmer 1894, 63) era rilevata gia da
Amati 1901.

351 Tale forma si riscontra anche in Platone: cf. Kannicht 1969, 494; Stockert 1992, 445. Lokal-
Attisches la definisce Schwyzer 1939, 1.769. Gia grammatici ¢ lessicografi antichi attestano cio:
cf. e.g., Moer. 196.11: €l€aolv "Attikol, €oikaotvy "EAAnvec. Per altre testimonianze antiche si
rimanda a Lautensach 1896, 17 e Id. 1899, 20.

352 Aristoph. Nub. 341, 343, Av. 96, 383, P.Com. fr. 21, 168.1, Eub. 97.8.

353 Chantraine 1947, 216 n. 1.
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Per quanto riguarda Hel. 497, la forma €ioot occorre in bocca a
Menelao che apprende da una vecchia serva di essere finito in Egitto e che li
vive una donna di nome Elena, figlia di Zeus®>*, proveniente da Sparta. Mene-
lao st abbandona allora ad un monologo (vv. 483-514) in cui, dopo lo stupore e
I'incredulita iniziale, sottolineati dalle domande Tt ¢®; Tt Aé€w; (v. 483), dalla
domanda del v. 490-1, introdotta da GAA’ 1735, si fa largo un primo tentativo di
razionalizzazione: Menelao crede che sia un caso di omonimia, che non deve
sorprendere visto che la terra ¢ grande ed ¢ possibile che due citta e due donne
abbiamo lo stesso nome. In questo contesto, caratterizzato dalla confusione del
personaggio, non sorprende la presenza di una forma colloquiale come €i&aot.
D’altra parte, qualche verso dopo (v. 499) occorre I'aggettivo verbale

Bovpaotéov, costrutto che potrebbe aver avuto origine colloquiale336:

Me. 11 0®; Tt AEEW; cuudopag yop AOALag

€K TOV TAPO1OE TAG TOPESTMGOG KAV®,

€l v pev alpebeiooy €k Tpolag dywv (485)
NKo dduopto Kol kat avipa colletat,
Ovopo 8& ToVTOV THG EUNG EXOVOT TLG
dauopTog GAAN T01618° €vvaiel dOUOLG.

AW0¢ & €lee mO1dG, VIV TEYUKEVOL'

OAN 1y Tig ot Znvog Svop €xav avip (490)
Neilov nap’ 6yBag; €1¢ yap 6 ye kot 0vpaviv.
Yndptn 6€ oV YNG £0TL TANV Tva poal

100 KOAAMSOVOKOG eloly Evpmta uovov;
dumhovv e Tvvddpetov Ovouo kKANLetat,
Aaxedaipovog € yald tig Euvmvopog (495)
Tpolag T; €y® LEV 0VK €Xm TL YpN AEYELV.
TOALOL YAp, ¢ el&aoty, €v TOAANL xOovi
OVOUOTO TOUT £X0VGL KO TOALG TOAEL

YOV Yovoiki T° 003&V 00V BaVIaGTEOV.

354 La vecchia chiama Elena sia figlia di Zeus (v. 470) che Tindaride (v. 472).

355 Per quest’uso, cf. Denniston 19522, 27.

356 Cosi Willi 2003, 147, cui si rimanda anche per la frequenza degli aggettivi verbali in -t€og
in Euripide, che presenta rispetto agli altri tragici una particolare predilezione per la forma.
Sull’argomento st vedano gia Bishop 1899, 10s.; Moorhouse 1982, 171 s.

111



Gia Lautensach®7 riteneva che la forma faccia parte delle innovazioni
linguistiche apportate da Euripide alla lingua drammatica e Amati 1901, 126 s.
la annoverava come un esempio di ‘lingua familiare’ in Euripide3%8. In virtu del
quadro complessivo che presenta la morfologia euripidea, forse anche in questo

caso si puo pensare ad un colloquialismo.

Altr cast

Altre forme innovative che occorrono nelle tragedie euripidee sono
indicate da Lautensach 1899, Amati 1901, 126 ss., Smereka 1936, 88 ss., anche
se alcune delle indicazioni fornite da questi studiosi dovrebbero essere
sottoposte a verifica e a revisione, perché bisognerebbe vagliare caso per caso
se tali forme non siano frutto di interpolazioni, se il numero di occorrenze
rinvenute sia corretto, se 1 progressi dell’ecdotica abbiano portato alla luce
nuove occorrenze, se si tratti davvero di forme ‘innovative’ dal punto di vista
morfologico e non piuttosto di innovazioni lessicali. Tra le forme annoverate
dagli studiosi si rinvengono, infatti, forme di varia ‘natura’: occorrenze isolate,
quali 1BoVAETO%? e Tp€PoLv; aumenti come KOATEOYO, OVEMYUEVOC, AVEDYON,

60
)

5 , 3 .« e 2 361 5 ’ .
OTEAOVGO aoristi  come  €00nVv o1 eneloeppnoe, perfeti  come

357 Lautensach 1899, 20 ¢ 161 n. 6.

358 Dubbioso sullo statuto colloquiale della forma ¢ Collard 2005, 377, che citando la
definizione di Schwyzer ‘lokal-Attisches’, ritiene che non debba comunque essere
necessariamente colloquiale. Collard cita la forma sotto la voce €otko, all’interno della quale
cita, accanto a €i&aot, anche la forma €otyuev che si riscontra in Soph. 4j. 1239, fr. 314.101;
Eur. Heracl. 427, 681, Cyc. 99. Mi sembra, pero, che le due forme vadano trattate
separatamente: in primo luogo perché dal punto di vista fonetico esse presentano un vocalismo
differente; in secondo, perché della forma €otyuev non v’¢ traccia nei comici; infine, perché da
alcune fonti antiche la forma ¢ etichettata come ionica e da nessuna come attica (cf. Scholia in
Soph. 4j. 1239.1 <€oryuev:> €otxapev. Tavikév. LFOHGS]).

359 11 verso dell’Elena (752) in cui si rinviene la forma fBovAeto ¢ frutto di interpolazione. Vd.
Diggle 1994, ad loc. Gia Lautensach 1899, 3 osserva: «Ob dieses Augment [...] in dem das
Metrum nicht bewiesen fBovAeto von dem einen cod. L. bei Eur. Hel. 752 und von den
Handschr. des Athenaus II 60a bei Alex. II 392 fr. 261, 1 richtig Gberliefert ist, erscheint
immerhin sehr fraglich».

360 Si tratta di un verbo che non occorre mai in tragedia, se non in Euripide. Riterrei pertanto
pit opportuno inserirlo tra le innovazioni lessicali. Cf. Mastronarde 1994, 483, ad Ph. 1205: «A
prosaic word used by Eur. as a synonym for more poetic €novpém, -iokm». Una
considerazione analoga vale per énelc€dpnoe.

361 Vd. LS]J, s.0. «€¢6nv, not found in A. or S., but the more usual form in E. and Ar.» (anziché
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eloevnvexTo32, efc.

Un caso, tra quelli citati da Lautensach 1899 e da Smereka 1936,
merita particolare attenzione, quello del doppio aumento nella diatesi media
dellimperfetto e dell’aoristo del verbo avéym. Lautensach 1899, 159 ss.
sottolinea che, mentre in Avéx® ¢ conservato il valore della preposizione, in
avéyopal questo viene perduto, determinando cosi ’aumento temporale anche
nella vocale iniziale del preverbio. In Euripide e nei comici si rinvengono forme
come MVECSKOVTO 0 NVELXOUNV in cui si ha una Doppelte Augmentation. Secondo
Lautensach 1899, 165, per primo fu Euripide ad utilizzare il doppio aumento,
ma limitandosi al solo verbo avéyopot, mentre nei comici il doppio aumento si
rinviene anche nei verbi aunéym, aviiorém e mopovém. I casi annoverati da
Lautensach 1899, 160, per avéyouat sono i seguenti: Eur. Med. 1156, Heracl.
967, Andr. 980, El. 264, 508, 1044, HF 1319; Aristoph. Ach. 709, Eg. 413, 537,
Nub. 1363, 1373, Pax. 702, Lys. 507, Th. 593. In verita, secondo 1 piu recenti
orientamenti degli editori di Eschilo e Sofocle, tale caratteristica non deve
essere ascritta al solo Euripide, ma gia Eschilo e Sofocle3%® utilizzerebbero tali
forme: si vedano, e.g., per l'aoristo, Aesch. 4g. 1274 dove occorre Avecyouny e
Soph. Trach. 276 dove occorre Nvéoyeto; forme dell’imperfetto si avrebbero in
Aesch. Ag. 905 mvewyouecbo, fr. 307, 2 mveixeto e in Soph. Ph. 411

Nveiyeto’tt,

€00000) da p6dvem. Vd. anche Lautensach 1911, 7 s.

362 Vd. Lautensach 1899, 115 s.. Tale forma di raddoppiamento attico nel perfetto, rinvenuta
in Eur. Jon 1340, costituisce un unicum nella prassi linguistica del tragici e trova riscontro in
commedia.

363 Per 1 casi eschilel e sofoclei Lautensach 1899, 161 propone di leggere le forme con
I'aumento ‘semplice’: dveryouecBa in Aesch. Ag. 905, nvecydunv in Ag. 1274, avéoyeto in
Soph. Trach. 276, dveixeto in Soph. Ph. 411 e in fr. 307, 2.

364 Un caso 1solato di doppio aumento che Euripide ha in comune con 1 comici ¢ costituito dal
verbo dunicym, per il quale si rinviene come unica occorrenza in ambito tragico NUAEGYETO in
Euripide, Med. 1159. Page 1938, 157, ricorda altre forme di doppio aumento: €énrnvopbuca,
gnnvopbocduny, Nvoxinoa, Enapevnoa, Nuoeyvoouv. «Later Greek was fond of such doubly
augmented forms as €npoétao, €npoepaoci{ounv. Cf. further nvrefdinco, MudesPrtouy,
Katedintov, dedinkdévnko, and even Tpowdonemonuévog |...]. Lobel shows that an early
period such forms could develop even in the strictest vernacular». Non ¢ un caso,
probabilmente, che Elmsley 1828, 436 proponeva di leggere in Med. 1159 non unécyeto ma
nuricyxeto, sulla base del fatto che «nostro loco excepto, apud Atticos poétas pro aoristo
semper legitur fumieyov». Contra dixit Page 1938, 158, che osserva che anche in Aristoph. Ec.
540 occorre questa forma, a cui aggiungerei anche le occorrenze di Eg. 893 ¢ in Lys. 1156.
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2.2.2. Sintasst

Come indicato sopra, a proposito dei fenomeni colloquiali di natura fo-
netica e morfologica, nella trattazione di Stevens 1976 ¢ presente una sezione,
dal titolo Colloquial Forms and Syntax, in cul vengono esaminati, accanto ad
espressioni di pertinenza della fonetica e della morfologia®%3, anche fenomeni di
natura sintattica, come l'uso di év con l'imperfetto indicativo per indicare
un’azione ripetuta, I'uso di fovAel o B€AeLg posti paratatticamente col con-
giuntivo, I'uso dell’infinito e del genitivo esclamativi, 'imperfetto con dpa.
Nella nostra trattazione non prenderemo in considerazione tali usi, preferendo
qui concentrare la nostra attenzione su alcuni fenomeni, non indicati come
colloquiali da Stevens 1976, che pero noi riteniamo di annoverare tra i collo-
quialismi sintattici®®6. Non verranno altresi esaminate espressioni che vengono
collocate da Stevens 1976 all’interno di categorie diverse da quella delle
‘Colloquial Forms and Syntax’, ma che ricadono nel dominio della sintassi.
L’uso di oV 1t mov o di o0 mov in domande pronunciate con incredulita o ri-
luttanza®%’, che Stevens inserisce all'interno della categoria psicologica
‘Understatement: irony’, rientra, per esempio, nella tendenza propria della lin-
gua colloquiale alla presenza abbondante di particelle che conferiscono vivi-
dezza all’espressione; tutti 1 casi che fanno parte della categoria psicologica
‘Brevity: ellipse’®8, quali le espressioni con Dellissi del verbo €ivat come
duewvov, 6potov, 0VdEV, Kivduvog; avTto T0VT0; €V (0 €1¢) con il genitivo (con
'omissione di un sostantivo dal valore di «casa» o di «tempio»); 018" d1t; I'uso

di 0mwg con l'indicativo futuro per indicare un ordine o un’esortazione, non

365 Vd. supra.

366 Si ricorda I'elenco dei fenomeni sintattici colloquiali annoverati secondo la classificazione
qui rappresentata: inclinazione all'inserimento di esclamazioni ed interiezioni anche
onomatopeiche; interiezioni primaric ¢ secondarie, il cui uso puo dipendere anche
dall’intenzione del mittente di attirare I’attenzione o mantenere un contatto col destinatario;
formule di giuramento; uso abbondante di particelle che conferiscono vividezza all’espressione;
accumulo di pronomi personali e dimostrativi; funzione conativa degli imperativi rafforzata
dalla presenza di pronomi personali, da uoévov, &M o da 8accov; uso del futuro interrogativo
negativo; economia e inclinazione all’uso delle frasi brevi; propensione per la coordinazione e
la paratassi; sintassi franta, ricca di interruzioni dovute ad emozione, eccitazione o alla ‘micro-
pianificazione’ a breve raggio, tipica del parlato; dislocazioni; esempi di anacoluto;
‘posposizioni’ nelle proposizioni interrogative; frasi ellittiche; frasi parentetiche; accostamento
paratattico di diverse proposizioni interrogative, ove generalmente la prima, estremamente
breve, contienc un verbum dicendi (ad es. T 0MG;, Tt €1mag;, TMG OMG;, ctc.); uso dell'imperfetto
con @po.

367 Vd. Stevens 1976, 24.

368 Vd. Stevens 1976, 27-32.
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dipendente da un verbo principale; T0Vt0 per T0UT0 TOMC® (SpAo®); TL se-
guito da €1 e I'indicativo o lottativo o €dv e il congiuntivo; I'espressione Tt
10070 (t0V1T0);; 'accumulo di pronomi T0VT €k€lvo, vengono qui considerati
come parte integrale della sintassi; secondo la nostra classificazione rientrano
all'interno dei fenomeni di natura sintattica anche I’espressione 0168 o0V 0
dpaocov;359, parentetiche come mdg dokelg; e mAdG oilel;?’0 e 'uso di cov
€pyov37l) che Stevens annovera tra le ‘Interjections and expressions used to
attract attention’. D1 rilevanza sintattica sono anche 'uso delle particelle3’? cosi
come alcuni fenomeni inseriti da Stevens 1976 tra le espressioni
‘miscellaneous’, come 'uso di 001G con un nome in dativo3’ e ka1 TpAg usato

a mo’ di avverbio.

Pertanto, sulla base di tali considerazioni tratteremo di seguito diffusa-
mente di alcune interiezioni (e formule di giuramento) e particelle non incluse
nel lavoro di Stevens; della funzione conativa degli imperativi, rafforzata dalla
presenza di pronomi personali, da poévov, 1 o da 8dccov; dell’uso del futuro
interrogativo negativo; di alcuni esempi di micro-pianificazione (dislocazioni,

anacoluti, parentesi, ellissi, costruzioni paratattiche).

369 A nostro modo di vedere ’espressione dovrebbe essere considerata come un fenomeno di
natura eminentemente sintattica. Infatti, nella sua forma per cosi dire standard, 0166’ 0Ov &
dpacov;, Pespressione presenta il verbo principale 01680 cui segue un relativo ¢ un imperativo
di seconda persona singolare. La presenza dell'imperativo trova ragione nell'impellenza con cui
il parlante rivolge una domanda al suo interlocutore. Proprio tale urgenza avrebbe un effetto di
trascinamento psicologico sul controllo sintattico della frase e spingerebbe all’utilizzo
dell’imperativo. Accanto a 0168’ 00V O dpacov;, troviamo le forme attese dell’espressione nelle
quali occorre, al posto dell'imperativo, il futuro indicativo, come in I7 759 e, se si seguisse il
testo tradito, anche in Med. 600 e in Cyc. 131. Si rinvengono inoltre forme simili come quella
con una perifrasi in Supp. 759 (GAN 0168”6 Spdv o Povdopot ToUTOY TEPL;), e quella presente
in /7 1203 con un imperativo di terza persona (01606, vuv @ ot yevécOm). Questi ultimi due
esempi potrebbero, secondo Stevens 1976, 36, non essere stati sentiti come colloquiali. A
questa espressione di solito segue un comando o una richiesta. Sul colloquialismo si vedano
inoltre Jebb 1914, 81 e Kannicht 1969, 101 s. Kretschmer 1920, 112 ss. si occupa
dell’espressione in relazione all’origine della terminazione -cov. Nel medesimo studio si puo
trovare anche una disamina (p. 115 s.) dell'interpretazione dell’espressione, in base alla quale si
tratterebbe di una trasposizione dell’ordine originario pdcov, 0166’ §;.

370 Vd. wfra.

371 Su questo, vd. supra.

372 Vd. infra. Tra le particelle indicate da Stevens 1976 va segnalata la unctura 8¢ o1 nelle
interrogative (p. 46) che produce lalterazione dell’ordo verborum e deve pertanto essere
considerata tra le ‘posposizioni’ nelle proposizioni interrogative.

373 Stevens 1976, 52. Thesleft 1978 ritiene che tale uso non sia colloquiale.

115



Le interiezion

Nel lavoro di Stevens 1976 le interiezioni costituiscono insieme ad altre
espressioni, usate per attrarre I’attenzione dell’'interlocutore o mantenere il con-
tatto, una categoria a se stante la cuil peculiarita ¢ quella che in termini
jakobsoniani si definirebbe funzione fatica’’*. All'interno di tale categoria rien-
trano, come si ¢ gia detto, oltre che vere e proprie interiezioni, come €a, €1a,
€lév, fjv, anche l'uso di 0010¢ come vocativo o espressioni come 0168'00V O

dpacov.

Se la natura colloquiale di alcune interiezioni ¢ un dato assodato — in
ambito antichistico, almeno sin dalla Latemnische Umgangssprache di Hofmann375 —
rimangono tuttavia piuttosto umbratili sia la definizione per se del concetto di
interiezione sia il principio tassonomico che dovrebbe condurre alla corretta
classificazione di tale ‘parte del discorso’. D’altra parte, nell’ambito specifico
delle lingue classiche sembra che all’interiezione siano stati dedicati ben pochi

studi’’e.

Sulla base di tali dati mi sembra opportuno partire dall’assunto che
I'interiezione ¢ una sorta di voce olofrastica, una «parola-frase»®’” che veicola
un atto comunicativo intero, generalmente definita’’® come parte invariabile
del discorso che, dal punto di vista sintattico, puo sia avere la distribuzione di
un’intera frase (indipendente) sia figurare all'interno di una frase complessa
come parentetica, senza cloe intrattenere rapporti sintattici con altre parole
dell’enunciato; dal punto di vista semantico, puo avere il significato di un’intera
frase; infine, dal punto di vista pragmatico, puo costituire, da sola, un atto lin-
guistico completo. In considerazione di tali caratteristiche non sembra fuori
luogo ritenere che I'interiezione debba essere considerato elemento della lingua

colloquiale che incide primariamente sulla sintassi, proprio perché o in grado

374 Lopez Eire 1996, 85-95, dedica un capitolo della sua trattazione sulla lingua colloquiale
aristofanesca alle «interjecciones, formas elementales de la comunicacién»

375 Hofmann 1951 (trad. it. 1980), 103 s. definisce le interiezioni «espressioni immediate
dell’affettivitar.

376 Accanto agli studi di Schink 1873, E. Hermann 1912-3, Schwentner 1924, si vedano 1 piu
recenti Labiano Ilundain 2000 e Perdicoyianni-Paléologue 2002.

377 Poggi 1995, 403.

378 Cf. Poggi 1981 e 1995, Tesniére 1959 (trad. it. 2001, 67), Graffi 1994, 204. Per una
disamina delle classificazioni delle interiezioni presso 1 grammatici antichi si rimanda a
Perdicoyianni-Paléologue 2002.
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essere di per sé una proposizione indipendente o perché, all'interno di una

struttura testuale complessa, capace di conferire vivacita all’ordo verborum.

Nello studio di Stevens 1976 le interiezioni prese in considerazioni sono,
oltre alle gia citate €0, €10, €1€v, §v, 'interiezione 1800, P'uso dell’interiezione
secondaria ¢£pe con la prima persona del congiuntivo o con I'imperativo, ®
T0v379 e olnor®0. Accanto a tali interiezioni, la tragedia presenta un’altissima
frequenza di tali elementi, soprattutto in ambito lirico3®!, cui st deve certamente
riconoscere una funzione di sottolineatura emotiva e patetica. Tuttavia, in al-
cuni casi, come in quello dellinteriezione primaria 6 (& @) e di alcune interie-
zioni secondarie3®?) anche in virtu dei contesti in cui si rinvengono tali esclama-

zioni, sembra di poter riconoscere una certa coloritura colloquiale.

Interiezioni primarie: 6 (G G)

L’interiezione, nella sua forma semplice3®3, occorre sin dalla poesia
omerica e presenta un largo uso tra i lirici e nel dramma in generale. Secondo
Parker 2007, 163, essa esprimerebbe un grido di protesta e sarebbe propria
della poesia ‘seria’, a differenza della forma reduplicata, come indicherebbe pe-
raltro la sua scarsa presenza in Aristofane (Ran. 759, Pl. 127). Accanto alla fun-
zione di protesta, nella quale ¢ di solito seguita da un’espressione che indica
proibizione3# essa puo esprimere anche una violenta emozione causata da stu-

pore, oppure dolore fisico o spirituale (vd. Schwentner 1924, 7; Dodds 19602,

379 Su queste interiezioni non mi soffermero, pur ritenendo che anche per questi casi sia
possibile un approfondimento della discussione, anche in considerazione delle osservazioni di
alcuni studi recenti come quelli, gia citati, di Labiano Ilundain 2000 e di Perdicoyianni-
Paléologue 2002. Un caso particolarmente interessante ¢ costituito da @ tdv, cui Lopez Eire
1996, 135-6, dedica un capitolo a sé («Una forma de alocucion de significado poco preciso»).
Per questa forma si rimanda alle pagine dello studioso spagnolo ¢ a Dickey 1996, 158.

380 Quest’ultima interiezione ¢ considerata colloquiale, quando esprime impazienza o
irritazione, ed ¢ inserita dallo studioso all’interno della categoria ‘Exaggeration: emphasis’.

381 Vd. McClure 1995, 41 che sottolinea che interiezioni come 01, 0101, 1® 1® hanno una
maggiore incidenza nei passi lirici che nei trimetri. La stessa studiosa sottolinea che proprio le
interiezioni e varie forme di allocuzioni sarebbero una caratteristica tipica della lexis femminile.
382 Sulla distinzione tra interiezioni primarie ¢ secondarie si rimanda agli studi succitati ¢ a
Hofmann 1951 (trad. it. 1980, 103 ss.).

383 Sull’etimologia dell'interiezione, vd. Labiano Ilundain 2000, 61 s.

38 Sj riscontra in questo caso I'uso di un con limperativo o similia. Cf. Barrett 1964, 251.
Labiano Ilundain 2000, 62ss. parla di «prohibicién suspensiva».
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166385; Kannicht 1969, 132; Perdicoyianni-Paléologue 2002, 73 ss.). Al di la
dell’osservazione di Parker 2007, non sembra che I'interiezione sia prerogativa
esclusiva della poesia seria, come dimostrano le occorrenze presenti in Aristo-
fane (forma semplice: Ran. 759, Pl. 127; forma reduplicata: V. 1379, Th. 688,
Pl 1052) e non sembra che si possa operare una distinzione di valori semantici

tra la forma semplice e la forma reduplicata3®®.

A tale interiezione riconosce un piglio colloquiale Battezzato 1991, 431
s., che sottolinea la differenza d’uso dellinteriezione in Eschilo, nel quale &
esprime quasi sempre sorpresa o dolore3®’, e in Euripide. Lo studioso, a propo-
sito di Med. 1056, indica che con I’esclamazione & & «si tenta di impedire
un’azione, o la si depreca con forza. & @, ti dpdoeig di Cyel. 565 e di Andr. 1076
sono molto simili, ma casi come Or. 1598 (& &, undaudg dpdong tdde), Soph.
Phil. 1300 (G, undopudg, un, mpog Bedv, uedic Bérog), Oed.r. 1147 (G, um
KOAale, mpeoPu Tovd) sono ancora piu istruttivi: si trattava di una espressione
impiegata per impedire ad un personaggio di compiere un’azione ritenuta
dannosa. [...]. L’'uso in commedia ¢ identico: cfr. Aristoph. Vesp. 1379 (& @, ti
uealerg dpav;), Thesm. 688, Plut. 1052 [...]. Si puo quindi concludere che in
questi casi I'esclamazione G (semplice o raddoppiata) indica una reazione di
protesta immediata verso un’azione attuale che si disapprova e si tenta di bloc-
care. L’unica ‘persona’ a cui Medea si rivolge ¢ il proprio 6vpdg (v. 1058) [...]:
in questa espressione Euripide riutilizza un modulo di probabile origine collo-

quiale (a giudicare dalla sua assenza in Eschilo, e dalla presenza in commedia e

385 Secondo Dodds 19602, 175, ad Ba. 810-2, & «can hardly, like Eng. ‘Ah!" signify resignation.
It can be a gasp of astonishment (cf. 586, 596) or a groan of pain (Rhes. 799); but often it
expresses urgent protest, ‘Stop!: cf. Her. 1051 & &, 816 @ OA€ite , Or. 1598 G &, undaudg
dpdomg tade, Hel. 445 G un mpooeilet xelpa, Soph. Phil. 1300 &, undoudc. This seems to be
its force here [...]. “Stop! Would you like to see them, huddled there on the mountain-side?’
“Yes! I would give uncounted gold to see that’. It is the answer, if not of a maniac, at least of a
man whose reactions are ceasing to be normal: the question has touched a hidden spring in
Pentheus’ mind, and his self-mastery vanishes».

386 Cf. Barrett 1964, 251, Labiano Ilundain 2000, 62 e Battezzato 1991, 431 s.: «’esclamazione
6 (semplice o raddoppiata) indica una reazione di protesta immediata verso un’azione attuale
che si disapprova e si tenta di bloccare». Secondo Parker 2007, 58, ad Alc. 28, la forma
reduplicata esprime «a tragic cry of surprise, often accompanied by pain, or (as here) anger. So
used by Io (PV 566) as she feels the sting of the gadfly. Compare Her. 1052 [HF], Or. 1598. At
Wasps 1379, Philocleon reacts with surprise and rage in tragic style to Bdelycleon’s attempt to
remove the flute-girl: & &, 11 uéAieirg dpav; Like Death here, he follows the exclamation with a
question. At PV 114, & & £a éa secems merely to express surprise».

387 Secondo Battezzato 1991, 431, Ba. 586 e 596 «sono nel solco dell’'uso eschileo», dal

momento che «non ci sono ordini, ma semplici descrizioni».
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nella tragedia di fine secolo) per esprimere un contrasto interiore, e cio ¢ un in-
dizio significativo del suo sforzo di allargare le possibilita linguistiche per
esprimere nuove situazioni drammatiche. [...] E difficile che 1056 sia «ampol-

loso»388 essendo un’espressione colloquiale».

Partendo dalla ipotesi di una valenza colloquiale dell’interiezione for-
mulata da Battezzato 1991, vengono qui analizzati 1 contesti in cul si rinviene
I'interiezione; essi risultano, come si vedra, caratterizzati da un’atmosfera vi-
vida e densa di colloquialismi che lascia presupporre che anche l'interiezione
venga usata con una coloritura colloquiale. Le occorrenze rinvenute sono, per
quanto riguarda la forma raddoppiata, Al. 28, Med. 1056, Andr. 1076, Hec.
1069, HF 1052; nella forma semplice I'interiezione si riscontra in Alc. 526,
Hipp. 503, HF 629, Ion 361, Hel. 445.

Il primo passo in cui ¢ presente I'interiezione costituisce parte di un pic-
colo sistema di dimetri anapestici recitativi (vv. 28-37) che, interrompendo il
ritmo giambico, segnala un innalzamento della tensione emotiva3®, provocato

dall’entrata in scena di Thanatos che teme di essere ostacolato da Apollo:

OANATOX

& G Tl oV TpOg peAdOpotg; T oL THde TOAELS,
®o1B’; adikeic ad Tpog Evépav (30)
0dpop1fOUEVOG KOl KOTOTOVMV;

0VK NPKEGE GOl LOPOV "ASUNTOV
Stokwivoot, Moipag SoAw

coMAavtL TéYvn; vOv & €mt (8 0

x€pa ToENPN dpovpelg omAtcog, (35)

M 108 LNESTN TOGLY EKAVCOC

001 Tpobavelv [eAlov molc.

Il tono di Thanatos ¢ allarmato e, insieme, querulo, come sottolineano il
susseguirsi delle interrogative, ellissi del verbo nella prima interrogativa (v. 29:

T oV TTPOG UEAABPOLG;), la ripetizione di 1 60 (v. 29)390, e prelude all’agitata

388 Coosi scrive Battezzato, riferendosi a quanto espresso da Kovacs 1986, 343 ss.
389 Cf. Parker 2007, 58
390 Cf. Conacher 1988, 158; Susanetti 2001, 159.
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sticomitia dei vv. 38-63, nella quale le due divinita si scontrano, non senza 'uso
di espressioni sarcastiche39!. In tale contesto, I'interiezione @ @, sebbene non ac-
compagnata da forme imperativali, ben si adatta ad introdurre le rimostranze
di Thanatos e, in virtu delle altre caratteristiche sintattiche sottolineate (ellissi,
ripetizioni, susseguirsi di domande), sembra poter essere contraddistinta da un

tono colloquiale.

Il secondo verso in cui si rinviene linteriezione ¢ costituito da Med.

1056:

KO1TOl TL TAoY®; BoVAOUOL YEAWDT OOAELY
€x0povg pebeicoo toug povg alnuiovg; (1050)
TOAMINTEOV TGS GALG THG EUNG KAKTG,

70 K0l Tpoceabatl LoAbokovg AdYoug dpeVL.
YOPELTE, TOLOES, £G SOUOVG. OTML OE N

0€u1g mopeivol To1g Eloiotl Buuooty,

0VTOL EANCEL XE1PpO. & 0V dLapbepd. (1055)
[G &

un dnto, BvuE, un 60 Y €pydont tade’

goo0v 00T00¢, ® TAAQY, OETGAL TEKVOV:

exel ued Nuav Lovteg evHpavovol GE.

1o oG Tap’ “ALdNL VEPTEPOUG AAGGTOPAG,
oUtol ToT €otot 1000’ OTmg £xOpoic €ym (1060)
TA1d0¢ TaPNom TOVG ELOVE KaOvPpiloat.
TAVIOG 60" AVAYKN KaTOoVELY: €NEL OE (PN,
NUELG KTEVOVUEV Olep €EEPVOOEV.

TAVIOG TETPOKTAL TAVTA KOVK EKPeVEETOL
KO 01 Tl KpaTtl 6TEavog, €v TEndolot 8¢ (1065)
vOUON TOPOVVOG GAALTOL, GG 018 £Y.

GAN, €l yop 81 TAnpovestdny 030V

KOl TOVGOE TEUWY® TANUOVESTEPAY €11,

-~ - ’ R 392 > ’
TO100.¢ TPOoseEMELY BovAoMOL dOT,” ~ M TEKVO,

391 Si veda il v. 58, pronunciato da Apollo, nd¢ €inag; GAL A kol 60dog AéAndag dv; «come
hai detto? Toh! Sei anche saggio?».

392 A proposito di questo passo Dodds 1952, 14-5, propone la congettura 801" «At line 1053
Medea ordered her children into the house (ywpeite, moidec, £€¢ d0povg) and we must surely
assume, pace Professor Page, that the order was obeyed. How, then, do they come to be on the
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807 aondcocOatl untpt de&av xépa. (1070)

O dLATaTn XElp, didTaTov 8¢ pot oTéuo;

KOl GXNILO KOl TPOGMTOV EVYEVES TEKV@V.

€00 1LOVOLTOV, GAA €KEL 10, & £vOAdE

ToTNP GOEIAET O YAVKELQ TPOSPOAT,

O LOABOKOG xpwg Tvedud 6 fidiotov téxvav. (1075)
YOPELTE X MPELT " OVKET ELUL TPOGPAETELY

ola te TTpOg VUAST GAAG VIKOUOL KOKOLG.

Kol povOdvem uev olo Spav HEA® Kakd,

BuUOG 6€ KPELGO®Y TV EUAV BOVAELUATWOV,

oomep peylotwv aitiog kak®dv Bpotoic.] (1080)

stage at 1070? Do they enter «a servis vocati Medeae iussu» (Murray)? But the Paedagogus was
sent indoors at 1019, and there can be slaves on the stage to overhear lines 1059-68 [...]. Are
we then to suppose that, having uttered line 1068 sotfo voce, Medea turns and shouts the last
words of her sentence through the palace doors, after which she waits to finish line 1069 until
the children come out? This seems intolerable: apart from awkwardness of the action in terms
of the stage, the words mol1dag npocsenely BovAopot are no instruction to invisible slaves, but
an integral part of her soliloquy. But why, then, do the children return at this point? Méridier’s
explanation, «elle fait signe vers la maison», is inadequate: tragic convention requires
something more explicit. [...] I think the truth is simpler. I suggest that, her soliloquy ended,
her resolution at last firm, Medea summons the children herself:

dedT, @ TéKvao,
30T dondoacbot untpl de&av x€pa. (1070)

If this elementary correction was not proposed long ago, the reason must, I suppose, lie in
hesitation about the tragic status of deVte, or else about the rhythm. But no qualms need to be
felt on either score. (a) Medea has already said deVte to her children at 894, and Elmsley would
scarcely have altereted it there to debpo (thus incurring Hermann’s disapproval) had he know
that debte would turn up in the Dictyulcr (P.S.I. 1209 = Mette, Suppl. Aesch. fr. 178) and (less
certainly) in the Ichneutae (line 176). These are satyr-plays, it is true. But in the fifth century the
word was not yet a colloquialism, else we should expect to encounter it in Aristophanes or
Plato; it was an old-fashioned epicism, which tragedy could use if satyr-play could. 8e9t, &
téxva, in Pompeius Macer fr. 1.1 [...] may be an echo of the present passage. (b) As to the
rhythm, a long mono-syllable or elided trochaic word before the final cretic is quite common in
Euripides (Descroix, Trimétre Iambigue 328), and even Sophocles could end a line with dgvp’
itkéunv». La correzione di Dodds ¢ accettata da Dyson 1987, 31: «The emendation involves
minimal change, the corruption is readily explained from 80t in the next line, and serious
difficulties are overcome with maximum economy. The only problem is lexical, but not
insuperable. Of devte is used to be said that it is found only once in Attic, but since this is on
Medea’s own lips in an address to these same children (894) from which editors remove it
simply because of its rarity, the occurrence itself might be thought to counterbalance its rarity
as support for the emendation under consideration. And since it now is found in regular iambic
lines of Aeschylus’ Dictyulet and Menander Dyscolus, it is a distinct possibility here. Of course,
with a word so rare as this doubt must remain, but with this emendation available I suggest that
the uncertainty of the staging of the children’s movements cannot really qualify,  self, as a
strong argument against the authenticity of the passage».
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L’interiezione si colloca all’interno del lungo monologo di Medea che
occupa 1 vv. 1021-80393. La protagonista, che ha gia deliberato di uccidere 1 fi-
gli, ¢ in preda ad una tempesta emotiva che la induce talvolta a vacillare e a re-
cedere dal suo proposito. In questo contesto si collocano il colloquiale Tt TaGY®
del v. 104939 T'uso dell’aggettivo verbale toAuntéov al v. 105139, il genitivo
esclamativo GALG ThG €ung kakng3% al v. 1051, la formula di giuramento po.
Toug mop’ “AdNt veptépoug drdotopaci? al v. 1059, espressione ovtol moT
€otal 1000’ Onwe3?® al v. 1060, I'uso di ueAA® e 'infinito presente al v. 107839,
In questa fitta trama di sentimenti contrastanti, quasi cadenzati dall’uso di col-
loquialismi, si colloca a buon diritto Iinteriezione & 4%, che esprime uno dei

momenti in cui Medea rigetta il piano dell'infanticidio.

La terza occorrenza si rinviene in Andr. 1076, in bocca alla corifea che
incita il vecchio Peleo a reagire alla notizia dell’uccisione di Neottolemo, an-

nunziata dal messaggero:

AITEAOX
Aot pot’

olog 0 TAMU@V ayyel®dv Nk toxog (1070)

393 Sui vv. 1056-80, espunti gia da Bergk, cosi come da Diggle 1980 (che rimanda a Reeve
1972), st veda Mastronarde 2002, 388-93, che ritiene interpolati, come gia Page 1938, 149, solo
ivv. 1062-3.

394 Vd. Stevens 1976, 41.

395 Su questo, vd. supra.

396 Colloquiale secondo Stevens 1976, 62.

397 Sui giuramenti, vd. infra. Battezzato 1991, 434 si sofferma inoltre sull’'uso di o¥tot che, «in
connessione con 1l giuramento era probabilmente tratto dal linguaggio comune del V sec.,
come ci ¢ testimoniato da Aristofane». Vd. Id., 434 n. 5: «Pax 188 sg. (oUtol po myv I'v €66’
Omwg 0K GmoBovel, / €l un Katepelg Lot tovvor’ O Tt ToT €0Tl o0l ¢, per Pespressione, il
passo piu vicino a quello della Medea».

398 L’espressione si rinviene spesso in Aristofane (cf. Douglas Olson 2002, 108) e viene
considerata un colloquialismo da Loépez Eire 1996, 65. Mastronarde 2002, 199 sottolinea che
tale perifrasi di negazione ha piu enfasi e piu forza del semplice ovdoudc. Vd. anche
Battezzato 1991, 431: «comunissima la locuzione 0Uk €otiv Onwg vel. sim». Battezzato 1991,
423 n. 6 indica alcuni passi in cui occorre la locuzione: per Euripide Med. 171, Heracl. 707,
Hipp. 604, IT 385, 684; Pho. 1670, fr. 360, 52; per le occorrenze in Aristofane vd. van Leecuwen
1896, 105 (ad Ran. 640).

399 Sull’uso dell’infinito presente che ¢ quello prevalente in Aristofane, si vedano Basset 1979,
132-6; Duhoux 2000, 161; Willi 2003, 257-58.

400 Di Benedetto 1997, 38 (apud Di Benedetto — Cerbo 1997) sottolinea che Pextra metrum & 6
segnala 'immediatezza di questo secondo momento di rigetto.
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col T, ® yepolé, Kal dilolot deomdtov.

[n. olol" TPOUOVTLG BLUOG MG TL TPOGOOKAL.

Ay. 00k €071 601 TG TOLdOC, MG LAONLG, YEPOV
[InAed* T01060€ daCYAVOY TANYOG EXEL

AeAd@V VI AvdpdV kol Muknvaiov E€vou. (1075)
Xo. 4 G, 11 dpdoeig, ® yeparg; um tEonLg

€nolpe cavtdv. [In. oVdEV el amwAOUNV.

dpoLAN LEV avdN, dpovda & ApOpo. LoV KATM.

L’interiezione ¢ qui utilizzata per impedire a Peleo di compiere
un’azione ritenuta dannosa e si inserisce in un contesto contrassegnato da una
sintassi dominata dalla paratassi (vv. 1076-7) e da qualche coloritura collo-
quiale, come quella conferita dall’uso dell’incidentale ®g pnadng*! alle parole

del messaggero (v. 1073).

L’interiezione si rinviene anche in Hec. 1069, all’interno della monodia
cantata da Polimestore, che entra in scena, accecato dalle Troiane, in preda
alla sofferenza. La struttura della monodia risente della concitazione del mo-
mento, sottolineata sul piano verbale dalla presenza di interiezioni, grida, la-
menti e imprecazioni, come il colloquialismo kotdpatoi*?2. Anche in questo
contesto ¢ dunque possibile pensare ad una caratura colloquiale
dell’interiezione & @, qui utilizzata, piuttosto che per esprimere protesta o stu-
pore, come forma di ammonimento, unito all'imperativo 6tya, rivolta da Poli-
mestore a se stesso, reso ormai dai connotati bestiali dall’accecamento inflitto

dalle Troiane:

ITo. duot £yw, mal @, TGl 6TO, TAL KEACO,

TETPAT030G PAGLY ONPOG OPEGTEPOV

IVd. infra.

402 Sul termine, vd. Stevens 1976, 15, che include nella categoria dell’esagerazione. L’aggettivo
viene accostato a kokodaipmv, sebbene, rispetto a quest’ultimo, presenti meno occorrenze in
ambito comico.Va detto, inoltre, che rispetto a kaxodoipwv, presenta per lo piu il suo senso
letterale, diversamente dal colloquialismo kokodoipmv che ¢ usato con uno slittamento di
significato tale da renderlo equivalente all’espressione ‘povero diavolo’. Tuttavia, la massiccia
presenza in ambito comico — ben 17 occorrenze, a fronte di 9 occorrenze in tragedia, di cui 8
in Euripide e una in Sofocle — e il fatto che venga usato spesso in Demostene come insulto, fa
pensare ad una coloritura colloquiale del termine.

123



TLOEUEVOC ETTL XELPO KA 1Y VOG; TOloV

N Tavtoy 1 Tavd e€arialm, tag (1060)
avdpooddvoug uapyatl xpNilov Tatddoc,

o1l ue dtwiecov;

TdAoLvoL KOpat tdloivorl Ppuydv,

O KaTdpaTot,

7Ol Kal Pe duyatl TTecovot puyxmdv; (1065)
€10e pot oppdtev aluotoey PAEdapov
aKk€col AKEGL0, TUOAOV,

“AMle, 0€YY0G ATOALGEQGS.

aa,

olya: kpurtov Bacty olobdvouat

TAVOE YLVOLK®Y. Tal Tod’ endi&og (1070)
COpPK®V OGTEMV T EUTANGOD,

Bolvav ayplmv TO€uevog Onpdv,
apvOUEVOC AdPOC AVUOG T GvTimoly’

£uagc, ® TaAag;

7ol oL d€popot kY Epnua Ay (1075)
Baxyoig “Aida dropotpacot

odaKTd, KUGLY T€ GOLViOY ST OvN-

LEPOV T OpeLov EKPOAGY;

TAl 6TO, TOL KUY, [Tot Bd]

VoG OTme TovTtiolg Telopacty Avokpokov (1080)
»0pOg GTEAMA®V, ETL TAVIE GLOELG

TEKVQOV LDV GVAOE OAEOPLOV KOolTOV;

Anche nel quinto passo in cui si rinviene Pinteriezione ¢ & (HF 1052) si

rinviene un contesto adatto ad accogliere colloquialismi*®3.

Nella sua forma semplice I'interiezione si rinviene in Ale. 526:

Ad. yoip’, ® Ao ot Tlepotmg T dd’ oipotoc.
Hp. "Adunte, kot ov yolpe, Oeccor@v dvo. (510)

403 Per I’analisi del passo, vd. supra.
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Ad. B€dow’ av: ebvouv & Ovto o eEemioTapal.
Hp. 1l xpnpo kovpd tde nevOium Tpéneic;

Ad. Bamtely TV €V TS NUEPQ LEALD VEKPOV.
Hp. an’ 0v tékvov o®dv Tnpoviy gipyor Oedc.
Ad. {dolv kat 0lkovg Toldeg oVg £0va €ym. (515)
Hp. motmp ye unv opolog, einep otyetor.

Ad. xkakelvog £€0TL XM 1€K0VGC W, ‘HpdkAelc.
Hp. 00 unv yuvn v 6hoiev "AAknotig 6E€OeV;
Ad. SmhoVg €T aOTH LOOOG £0TL Ot AEYELY.

Hp. ndtepa Bovovong eirog 1 {oong £11; (520)
Ad. €6TLV T€ KOVKET £0TLV, OAYOVEL & EE.

Hp. 008¢v 1L puaAAov 018 donua yap Ayelc.
AJ. 0K 01680 poipag NG TVXELY OOTNHY YPEDV;
Hp. 018", GvTl 600 Y& kot00velY VOEIUEVNV.

Ad. Td¢ 0OV €T €omy, ginep fiveoev 16de; (525)

Hp. @, un mpoxiot drottty, £¢ 10T duBorod.

Il verso 526 si colloca nel terzo episodio, dopo I'entrata in scena di Era-
cle, all'interno di una sticomitia tra Admeto e I’eroe, che cerca di identificare la
natura del lutto che coinvolge la casa di Admeto e, sviato dalle risposte ambi-
gue di Admeto, cerca di distogliere quest'ultimo dal piangere la moglie pre-
maturamente. In questo contesto si rinvengono alcune espressioni colloquiali
come i xpAua’™ (v. 512), I'uso di péAm con Pinfinito presente®®s (v. 513),
0V3EV TL LOALOV O18™406(yv, 522).

L’occorrenza presente in Hipp. 503*07 si rinviene in un dialogo tra Fedra
e la nutrice che, dopo la rivelazione dell’oggetto della passione di Fedra, spinge

quest’ultima a soddisfare il suo desiderio:

404Vd. Stevens 1976, 21 s.

05 Per 'uso verbo péAle con I'infinito presente, vd. supra.

406 Collard 1991, 172 definisce D'espressione «a near-colloquialism, perhaps suggesting a
moment of stress». Si osservi che I’espressione non viene annoverata in Collard 2005.

407 § un o€, in realta, ¢ un emendamento di Nauck 1854 per il tradito kol un ye di quasi tutti i
codici (vd. Diggle 1980, ad loc.).
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®a. B devo AEEac’, 0Vl GUYKANLGELG GTOO

Kol un pedbnoeig avdig aicyictoug Adyoug;

Tp. aloyp’, GAL aueivm T@V KOA®DV 14d €ott oot (500)
KPELGGOV 8€ ToVPYOoV, EINEP EKGWOEL YE OE,

i ToUvol, OL 6L KOTOOVIL YOUPOUUEVN.

®a. & unf oe TpoOg Bedv, £0 AEyeLg YOp oloypd 8¢,

TEPa TPOPALS TOVS ™ MG VIELPYOOSUOL UEV £V

Yyoxmyv €pmTL, tatoypa & Nv Aéynig kodmg (505)

€¢ 1000’ 0 dpeVy® VOV avaiwbnoouot.

La reazione di Fedra alle parole della nutrice ¢ piuttosto violenta e a
tale tensione emotiva fa da pendant ’'andamento colloquiale della sua lexis. Tale
¢ I'uso dei due futuri negativi interrogativi (vv. 498-9108) e sembra propria della
lingua colloquiale anche la wnctura di 6tépa in unione con cuykAeiewy ef similia,
che non occorre mai negli altri tragici mentre presenta altre due occorrenze in
Euripide (fr. 479.1: ¢wwwo[a] T o100 xamoxieicat[e ot]opa, Ph. 865:
KMoog otopo) e due occorrenze in Aristofane (Eq. 1316: evomuely xpn kot
ool KAELELY Kal poptupltdv / anéxeobor, Th. 40: otopno cvykAncog).*9 In
linea con tale stato d’animo ¢ 'uso di @, grido di protesta contro le parole della

nutrice, cui segue lellittico un og pog Oemv*10,
g u pog

L’interiezione presente in HF 629 si colloca all'interno dei versi 621-36,
recitati da Eracle, di ritorno dalle sue imprese. Bond 1981, 220 nota che, in ge-
nerale, il tono di Eracle ¢ rilassato e informale. Accanto all’uso di €104!! al v.
622 vanno osservate altre caratteristiche di questo passo che contraddistin-
guono lo stile di Eracle come colloquiale, come la ripetizione a brevi intervalli

di GAAG in comandi o esortazioni che occorre spesso in contesti colloquiali (e.g.

408 Su tale uso, vd. mfra.

409 Tlespressione ¢ ritenuta colloquiale anche da Douglas Olson 2004, 66 (ad Thesm. 40). In
ambito satiresco, cf. Qyc. 625 (cLvBEvteg GpOpa 6TONLOTOG).

410 Cf. Barrett 1964, 251.

411 Sul colloquialismo, vd. Stevens 1976, 33.
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Aristoph. Eq. 244-6, V. 240-5, Soph. Ph. 950*12), I'uso di tdpa al v. 623413 e

’espressione 00dev Ovtect!* al v. 635:

Hp. BéPnk’ "AbBnvag vépBev douevog duymy.
GAN €1 OPOPTELT, O TEKV, £¢ SOHOLE TaTpl:
KOAALOVEG Tap° €lc0dol TV €EOGSMV
TAPELGLY VLAV, OAAO BGpoog Toyete

KOl vauot dcowv unket e€aviete, (625)

oV T, ® yOval pot, GVALOYOV Yoy AaBe
TPOUOV TE TOVOOL, KOl LEOEGH LDV TETAMV"
0V YOp TTEPWTOG 0VOE HEVEEL® HLAOVG.

a,

018’ 0VK OPLAG” GAL GAVATTOVTOL TETAMY
T00Mde PO ov: 8 €PNt £mi Evpod; (630)
GE® AoPov ye 10068 €0oAKidOG XEPOLY,

VoG & A EVEAEM® KO YOP OVK GVOLVOUOL
Bepdnevpa TEKVOV. TAVTO TOVOpOTOVY 160
d1AoVot Taldog ol T Gueivoves BpoTdv

ol T 0Vdev dvteg ypNuacty de drapopot: (635)

€xovoty, ol & oV AV 6 GLAOTEKVOV YEVOC.

Anche in questo caso il contesto sembra favorevole a considerare

I'interiezione G colloquiale.

+12 Cf. Bond 1981, 220, sulla scorta di Denniston 19542, 15, ¢ Di Benedetto 1965, 252 (vd. ad
Or. 1340).

413 Vd. Denniston 19542, 555, Bond 1981, 220.

414 Per le espressioni 008&v €ivot, undév €lvan, efe., che si trovano spesso nell’ambito della
letteratura drammatica, vd. K. — G. II, 197-8; Denniston 1939, 93 s. (ad El. 370), Barrett 1964,
280 (ad Hwp. 638-9); Moorhouse 1965 e Id. 1982, 338 s.; Di Benedetto 1965, 144. Si
riscontrano vari usi dell’espressione, dal piu elevato ‘che non c’¢’, ‘che non esiste’, “finito’, al
meno formale ‘che non vale nulla’, ‘essere nulla’, ‘essere una nullita’. Quest’ultimo uso, che si
riscontra anche in Aristofane (e.g. V. 1505, Pax 1222, E¢. 144) ¢ nel dramma satiresco (Aesch. fr.
78a, 67), ¢ anche quello presente nel nostro passo, che credo che, non solo per i paralleli che si
rinvengono in commedia, ma anche per il contesto denso di colloquialismi, possa essere
considerato colloquiale. Per uno statuto colloquiale dell’espressione si ¢ espresso A. Setti 1951,
232 (per Aesch. fr. 78a, 67). Per un uso ‘serio’ dell’espressione, vd. e.g. Eur. 4lc. 390: 008év e’
€1 («lo non sono piu nullax).
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Ion 361 si situa all'interno del primo episodio, in particolare nel rac-
conto (vv. 330-68) di Creusa sull’amica — cosi lascia credere Creusa a Ione —

che ha subito violenza da parte di Apollo:

Kp. oev-

TETOVOE TIC 6Nt untpt To0T AAAN yuvn. (330)

lov tig; €1 mOvou pot EVALGPOL, XO1POLUEY GVv.

Kp. Ng ovex’ NABov deDpo mpiv TdGLy LOAELY.

Iov mo1ov L xpMlovs’; g VTOVPYNC®, YOVOL.

Kp. pévtevpa xpumntov deopevn ®oifov pobelv.

Lov Aéyolg v Nuelg tdAAo tpo&evnoouey. (335)
Kp. drove oM tov uvbov: aAL” aidovuedo.

Iov oV tdpa TpAEelg 0VIEV" apyog 1 Bedg.

Kp. ®oifot prynvol ¢not tig tldwv Euav.

Lov ®oifot yuvn yeydoo; un AEY’, o E&vn.

Kp. kol maldd v’ €rexe 11 Oedt AdOport motpos. (340)
[ov 00K 0TIV AVOPOG AdLKLOY OLGYVVETOL.

Kp. o0 dnowv o0t kol nénovOev GOALO.

lov Tl xpiua dpdcac’, el Bedt ouvelvyn;

Kp. 10v 018’ Ov €tekev €€€0NKE dwudTmy.

Iov 0 & €k1eBeLg MOl TOV ‘'GTLY; €160pat 0dog; (345)
Kp. 00k 018ev 0081’ 10010 KO LOVTEVOUOL.

lov €1 & 0VKET €071, TLVL TPOTTML SLEGOTPN;

Kp. Onpdg coe 10v duotnvov eAniiel KTOVELY.

[ov molmt 108° €YV XPOUEVT TEKUNPLOL;

Kp. €éA0000” 1v’ adtov €£€0MK” 0y nop” é1t. (350)

Lwv v 8¢ otahaypog €v otifmt Ti¢ aipatog;

Kp. 00 ¢nor’ koitol mOAL EnEcTPAON TESOV.

Lov xpovog 8€ Tig TOL TaLdl SLOTETPAYUEVOL;

Kp. oot tavtov fipng, einep Ny, ey’ av uétpov. (354)
Iov ti & €1 AdBpat viv Doilfog ektpedet Aafwv; (357)
Kp. 10 kowva yaipwv ov dikata dpat povog. (358)
Iov adikel vuv 0 Bedg, 1 texovoo & aBAla. (355)

Kp. oUkouv €7 dAlov <y> VoTEPOV TIKTEL YOVOV. (356)
Iov olpor Tpocmidog 1 TuYN TOUML TAbeL. (359)

Kp. xol &', @ EEV, oluatl untép’ GOALov Tobely. (360)
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Iov & uf W € otktov €€y’ 00 AeAnoueda.

Kp. o1y®" méparve 8 dv 6 AvicTtop®d TEpL.

Iov 0160’ 00V 6 kduvel 100 AOYou HEALGTS GOt;

Kp. 11 & 00K £KeLVNL THL TAAOTOP®L VOGEL;

lov i 6 Be0g 0 AaBelv PovAeTol povievoetat; (365)
Kp. €inep xabiler pinodo kovov ‘EALGS0G.

lov aloyvvetal 0 mpayua: un EELEYXE Viv.

Kp. dlytvertor 8¢ ¥’ 1 tabovoo Tht TuynL.

Il racconto di Creusa si snoda lentamente lungo una sticomitia caratte-
rizzata da grande vividezza. Nel dialogo tra Creusa e Ione si riscontrano, in-
fatti, alcuni colloquialismi, come I'uso di dxove dM*'° (v. 336), tdpa (v. 337), Tl
xpnuo (v. 343), 1t & €1*16 (v. 357). In questo contesto ben si adatta la presenza
dellinteriezione @, seguita da un imperativo (U W € oiktov €Eoy 0V
AeAopeBo), in bocca a Ione che vuole allontanare il pensiero doloroso della

madre che lo ha abbandonato.

L’ultima occorrenza presa in considerazione riguarda Hel. 445. Il verso
si colloca all'interno di una scena, quella del naufrago Menelao che ‘bussa™!7

alla porta di uno splendido palazzo, dal quale esce una vecchia serva:

I'PAYX

TLG TPOC TUAOLOLY; OVK GTOAAGENT SOUMV

KOl U1 TPOG OOAELOLGLY EGTNKAOG TOALG

Oxhov mapeééelg deondtalg, 1 Katbavit
“EAANV TedUKOG, 0161V 0VK €ntotpodai. (440)
Me. ® ypaio, T 10010 10T €nn KoAdg Aéyelg T
€€eoTt, melcoUOL YOpP* GAL GVEG YOAOV.

I'p. Greld™ €pol yap 10010 TPOCKELTOL, EEVE,
undéva meraletv torold EAMvmv douotc.

Me. &, un npdoete xeipa und ket Biar. (445)

415 Vd. nfra. Si osservi che tutto il verso 336 esprime vividamente lo stato alterato di Creusa,
che vorrebbe raccontare la verita, ma che ¢ frenata dal senso di vergogna.

416 Vd. Stevens 1976, 30 s.

417 Non c’¢ accordo tra gli studiosi su questo dettaglio scenico: si vedano, e.g., le opinioni di
Brown 2000, 6, che ritiene che Menelao bussi alla porta della reggia, e di Taplin 1977, 340 s.,
che ¢ di diverso avviso.
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La scena*!'® ¢ contraddistinta dal linguaggio colloquiale della vecchia
che usa forme come il futuro interrogativo negativo (vv. 437-9), il
colloquialismo 6xAov mop€xev!?) al cui tenore si accomoda Menelao con
Pellittico tadto 1ot del v. 441420 e il brusco &, umn 7npdcele Y€ipo und’
dBet Plon (v. 445).

Interieziont secondarie

Le interiezioni secondarie sono costituite da forme verbali (imperati-
vali), sostantivi al vocativo, pronomi, ¢tc. che, nel corso del loro uso nella lingua
greca, ebbero sempre piu a perdere, nella coscienza dei parlanti, la loro fun-
zione originaria fino ad essere utilizzati alla stregua di vere e proprie esclama-
zioni. In tal senso si comprende come nella classificazione operata da Stevens
1976 siano inserite sia I'imperativo depotenziato ¢€pe che la forma pronomi-
nale 0010G, usata come vocativo per attrarre I'attenzione del partner linguistico o
per rivolgergli un comando contrassegnato da perentorieta. D’altra parte, tale
approccio tassonomico era stato gia delineato da Hofmann 1951 che tra le
«forme interiezionalizzate»*?! inserisce originari vocativi, imperativi, elementi e
locuzioni pronominali e formule di giuramento. Quest’ultime sono prese in
considerazione all'interno della categoria interiezioni anche dal piu recente
studio di Perdicoyianni-Paléologue, la quale opera una tripartizione tra
‘primary interjections’, ‘secondary interjections (i.e. demotivated or stereotyped
imperatives)’ e ‘oaths™*?2. Sulla base di tale linee interpretative saranno qui pre-
sentate all'interno delle ‘interiezioni secondarie’ sia forme imperativali stereoti-

pate, sia forme di vocativo banalizzate, sia le formule di giuramento.

418 Sulla presunta comicita della scena si sono soffermati, e.g., Burnett 1971, 82, Seidensticker
1982, 175 ss. Contro tale visione Allan 2008, 198 s., che osserva, peraltro, che I'incidenza di
colloquialismi in tale scena non ¢ maggiore di quella riscontrata in altre parti della tragedia.

419 Vd. Page 1938, 97, Stevens 1976, 56.

420 Per il colloquialismo, vd. Stevens 1976, 30. Kannicht 1969, 132 ritiene l’anadiplosi
«spottisch-emphatische» comica e colloquiale toUto e sarebbe equivalente a TaVT0 TOMCW O
dpdow. 1l testo tradito & corrotto e, pertanto, Diggle 1994, pone le cruces al verso. Kannicht
1969, sulla scorta di Murray, edita il testo come @ ypala, 100t0 T0DT" £€nel KOADG AEyELS
Stevens 1976, 30 segue Murray e Kannicht. Diversa ¢ la soluzione di Allan 2008 che, sulla
scorta di Herwerden (v. apud Allan 2008, 104, ad loc.), edita & ypdia, o010 t00T £1n
KOAAWG AEYELY.

21 Hofmann 1951 (trad. it. 1980, 134).

422 Perdicoyianni-Paléologue 2002, 52.
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dye, OEPE con il congiuntivo o imperativo plurale

In Stevens 1976, 42 viene indicato come colloquiale I'uso di ¢€pe in
unione con il congiuntivo o con I'imperativo*?3. In tale wnctura la funzione
originaria dell'imperativo viene depotenziata e tale forma subisce una
‘transcategorizzazione’ tale che la forma ¢ utilizzata per rafforzare la forza
conativa dell'imperativo o del congiuntivo. Una funzione simile a quella di
¢€pe ¢ assolta dagli imperativi dye, 101, oy€c, €img, efc., che vengono
considerati fout court propri della lingua colloquiale da G. Setti 1885, 118, e da
Lopez Eire 1996, 97 ss. In effetti, a ben guardare, I'uso, e.g., di dye in unione
con il congiuntivo o con I'imperativo non differisce dall’uso di ¢€pe, e tali casi
st rinvengono con grande frequenza negli autori attici*?*. Il dato significativo
nell’'uso di tali forme ¢ che esse sono indifferenti al numero e che vengono
utilizzate sia in unione con verbi e vocativi al singolare sia con verbi e vocativi
al plurale. E proprio tale uso che gia in K. — G. I, 84 viene annoverato come
colloquiale («aus der familidaren Unterhaltungssprache») e che presenta in

Euripide alcuni cast significativi.

Il primo esempio di tale uso ¢ rappresentato da Supp. 258. 1l verso si
colloca all'interno del primo episodio, dopo I'arrivo di Teseo e il dibattito tra
questi e Adrasto, che cerca di impetrare l'aiuto di Teseo per recuperare i
cadaveri dei guerrieri tebani caduti, sebbene sia ben consapevole delle proprie
colpe. Teseo dapprima non si impietosisce, sostenendo che Adrasto mando in
rovina la propria citta per colpa dei generi, ambiziosi d’onore, e che ¢ dunque
giusto che egli ne paghi il fio (vv. 195-249). Dopo il breve intervento del coro
che nvoca comprensione (vv. 250-2), Adrasto accetta la decisione del re, e

invita le donne a ripartire:

AJ. 00701 S1KOOTNV <G> EINOUNV EUDV KOKDV
008, €l 1L Tpd&ag un KaAmdg EVPLOKOUOL,

TOVTOV KOAQOTNV KOTLTIUNTAY, dvos, (255)

423 Sulla natura colloquiale di questo fenomeno Thesleft 1978, 173, nutre qualche dubbio.

24 Cf. K. - G 1, 845,219, in cui tale uso ¢ illustrato senza che si evidenzi alcuna distinzione
tra le interiezioni improprie. Anche Perdicoyianni-Paléologue 2002, 83 s. tratta di tali
interiezioni senza operare alcuna differenziazione tra le varie forme imperativali.
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OAN @G Ovoiuny. €1 8¢ urn PovAnt tdde,
OTEPYELY AVAYKN TOLGL 6O1G" TL YOp TAOw;
ay’, ® yeparoi, oteiyete, yYAavuknv yAonv
00700 MToVGOL GPLAAASOG KATOGTEDN,

0e00¢ t€ KOl YNV TV TE TLUPHOPOV Beav (260)
Anuntpo Bguevort paptup’ NALoL 1€ MG

¢ 0VAEV NULY NPKEGOV ATl OEDV.

In questo contesto ‘serio’ non mancano colloquialismi come, accanto
all'uso di dye associato alla seconda persona dell'imperativo oteiyete e al
vocativo ® yepaiai (v. 258), anche il colloquiale ti yap TGOw;*2> (v. 257). La
presenza di tali espressioni non deve stupire all’interno di tale contesto, dal
momento che probabilmente esse lasciano trapelare I’atteggiamento piccato di
Adrasto conseguente alla tirata di Teseo. D’altra parte, gia nel discorso del re si
riscontrano stilemi di questo tenore come l'uso di kdmerta*? (v. 246) e di

xolpov 101427 (v. 247).

Un secondo passo in cul si riscontra tale uso ¢ costituito da HF 240-1,
versi pronunciati dall’'usurpatore Lico che minaccia di uccide Megara, 1 figli di

Eracle e Anfitrione:

Av. oV pgv A&y’ Huag olg TenHpymool AOyol,

€YD € OpGAo® G AVTL TOV AOY®OV KOKOG.

dy’, ot uev ‘Eakav, ot 8¢ Topvacov nruyog (240)
TEUVELY Avey 0 ELOOVTEC DAOVPYOVG P0G
KOPUOVG €MELdAV & £0KOULGODOLY TOAEL

Bouov meEpLE vicavteg auompn Evio

EUTUTPOT OOTOV KOGKTUPOVTE CHOUOTA

TAVIOV, 1V 1006 0VVeK’ 0VY 0 kKotBovmy (245)
KPaTeL x00vog THod GAL €Y® TG VOV TAJE.

VUELG 8¢, TpEaPeLc, TOlG EUOLEC EvavTiol

425Vd. Stevens 1976, 57.

426 Vd. Stevens 1976, 47.

4271 espressione ¢ considerata colloquiale da Collard 1975, 174: «A colloquial expansion of the
dismissive formula yoipe» (cf. Id. 2005, 362). Sull’espressione e sulla varieta del suo uso vd.
Laks 1982. Gia Rau 1967, 188 osserva che Pespressione ¢ frequente nei comici e che non si
tratta di una «bloB literarische Formel».
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YVOUOLOLY OVIEG, 0V LOVOV GTEVAEETE

tou¢ ‘HpokAelovg maldog GALG Kol d0H0V
TOY0C, OTav TaoyM Tt, Lepvnoecsbe 3¢ (250)
S0VAOL YEYDTEG TNG EUNG TLPAVVLSOG.

Il passo, accanto all’uso di dye e 'imperativo dvmyBe, presenta I'uso di

42
Sel)

oV con I'imperativo al v. 238 uso dell’espressione idiomatica 10 vOv TA.de

al v. 246429,

Accanto a questi due passi in cul € presente un’interiezione secondaria
associata a forme di imperativo al plurale, un certo rilievo assume anche la

wnetura di Hipp. 288-9:

Tp. €¢ TAVT adlynal KoVdEV Elpyaciot TAEOV.
0V UMV GvNoo Yy’ ovde vov tpobupiag, (285)
®G AV TOPOVGO, KO 6V Lot EVUUaPTUPTILG

ola TEGLKO SLVOTLYOVOL SEGTOTOLG.

dy’, ® oiAn al, T@v Tépo1de uev Adymv
LaBoued’ duom, kol ov 6' Hdlmv YEVOD
GTLYVIIV 00pDV AVoaca Kol yvoung 0dov, (290)
€Y® 0’ OmNL 6ol UM KOAQDG 100" e1mOuNV
uebeic’ én’ gAAov elut Pedtio Adyov.

KEL UEV VOGELG TL TAV GIOPPNTOV KOKDV,
YUVOIKEG a1de oLYKaOLoTAVOL VOGOV

Nel passo la nutrice tenta di convincere Fedra a parlare e a rivelare qual
¢ 1l male oscuro che la tiene in ambasce. In questo contesto la nutrice st serve di
diverse espressioni colloquiali, volte forse a caratterizzare lo status sociale della

donna*3", come, al v. 284, la wnctura 00OV . . . TA€oVH3! ¢, al v. 292, anacoluto

#28 Sull’uso di oV per rafforzare la carica conativa dell'imperativo, vd. infra.

429 Amati 1901, 137 s. considera Pespressione colloquiale sulla scorta dello scolio ad Aristoph.
Pax 858; cf. anche Douglas Olson 1989, 236 (ad Aristoph. Pax 856-8): «ta vOv tdde = an
emphatic vOv. Idiomatic»; Bond 1981, 127; Wa$ 1983, 54 s.

430 Su questo aspetto, vd. supra.

Bl I espressione 000€v TAEov potrebbe essere colloquiale. Collard 2005, 376, citando Amati
1901, 136, segnala tale espressione ma non indica il nostro passo.
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uebeloa’3?. Per quanto riguarda i vv. 288-9 si osservi che la nutrice, dopo aver
usato dye e il congiuntivo (I persona plurale) con un vocativo al singolare
(® $1An al), & come se ritornasse di nuovo al progetto linguistico originario,
utilizzando I'imperativo singolare, rafforzato da c0*3. Il fatto che anche in
questo caso ci st trova di fronte ad un colloquialismo potrebbe essere
corroborato dal dato che il tessuto linguistico della dizione della nutrice

presenta nell'immediato cotesto e nel corso del dramma altri colloquialismi.

Una forma di invocazione depotenziata: " AmoAL OV

In alcuni luoghi euripidei (HF 538, IT 1174, Hel. 1204) si osserva
'utilizzo del vocativo "AToALOV, usato non in senso proprio, come invocazione
alla divinita, ma come forma di esclamazione che segnala la reazione emotiva
di un personaggio allarmato da un avvenimento o da una situazione
maspettata. Tale forma viene gia segnalata da Kannicht 1969, 314, che
definisce "AmoAAov una «beinahe zur Interjektion reduzierte Kurzform» e
rileva che il suo uso si presenta massivamente nella commedia di mezzo e
nuova*3*. Proprio la presenza di tali forme in ambito comico induce fortemente
a pensare che si tratti di una forma di colloquialismo, del cui uso Euripide fu
probabilmente precursore e propalatore, secondo una prassi linguistica che
abbiamo gia riscontrato sul versante morfologico. L’ipotesi dello statuto
colloquiale di tale espressione trova, d’altra parte, un ampio consenso tra gli
studiosi, che non mancano di sottolineare tale dato*35, e viene corroborata

anche dai contesti d’uso in cui tale espressione si rinviene.

Il primo passo, HF 538, si situa all'interno del dialogo tra Megara e

Eracle, successivo all’arrivo inaspettato dell’eroe, creduto morto:

432 Barrett 1964, 214 s. osserva qui un leggero anacoluto, dal momento che, dopo 0mn ci si
sarebbe aspettati qualcosa come TaVT 0VKETL mpoPoivovca, anziché pebelco, che non
presenta un complemento oggetto. Anche in AMoaca (v. 290) Barrett rinviene una deviazione
dall’'uso ‘regolare’, dal momento che si rinviene, accanto a 6¢pVv, un secondo complemento
oggetto, YVoOUNG 000v.

433 Su quest’uso, vd. mfra.

434 Della forma Kannicht 1969, 314 rinviene ben 11 occorrenze nella commedia di mezzo e
nuova (vd. ad Hel. 1204.) Lo studioso cita, inoltre, alcuni esempi aristofaneschi, in cui il vocativo
¢ accompagnato da arotponale (v. 61, V. 161, Pl 359, 854).

435 Colloquiale secondo Bond 1981, 202; Lloyd 1994, 159; Barlow 1996, 148; Allan 2008, 286.
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HPAKAHX

o xoipe pELaBpov TpdTLAG 6’ £otiog Eung,

¢ JOUEVOG O EGELOOV £G HGOG LOADV.

€a’ Tl xpNUo; TEKV Op® PO dwpudtwv (525)
OTOMLOLGL VEKPOV KpOTOG EEEGTEUUEVQL

OxAoL T €v avop@v v eunv Euvdopov

TATEPO. T€ SOKPVOVTA GLUHOPOS TLVAG;

oép’ exkmvOouaL TOVOE TANGLOV 6TabElS

Yovor, Tt karvov N0 dduacty ypéog; (530)
Me. ® 0iAtoT Avdp@V <Al.> @ GAOG LOAMY TTaTpl
Me.> fikelg, £6mOng €1g axunv EABwv Girotg;
Hp. 1l d11g; TV’ €G Topayuov NKOUEY, TATEP;
Me. StmwAlbuecsba” oL 8¢, Yépov, oOYYvedt pot,
€1 Tpochev NProc’ G o€ AEyeLY Tpog TOvd €xpnv: (535)
70 ONAL YAp TOG LOALOV OLKTPOV GPCEVMV,

KoL AU £€0vnioke TEKV, OTOAAVUNY & €Y.

Hp. "AmoAAov, otlotlg dpoiotg dpynt Adyov.
Me. teBvac’ adeAdol KOl TOTNP OVUOG YEPWV.

11 contesto ¢ denso di colloquialismi, quali I'uso di €a e di Tt xpHua3s (v.
525), I'uso di 0€pe con il congiuntivo®37 (v. 529), 'espressione 11 0Mc;*38(v. 533),
la forma €xpnv (v. 5359, Si osservi, peraltro, anche la posposizione
dell’interrogativa al v. 528, ocuvudopag tivag*0. Tutti questi elementi
concorrono ad evidenziare sul piano del significante lo stato d’animo di Eracle,

sorpreso per la condizione in cui trova la sua famiglia.

IT 1174 si colloca all’interno di un dialogo sticomitico tra Ifigenia e
Toante. Il re giunge sulla scena e si stupisce (v. 1157) del fatto che la
sacerdotessa Ifigenia rechi con sé la statua sacra di Artemide e che non abbia
ancora eseguito il sacrificio rituale degli stranieri (Oreste e Pilade) arrivati tra 1

Taurt:

436 Su queste espressioni, vd. Stevens 1976, 21, 33.

BTVd. supra.

B8 Vd. infra.

BIVd. supra.

#40 Sulla ‘posposizione’ delle interrogative come riflesso del parlato, vd. supra.
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Oo. o

T 100€ petailpelg €€ axivntov Badpmv,
"Ayouéuvovog mol, 0e0g AyoAl €v OAEVOLS;

. dvag, €y’ 010D TOd0, GOV £V TOPACTACLY.

©o. 1t & €otLy, Toryévera, kavov €v dopotg; (1160)
[¢. anéntuc™ ‘Octot yop d1dmu €mog TOE.

©o. 1t pportalnt veoyudv; €£a0da GoONG.

[9. 00 xaBopd pot Tt Bvuot Nypevcact’, dvos.

©o. Tt TOVKBAEQY TOVTO G5 1) B0EOV AEYELS;

L¢. Bp€tog 10 TG B0V TAALY €8pag aneotpadn. (1165)
©0. 0VTOUOTOV, 1 VIV GELOUOG £0TPEYE X O0VOG;

[9. avtOpaTov: Gyiy & OppUdTov EVVIPUOGEV.

©o. 1 & attio Tig ) 10 TOV EEvV HVGOC;

Ip. 18, 0V3EV GALO" deLVO, YOp dESpAKATOV.

Q0. AAN N TV’ Ekavov BopPdpwv GkThg émt; (1170)
I9. oixkelov OOV TOV HOVOV KEKTNUEVOL.

Bo. TLV’; €1¢ €pov Yap T0V LOOELY TENTOKOUEV.

[d. untépo KaTELPYAGOVTO KOLVmVML ELOEL.

©o. "AToAAov, 008’ €v BapPdporg £TAN TIg Av.

9. maong drwyuolg nAddnoav ‘EAlGdoc. (1175)

Il contesto sticomitico rende particolamente favorevole I’accoglimento
di espressioni colloquiali e di tale stampo sono, d’altronde, sia 'interiezione €o

del v. 1157, sia I'idiomatico anéntuca*t! (v. 1161). Si osservi, peraltro, la nuance

#1 Tale espressione ¢ ritenuta un colloquialismo da Fraenkel 1950, IIT, 546, Collard 1991, 198
e ricordato dal medesimo studioso in Id. 2005, 375. Sullo status dell’espressione non sembra
esserci accordo tra gli studiosi. Barrett 1964, 274, sottolineando che l’espressione si trova
preminentemente nella letteratura drammatica, evidenzia che essa viene usata per rigettare
qualcosa con disgusto. Secondo Kannicht 1969, 194 si tratta di un «spezifisch tragisches
Idiom», come confermerebbe anche la parodia aristofanesca di Pax 528, identificata come tale
sin da 2V (sulla scia di Kannicht anche Bond 1981, 206). Misurate ¢ condivisibili mi sembrano
le osservazioni di Lloyd 1999, 26: «dnéntuooa (lit. ‘I spat out’) is common in Euripides, and
virtually confined to him. The ‘present’ equivalent of this aorist is not the descriptive first-
person present dmonto® (I am spitting’; cf. Theocr. 27.5), but the actual act of spitting.
Spitting onstage would be well below the social and stylistic level of tragedy, though no doubt
possible offstage (cf. S. Ant. 1232). Utterance of the word améntuca, on the other hand, conveys
the essential force of the act of spitting, while at the same time being acceptable in tragic
dialogue». D’altra parte, I'uso dell’aoristo servirebbe a distanziare la persona loquens dalla forza
performativa del presente performativo e di questa caratteristica Euripide farebbe qui uso per
stemperare in qualche modo la forza espressiva contenuta nel verbo dmontdm. Sull’uso in
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ironica presente nel v. 1174, pronunciato da Toante, che reagisce
scompostamente alla notizia che gli stranieri sono rei di matricidio: «Perdio!

Neppure un barbaro lo farebbe!».

Anche Hel. 1204 si colloca in un contesto sticomitico che vede
protagonisti Elena, la quale finge che Menelao sia morto, e Teoclimeno che,
lieto di saper morto il rivale, si affretta a concedere ad Elena la possibilita di

celebrare 1 riti funebri in onore di Menelao:

EL. ® 8€omot-1dn yap 168° Ovoudlw ¢ Enoc—
OA®AO OPOVIQ TAUG KOVOEV E1 ETL.

Ot. €v 1ML d¢ KELG0L cLUPOPAG; Tig T TOYM; (1195)
EA. Mevélooc-oipot, Tdg opaow; — TE0VNKE pot.
Ot. [0V3€V TL Yalpw® 601g AOYOLS, Ta & EVTLY®.]
TG 01600; LAV 601 Oovon Aéyel T6.de;

EA. xelvn 1€ omotv O 1€ mopav 0T dAAVTO.

Ot. kel yop 00TIg Kol TAd” ayyeAdetl cadn; (1200)
EL. fiker porot yap ol 60’ £ym xpNilom LOAELy.

O¢€. Ti¢ £€07TL; TOV 'OTLY; 1va GOOEGTEPOV LAO®.

EA. 08 0¢ kaOntal 118’ LoTTHENG TAdML.

Ot. "AToAAOV, G £60TTL SLUOUOPHMOL TPETEL.

Il contesto, anche in questo caso, presenta 'andamento proprio di un
dialogo naturale, sia per la presenza di una sintassi frammentata dal ricorso alle
parentest (vv. 1193 e 1196), sia per la tendenza alla paratassi (si osservi, in
particolare, il v. 1202, nel quale alle due domande incalzanti Tig €0Tt; TOV
‘oTLv; segue giustapposta la finale 1vo cogéotepov nabw), sia per I'uso di certe

espressioni come 0VOEV eluL*? (v. 1194).

generale di dnontVw vd. Perpillou 1990, 14 ss.
H2Vd. supra.
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Guuramentz

In molti studi sul sermo cotidianus nelle lingue classiche le formule di
gluramento vengono ritenute, come si ¢ visto**3, elementi propri della lingua
colloquiale. In alcune ricerche recenti, come in quella di McClure 1995, 48 ss.,
1 giuramenti, oltre che essere indicati come tipici della lingua colloquiale,
sembrerebbero essere utilizzati con modalita specifiche da parte dei parlanti,
tra le quali rientrebbe — come indicatore non irrilevante — il sesso della persona
che pronuncia tali espressioni***. Un dato significativo delle occorrenze dei
giuramenti in ambito tragico ¢ costituito dal fatto che su 21 formule di
giuramento presenti nel corpus dei tragici maggiori*®) ben 9 si rinvengono nel
dramma satiresco, a riprova del fatto che tali elementi vengono trattati come
colloquialismi che si trovano piu a loro agio nell’ambiente satiresco piuttosto
che in quello tragico*%. Non mancano, tuttavia, di essere evidenziate alcune
differenze tra le formule presenti in commedia e quelle di pertinenza tragica:
Dover**’, per esempio, sottolinea che 1 giuramenti piu semplici e piu banali —
quelli, cioe, che hanno perso la carica semantica originaria — sono caratteristici
dei dialoghi della commedia, di Platone e di Senofonte, mentre in tragedia, ad
eccezione dell’occorrenza di pa v dvoccav di Eur. Andr. 934, si avrebbero
esempi di giuramento molto pit elaborati. E un fatto, tuttavia, che la presenza
di queste formule sia schiacciante in ambito comico, che la loro frequenza in

ambito satiresco sia consistente e che, in ambito tragico, si riscontri una

#3 Si veda quanto scritto nel cap. I. Gia G. Setti 1885, 126, include le formule di giuramento
tra gli elementi tipici della lingua colloquiale aristofanesca.

44 Secondo McClure 1995, 48 1 giuramenti sarebbero cosi orientati in senso diagenerico che in
Aristofane il sesso di un parlante potrebbe essere identificato semplicemente dall’'uso dei
giuramenti che pronuncia. Per esempio, in Ec. 155 ss., un personaggio femminile travestito da
uomo rivela la sua vera identita pronunciando un giuramento riservato solitamente a donne
(quello su Demetra e su Core). La studiosa osserva inoltre che la particella pud, che marca i
giuramenti in Euripide, tende ad essere usata prevalentemente da donne, sebbene non
esclusivamente (nel Ciclope, infatti, occorrono diverse formule di giuramento introdotte da ud
pronunciate da personaggi maschili). Tale dato, tuttavia, sembra avere i connotati di un
epifenomeno, piuttosto che di una costante all'interno del quadro dei poeti drammatici, dal
momento che — come osserva Bain 1984, 42 s. — in Menandro la maggior parte dei giuramenti
si rinviene in bocca a uomini. Cio induce Bain 1984 a concludere che 1 giuramenti
rappresentino un’espressione vivida e forte piu appropriata agli uomini che alle donne. Sui
legami tra formule di giuramento e sesso si veda anche Sommerstein 1995, 64 ss.

#45 Nel corpus dei comici vi sarebbero 850 occorrenze (vd. Dover 1985, 329).

#6 Queste le occorrenze tragiche: Aesch. Ag. 1432; Soph. El 626, 881, frr. 140.1, 957; Eur.
Hipp. 307, Med. 395, 1059, lon 1528, Ph. 1006, 14 739, 948 f., Rh. 827. Nel dramma satiresco
troviamo giuramenti in Soph. fr. 314. 118 (Ichneutar), Eur. Cyc. 9, 154, 265, 555, 558, 560, 586.
7 Dover 1985, 328 e 1d. 1997, 62 s.
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maggiore propensione ad utilizzare tali espressioni da parte di Euripide rispetto
agli altri tragici. Tali dati, al di 1a della fattura del giuramento — piu o meno
semplice — e della carica semantica — piu o meno depotenziata — valgono di per
s¢ ad indicare palesemente lo status colloquiale di tali espressioni. D’altra parte,
anche 1 contesti in cui tali elementi si rinvengono avvalorano, anche in questo

caso, la tesi del carattere colloquiale dei giuramenti.

Nel primo passo preso in considerazione, Med. 395, Medea esegue, in
presenza del coro, una sorta di rfesis in cui la protagonista dialoga con se stessa,

esternando 1 propri pensieri sulla situazione in cui si trova:

Mn. KaK®G TETPAKTOL TOVTAXNL TLG OVIEPEL,
OAL 0VTL TOOTNL TOUTA, Ut SOKELTE . (365)

€7 €10’ AYDVEC TO1G VEMGTL VOUOLOLG

KOl TO1G1 KNOEVGAGLY 0V GULKPOL TOVOL.

SOKELG YOp AV UE TOVOE BONEVGOL TOTE

€1 U1 TL KEPSOLVOLGOV T) TEYVOUEVTV;

008" v TPOGELTOV 0V av Myauny xepotv. (370)
0 & €¢ T060VTOV HOPLOG GOLKETO

Aot €E0V 0VTOL TAW EAELY BovAevpato

NG €kParOVTL, THVE EOTKEY NUEPAY

ueival W, &v N Tpeig 1oV Eudv £x0pdV vekpoig
ONow, Tatépa 1€ Kol KOpny mocty T €uov. (375)
TOALGG & €xovoa Bavaoiloug avtolg 080VG,
0¥k 018” Omolot Tp@dTOV £YYELP®, didar:
TOTEPOV VOAY® MU0, VOLOLKOV TUPL,

N ONKTOV Bow ddoyovov o1 NToTOC,

olyft dopovg €oBac’ v’ €otpmtot Aéxos. (380)
OAN €v Tl pol TPOGOVTES” €1 AndOncouat
dOLoVG VTEPPOLVOVCO KOL TEXVOUEVN,

Bavovoo BNow tolg ELOLg EXOPOLS YEAWV.
KpdtioTo Ty €V0lay, N tedpvKouey

00001 LAALOTO, GOPUAKOLG AVTOVG EAELY. (385)
elév:

Ko 01 1eBvaot Tig ue de€etan TOAG;

Tig YNV dovAov Kal dOUOVG EXEYYVOVG
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E€vog mopacywv PHGETAL TOVUOV SEUOGC;

0Vk €0TL. UELVOG 0DV £TL SULKPOV XPOVOV,

MV L€V TIg MUl TOPYoS aedaAng davit, (390)
dOLmL PETELUL TOVIE KOl GLYTL GOVOV”

N & €€elavvnt Euudopd W AU ovoG,

001 &looc Aafovoa, kel LEAA® OaveLy,
KTEV® 60L, TOMING & €1l TPOG TO KOPTEPOV.
0V YOp WO TV d€omovoy M €Yo c€Pw (395)
LAALOTO TAVTIOV Kal EUVEPYOV ELAOUNY,
‘Exdtnyv, poyoig vaiovcay £0tiog EUNG,
YOLp®V TLC 0VTMY TOVUOV AAYLVEL KEOP.
TLKPOVG & €YK GOV KO AVypovg ONow ydovg,
TLKPOV 0€ KNB0g Kol hpuyag uog xBovog. (400)
OAN €la deidov undev av enictacot,
Mndeta, BovAevovoa Kol TEXVOUEVN

€pT €G 10 dELVOV" VOV Gy®V E0YV)LOGC.

OpOLG O TAGYELS; 0V YEA®TO 0L G” OOAELY
T01¢ X1ovdeilolg 10168’ Tacovog yauoig, (405)
yey®oav €60A0V Totpog ‘HAlov T drmo.
€MLOTO00L 8" TPOG O€ KOl TEGVKOUEY
YUVOIKEG, £G LEV €GO AU ovVOTATOL,

KOKQV 0& TAVIWV TEKTOVEG GOODTOTOL.

In questo contesto, che oscilla tra la 7kesis e 1l dialogo tra Medea e se
stessa, si rinvengono l’espressione oUtt ToOTH#8 (v. 365), la costruzione della
consecutiva (ot . . . TAVY €ofkev Nuépav) con lindicativo (vv. 372-3)449,

I'interiezione €1&€v*0 (v. 386), AL €la (v. 401)¥1 dpaig 6 mdoyelg; (v. 404)42

#8 Vd. Collard 2005, 373 che inserisce Pespressione tra quelle che, pur non avendo le
caratteristiche indicate da Stevens 1976, sono state indicate come colloquiali.

#9Vd. n. 287.

#0Vd. Stevens 1976, 34.

HLVd. Stevens 1976, 33s. Sull’uso di questa interiezione Stevens osserva che per lo piu si trova
accompagnato dall’imperativo o da un equivalente. Un’utile descrizione degli usi di elo si
rinviene in Diggle 1970, 145. Lo studioso indica tre usi principali dell’esortativo €1a: a) seguito
da un imperativo o equivalente (talvolta accompagnato da 1M o vuv, come in Aesch. Ag. 1650,
Eur. fr. 495.8, Aristoph. Th. 659; b) 0Ok €1a seguito da un futuro esortativo, come in Eur. Or.
1622; ¢) dAA’ela seguito da un imperativo o equivalente, come in Eur. Med. 820. Quest’ultimo
¢ I'uso piu comune. Si veda anche Fraenkel 1950, 784 s., Id. 1962, 108. Si vedano anche le
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'uso di mpog 8€*3 (v. 407). Tale cospicuo addensamento induce a ritenere che
anche la formula di giuramento del v. 395 possa avere valore colloquiale, cosi

come, d’altra parte, si riscontra nel caso di Med. 105943,

Anche in Hipp. 307 1l contesto appare particolarmente adatto alla
presenza di colloquialismi. Il passo fa parte del discorso della nutrice che tenta

di convincere Fedra a rivelare qual ¢ il male oscuro che la fa star male*3>:

€1 & €x00pO¢ GOl GLUYOPO TPOG dpoevag, (295)
AEY’, ®G LOTPOlg TPy UNVUONL TOSE.

elév, Tl o1Y01g; OVK £YPTV OLYAV, TEKVOV,

OAN M W EAEYYELY, €1 TL UM KOADG AEY®,

7 Toio1y €0 AexO€iol Uy WPELY AOYOLC.
00€yEan 11, 8eVp’ dOpncov. ® TaAoLy £y, (300)
YUVOIKEG, GAA®G TOVOIE oY OOVUEY TOVOLC,
1oov &’ dmecuey TOL TPiv: OVTE YOP TOTE

AOyolg €1€YYED 1O VUV T 00 melbetal.

OAA 1601 uévtot —mpog 1ad° avbadeostépa
yiyvov Baddoonc- €1 Bovit, Ttpodovoo covg (305)
TA1d0¢, TOTPpOLOV Un LeBEEovTag douwV,

uo v dvacocav wrriov ‘Apalova,

1} 601G TEKVOLGL deoTOTY €YEivaTo,

vo0ov dpovoivto yviot, 01604 viv KOA®G,

‘TrroAvrov ...

In questo contesto rilevanti sono la presenza dell’interiezione €1€v e

della forma €yxpnv*6 nel v. 297.

considerazioni di Fraenkel 1963, 48 s. (che perd non cita questo passo) sulluso di GAA" €ia
rivolto a qualcuno che si trova in una posizione inferiore, o per eta o per stalus sociale.

$2Vd. Collard 2005, 363.

$3Vd. Stevens 1976, 57. Tale uso corrisponde a quello di kal Tpdg citato sopra.

54 Sy questo passo, vd. supra a proposito di & 6.

5 Vd. supra.

456 Su queste espressioni, vd. supra.
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In Andr. 934 Ermione, rivolgendosi ad Oreste, da sfogo alla sua dispera-
zione perché teme di essere uccisa da Neottolemo per aver tramato 1’assassinio

della schiava Andromaca:

Ep. €yvaog OAel yap W €vdikmg. Tt del A€yerv; (920)
OAN Gvtouol og Alo, KOAOVG OUOYVIOV,

TEUYOV LLE XMPAG THOO OTOL TPOCMTATH

N TPOC TATPOLOV LEAOOPOV: 1OG dOKOVOL YE

douotl T Elavvery 00€yu €xovteg olde e,

uioel te yola ®Odc. €1 & el mapog (925)
Doifov MV LOVTELOV £C SOLOVG TTOOLG,

KTEVEL I’ €T 016y 1oTOLGLY, 1| SOVAEVCOUEV
voBoiot AékTpolg av £d¢omolov mpd ToD.

TG 0VV 168, g £imot Tig, EENUapTAVOV;

KOK®V yuvalk®v €1codol i anoiecayv, (930)

01 Hot A&yovcat ToVed £x0HVMGOYV AOYOVS

20 TV KaKioTV O UAA®TOV €V dOUOLG

SOVANY GVEENL 601 AEYOVG KOLVOUUEVTV;

1o TV Gvoocoy, 0VK AV €v Y €UOLS SOUOLG
BAETOVG GV 0VYOG TAW €KOPTOVT Av A&yn. (935)
KOY® KAVOVG0, T0VGOE Zepvmv AOYoug

[coddV TOVOVPY®V TOLKIA®Y AOANUGTOV]
e€nvenmbny poplot. i yap W xpnv

ooV GLVAGOGELY, ML TOPTV Gonv £8et;

Anche in questo caso, accanto alla formula di giuramento po v
dvoooay si accompagnano altre espressioni come I'uso di g . . . Y& (v. 923)47,
la forma €xpnv*® (v. 937), cosi come nel prosieguo del discorso di Ermione si

riscontra il colloquialismo Vyieg yap 00IEVHY (v. 952). Si osservi, inoltre,

$7Vd. Stevens 1976, 48.

Y8 Vd. supra.

9 La unctura 00dev VYLEG costituisce un colloquialismo secondo Stevens 1976, 25 s., che
colloca questa espressione all'interno della categoria ‘understatement: irony’. (Gf. Willi 2003a,
190 che colloca Iespressione tra gli idioms and vocabulary del female speech). Si osservi che questa
espressione compare per la prima volta nell’Andromaca e che nel corpus euripideo si trova, oltre
che in Andr. 952, in Andr. 448, nelle tragedie tarde (Hel. 746, Ph. 201, Ba. 262), nei frammenti
(frr. 493.5, 659.5, 824) e in Cyc. 259. Sulle soluzioni metriche in concomitanza con Pespressione
vd. mfra.
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I'inserzione di parti in oratio recta (vv. 932-5)%9 atta a rendere ancora piu vivido

I’andamento del discorso di Andromaca.

Nell’ultimo passo da noi preso in considerazione, fon 1528, si riscontra
la presenza di una forma di giuramento piuttosto elaborata (ua TNV
napoonilovoav dpuoctv mote / Niknv "Abdvov Znvi ynyevelg €my). Tuttavia,
anche in questo contesto, che si colloca nella parte conclusiva della tragedia,
dopo 'avayvoploilg, non mancano espressioni che rendono vivido il dialogo,
come l'uso di 6V con 'imperativo*! (v. 1523), ’espressione dkove oM vovi6? (v.
1539), 'interiezione €063 (v. 1549):

Xo. undeig doxeitw undev avOpwnwv mote (1510)
deAmtov elvat TpOg O TUYXGVOVTa VOV.

Iov ® petoforodoo pupiovg idn Bpotdv

Kot Suvotuyficot kavdig ad TpaEat KOADS

oYM, Top’ otov RABouev o1dOuny Plov

untepa dovevoot kal tobely avadia. (1515)

dev”

ap’ €v daevvoic NAOV TEPITTUY OIS

€VEOTL TAVTO TA0E K00 NUEPQV LOOELY;

dlAov uev odv ¢ ebpnua, puftep, ndpouev,

KO TO YEVOG 0VOEV HEUTTOV, OG NULV, TOSE

10 & dAAo TPOG o€ BovAouot povny opdcot. (1520)
deDp’ EX0™ £¢ 00¢ YO TOVG AOYOUE ELETLY OEAM
KOl TEPLKAAOWYOL TOLGL TPAYLACL GKOTOV.

0po. 6V, UNTEP, UN GHOAELS” O TapOEVOLSG
€YYLYVETOL VOONLOT €C KPUITOVG YOLOVG

€nerta 1oL OedL TpooTtiOng v attiov (1525)

KOl TOOUOV O1oYPOV GTOGVYELV TELPWOUEVN
Doifwt TEKELY PUE PNIG, TEKOVG 0VK €K BEOVD.

Kp. uo myv ntapoornilovoav dpuaciv mote

Niknv ‘ABdvov Znvi ynyevelig €mt,

460 Su questo aspetto, cf. Bers 1997, 98.
61 Vd. mfra.
462 Vd. mfra.
463 Vd. supra.

143



0VK €06TLV 0VOELC 6oL TaTHP BvnTdV, T€kvov, (1530)
OAN Oomep €€€0peye Ao&iog aval.

Lov Td¢ 0DV OV avTod Told £8wK” GAL®L TOTPL
Z0000v 1€ dnot Toldd W EKTEGVKEVOL;

Kp. medpuxévorl pev oy, dwpeltal 6€ e
0070V YEYOTO" KOl Yap Ov ¢ihog dpihmt (1535)
doin Tov aUTOV TA1d0 dECTOTNY SOUWV.

Iov 0 Be0¢ GANONG 1 LATNY HOVTEVETOL;

€10V TaPUOGEL, UNTEP, ELKOTMOG DPEVOL.

Kp. dxove oM vov du’ €cqABev, O t€kvov:
evepyet@v o Ao&lag €c evyevn (1540)

douov kabiler tob Beod de Aeyduevog

0VK €0YEG AV TOT 0VTE TAYKANPOUG SOUOVG
oVT Gvoua ToTpOg. TAGS YAP, 0V Y Y0 YOUOoUG
€KPLITOV 0VTH KOl 6 AMEKTELVOV AGOpOL;

0 & wdeA@v oe mpootidne’ dAAwt matpl. (1545)
Lov 0V B8e GOVAME AT £YM HLETEPYOUOL,
OAA 1otopnom Poifov e16eEAOMV dOUOVG

€17 et Bvntov Tatpog eite Aoilov.

€a’ Tig olk®V BLOBOK®V VIEPTEANG

avtAlov tpdcwnov €koaivel Oedv; (1550)
devymuev, ® 1€K0060, Uf 10 SoHOVOV

OpAUEV, €1 UM Kopdg €60’ NUAG OpaV.

Particelle

Nello studio di Stevens 1976 alle particelle viene dedicata una categoria

(e una sezione)** a sé; il presupposto di tale scelta ¢ costituito probabilmente

dalle indicazioni fornite nell’opera monumentale

Greek  Particles di

Denniston, nella quale viene affermato che ’alta frequenza di particelle ¢ tipico

dell’attico colloquiale e piu vicino al parlato*®. Le particelle colloquiali indicate

164 “Particles’ (pp. 44-8). Una scelta simile si rinviene in Lopez Eire 1996 che dedica uno
speciale cantuccio della sua trattazione a questi elementi (pp. 119-33).
465 Vd. Denniston 19542, Ixxv ss. Tale affermazione ¢ stata sottoposta a revisione da Duhoux
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da Stevens sono dpa, Gpo ye, dTdp, Y...o0v (yodv), dai, 8¢ &7, xdro,
Kdmertot%6, uév nelle domande, o0 yop GAAG, TL 61 Yop oV;, TOL, YOP TOL,

a¢...YE.

Accanto a tali particelle credo che rivesta una certa importanza dal
punto di vista sintattico I'uso di voi, che si configura — come si vedra — come
proprio della lexis colloquiale. Lo statuto colloquiale di voi viene affermato da
Thesleff 1978, 173, Bers 1997, 139 e Parker 2007, 275%7, Barrett 1964, 273
riconosce come specificatamente colloquiale 1'uso di val mtra metrum in Hipp.
605 e in Ph. 1665, unici cast tragici (in ambito satiresco si vedano Soph. fr.
210.41, fr. 314.118) a fronte di numerosi esempi comici, nei quali vol viene
usato per implorare una persona a riconsiderare la propria posizione di
rifiuto*8. Al di la delle occorrenze euripidee rilevate da Barrett, i contesti di
tutti i casi in cui si rinviene val nelle tragedie euripidee rivelano lo statuto

colloquiale dell’espressione. Essa si rinviene, oltre che in Hipp. 605, in Al.

1997, che circoscrive, attraverso un’analisi statistica compiuta su un campione ristretto di opere
dialogiche, ’'ambito delle particelle che riflettono I'uso del parlato.

466 Su queste espressioni bisogna notare che esistono tra gli studiosi punti di vista differenti.
Denniston 19542, 311, Stevens 1976, 47, Diggle 1994, 498, Collard 2005, 364 segnalano come
uso colloquiale di kdnetto, kGta, la presenza di tali espressioni (inserite da Stevens 1976 nella
sezione ‘particles’) in sticomitia, con la funzione di introdurre domande sarcastiche, indignate,
sorprese. Diversamente Dover 1968, 84 (vd. Id. 1987, 28-9, 233 s. e Id. 1997, 76 ss.) parla
semplicemente di uso di queste come connettivi in comic narrative; secondo lo studioso sarebbe
tipico della commedia il fatto che essi abbiano valore temporale piuttosto che logico. Quest’uso
era gia stato osservato da Fraenkel, 1962, 126 s. Un’altra costruzione colloquiale segnalata da
Dover ¢ Puso di kdretrto ¢ k¢to collocati tra un participio e un verbo finito. Tale uso ¢
considerato caratteristico della commedia da Willi 2003a, 261 s. Si veda, tuttavia, LSJ, s.v.
énerta L.3: «like €110, with a finite Verb after a participle, [...] 1.14.223, cf. 11.730, etc.: freq.
in Trag. and Att., A.Th.267, Eu.29, PL.Phd.82c: so freq. when part. and verb are opposed,
marking surprise or the like, and then, and yet, nevertheless, [...] A.Eu.654, cf. 438; [...] S.Ant.496
[-..], 1d.45.761; [...] Ar.Ach.498, cf. 40.29, PL.Gig.519e, Prt.319d». Per quanto riguarda la genesi
di questo tipo di costruzione, si pud rinvenire in Fraenkel 1950, 240, ad Ag. 481, una
interessante spiegazione (non menzionata da Stevens 1976): in Ag. 481, cosi come in Aesch. Th.
267 e in Eu. 654, énelrto mantiene la sua forza temporale. In altri passi eschilei dell’Orestea
secondo Fraenkel si pud osservare il modo in cui €netta si prepara ad acquisire significato
avversativo (‘and then still’, ‘however’) che ¢ noto dalle espressioni idiomatiche presenti in
Aristoph. Ach. 498 e Av. 29 et similia.

467 Cosi Parker 2007, 275: «a very strong affirmation [...]. Its distribution in Attic (twice in
Aeschylus, half a dozen times in Sophocles, some twenty times in Euripides, but, by contrast,
about fifty times in Aristophanes and very frequently in Plato) suggests strongly that it was a
conversational word». Per vai extra metrum v. anche Stevens 1971, 123 s., che non fa riferimento
ad un eventuale livello colloquiale dell’interiezione, ma sottolinea che questo voi ridondante ¢
il «common use in Platonic dialogue».

468 Su quest’uso vd. anche Douglas Olson 1989, 150; Collard 2005, 374.
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1119, Med. 1277, Andr. 242, 586, 105949, Supp. 936, El. 658, I'T 742, Ion 991,
1009, Hel. 99. Ad eccezione di Med. 1277779 ¢ HF 1061*7!, gli altri passi

provengono tutti da contesti sticomitici in cut si addensano altri colloquialismi.

In Ale. 1119%72 si ha un dialogo tra Admeto ed Eracle; quest’ultimo,
dopo aver strappato Alcesti a Thanatos, la conduce nella casa di Admeto

coperta da un velo e gli impone di custodirla:

Ad. xouilet, €1 ypn Tvde dé€acbot dopotc. (1110)
Hp. 00k av pebeinv v yuvoilko Tpocmorols.

Ad. 6V & aVTOC VTNV €10y, €1 S0KEL, SOUOVG.

Hp. ¢ 60¢ uev ovv €ymye Bioopot x€poc.

Ad. ovK av Olyolut dduo & eloeABELY TApa.

469 Tn Andr. 1059 si riscontra vai imtra metrum:
Xo. IInked, cadp®dc frovoag ovd’ EUol KOAOV
KPUMTELY £V 01¢ TOPOVGO TUYYAV® KOKOIg:
Bociiela yop 1@V otyetor pvyog dopmv. (1055)
In. tivog 066Bov TLY0VCO; SLATEPOLVE HOL.
Xo. mdov pépovca, un doumv viv EKBAAnt.
In. u@v avtt To1dog Bovacinwy BovAevudtoy;
Xo0. voi, Kol YUVOLKOG 01y LoA®TIS0G GOvVOL.
In. oV Tatpt & oikoug 7 tivog Aeimetl péta; (1060)
Xo. 'Ayauéuvovog viv malg BEPnk’ dywv xBovac.
In. moiav mepoivmv €Anid’; 4 yHnol 0¢rwv;
Xo0. K0l 601 Y€ TA1d0G TOLdL TOPGVVAOV LOPOV.
Nel contesto sticomitico non si rinvengono particolari colloquialismi. Si puo osservare, sulla
scorta di Stevens 1971, 220, la presenza, al v. 1056, del verbo dtamepaivm, parola prosaica che
non si trova né in Eschilo né in Sofocle.
470 JTAIZ> (2cmBev)
10 pot. (1270a)
[otp. B
Xo. axovelg Boav axovelg exkvav; (1273)
1o TAGUOV, & KaKOTUYES YOvol. (1274)
IMo.o oipot, Tt dpdow; Tol GVY® uUNTPog xépog; (1271)
o.B ovk 018, 4derode pidtat OAMOUESOO Yop. (1272)
Xo. mapéAbm dopovg; apngot ddvov (1275)
SoKel Lol TEKVOLC.
IMo.o vot, Tpog Bedv, apnEat™ €v dEovTL Yap.
IMo.p g £yyvg 11dN ¥’ €cuev aprvmv Eldpoug.
Si osservi, tuttavia, anche in questo contesto lirico, al v. 1277, la locuzione €v &€ovrt,
considerata prosaica da Di Benedetto 1965, 46 e da Mastronarde 2002, 369, che si rinviene nel
solo Euripide nell’ambito dei tragici. Essa occorre una sola volta nei comici (Aristoph. Pax 272)
471 Su questo verso, vd. supra, a proposito della tmesi 316 W’ 0Agite del v. 1052.
472 Digele 1984, sulla scorta di Nauck 1876 ¢ di Hitbner 1981, che ritengono superflui i versi
1119-20, 1i atetizza. Per una difesa di questi versi, vd. Halleran 1982, 51 ss. e Parker 2007, 275
s., che nella sua edizione mantiene i versi.
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Hp. ) on néno1ba xeipt de&1g povn. (1115)

Ad. avag, Braln 1 ov BElovto dpav TAOE.

Hp. toAua mpoteival xeipa xal Oyely EEvng.

Ad. ko1 dn mpoteivm, ['opydv’ d¢ KOPATOUGV.

Hp. €xerc; Ad. €xw, val. Hp. c®l€ vuv, kot tov Alog

dMoELg TOT elval moldo yevvoilov E¢vov. (1120)

In questo contesto, accanto all’'uso di 60 con I'imperativo (v. 1112: 60 &
00t0¢ oV €loay) e ad altre espressioni delle quali alcuni studiosi hanno
rilevato la caratura colloquiale, come €1 dokel*’3 (v. 1112) e kot dn*7# (v. 1118),
va sottolineato che voi occorre in un verso in cui il verbo €y viene adoperato
da entrambe le personae loquentes. Tale ripetizione enfatica si configura come un
meccanismo dialogico tipico della lingua colloquiale, che rimanda anche ad un

uso caratteristico della commedia?”>.

Nella sticomitia in cui si colloca Andr. 242, si rinviene, insieme a vol
extra metrum, I'uso del futuro interrogativo negativo*’¢ (v. 240) e dell’espressione
T 8% (v. 241477

Av. 00k 00 clenit Kunpidog driynoeig népt; (240)
Ep. 11 87 00 yuvolEl 10010 TPATO, TOVTOYO0D;

Av. val,

473 Questa espressione, usata come forma di cortesia, ¢ considerata colloquiale da Bagordo
2001, 116-8. Vd. anche Barrett 1964, 253 e Collard 2005, 375.

474 Stevens 1976, 36 parla dell’uso di kal 8M come simile a quello di 1800, sottolineando che
esso si rinviene solo in Ale. 1118 e Ph. 387 e che «was perhaps felt to be less colloquial; it is not
rare in comedy, but much less common than 1d00». Denniston 19542, 252 rimarca anche la
rarita di quest’uso in Euripide. La spicgazione di tale bassa frequenza, secondo Stevens 1976,
3692, va ricondotta al fatto che Euripide preferisce il pit colloquiale 1300.

475 Su questo di vedano Guarini 1925, 320, Stevens 1937, 185, Tarkow 1977, Collard 2005,
368, Lopez Eire 2007, 47 ss. Per questo tipo di ripetizioni si veda anche Diggle 1981, 50 s.

476 Per il futuro negativo, v. ad Med. 1151. Hermann 1838, 28 sottolinea il valore ellittico di ov:
«scilicet 00K ad 6L TOVGELS et similia propterea dicuntur, quod in mente est rursum tu hoc facis».
477 Secondo Bers 1997, 138 ¢ Morwood 2007, 154 tale espressione ¢ certamente colloquiale.
Essa ¢ trattata come colloquiale anche da Stevens 1937, 184, ma ¢ omessa dal medesimo
studioso nel saggio del 1976. Vd. anche Denniston 19542, 175 s. e Collard 2005, 368, che
annovera due usi dell’espressione: il primo, nel quale I'espressione ha il valore di “Well, and
what of that?’ presente in Eur. Hec. 1256, Or. 672, 1326, Bacch. 654; il secondo, in cui essa viene
usata «as a formula of transition», presente in Eur. /7 563, Or. 672, 1326, Ph. 1078; Soph. Phil.
421; Ar. Plut. 173, in Platone e negli oratori. Si veda anche Barrett 1964, 273. Stevens 1971,
123, ad Andr. 241 ne parla come di un «common elliptic use» ¢ rimanda a Denniston 19542,
175 s. (iv a).
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KOADG YE XPOUEVOLOLY® €1 OE [N}, 0V KOAC.

Nel contesto sticomitico di Andr. 586, accanto a vod, si rinvengono 1’uso

ellittico di dc*78 e di 1v’ e1dfgt?:

Me. oVkovV €KELVOV TAUG TOKELVOL T €ud; (585)
In. vat,

dpav €0, kaxdg & oV, und arokteively Piot.

Me. g Tvd’ andtelg ovmot €€ eung xepog.

In. oxnrrpmt Ye TdLEE 6OV KaBOUAEQS KAPO.

Me. yavoov 0, v’ e1dnig, kal TéEhag TpOceLD’ €OV,

Nell’accesa sticomitia tra la nutrice e Ippolito (Hiypp. 603-15) troviamo,
accanto a val (v. 605) pronunciato dalla nutrice, 'uso di colloquialismi da parte
di Ippolito come I'uso del futuro interrogativo negativo*®? (v. 606), 'uso

dell’espressione 11 §*8! (v. 608) e I'idiomatico anéntvco*s? (v. 614):

Tp. siynoov, ® mol, mpiv TV’ 0ilcO£c00t Potic.

Int. 00K €61 dKoVGOG OV’ OTMG GLYNOOUOL.

Tp. vai, Tpog oe Tode de&Lag eVOAEVOL. (605)
Irt. 00 un Tpocoicelg xelpo Und dynt TETAWY;
Tp. ® npdg o€ yovatwv, undoudg w e€epydont.

Irt. 11 &, €lnep, mg ONLE, UNSEV E1pNKAC KOKOV;

Tp. 6 uvbog, ® Tol, KO1VOG 0VSAURDG OOE.

Int. 16 To1 KGA' €v TOALOTIGL KAAALOV A€yely. (610)
Tp. ® téxvov, OpKovg UNSaUADC GTIULAONLC.

It. | YA®GG™ Ou®upoy’, N 6 GpNv AvOUOTOC.

Tp. ® nal, 11 Spdoeig; covg dilovg dtepydont;

Int. anéntue™ 0vdeLg AdLKOG €0TL Lo HLAOG.

Tp. cOyyvmO™ auoaptely €1k0¢ avOpmnovg, t€kvov. (615)

418 Vd. infra.
9Vd. infra.
0 Vd. infra.
B1LVd. supra.
482 Sull’espressione, vd. supra.
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Anche la sticomitia di Supp. 934-46 tra Adrasto e Teseo presenta la vivi-
dezza del parlato, sia tramite il ricorso all’espediente stilistico dell’interruzione
del discorso di Teseo (v. 934) da parte di Adrasto, che con la sua domanda (v.
935) completa il pensiero di Teseo*3, sia tramite 'uso di colloquialismi, come

nklototét (v. 941):

AJ. 0VK 0180 ATV £v, colot Teibecbol AOyolc.

On. 10V uev Atog tinyévto Kamoaveéa mtupt

Ad. N xwpig 1epov wg vexpov BGyar Bérerg; (935)
On. voi' Toug 8¢ Y’ GAAOLE TAVTOG £V LG TLUPAL.
Ad. mov dNTo ONOELS UVTIUO, TALSE Y WPLOOC;

On. 00100 TTap’ 01KOVG TOVGOE GLUTNEQS TADOV.

AJ. 0010¢ peV Hidn duwotv av péAot TOvog,.

On. Nuiv 8¢ ¥ 01de” otey€tm & dyOn vexpdv. (940)
AS. 1T, ® TIAOLVOL UNTEPES, TEKVOV TENOC.

On. Nx1ot, "AdpacTe, T00T0 TPOGOOPOV AEYELC.

Nella lunga sticomitia dei vv. 612-84 dell’Elettra, che ha per protagonisti
Elettra, Oreste e il vecchio pedagogo, si osservi il val mtra metrum del v. 658, in
bocca ad Elettra, come risposta alla domanda del pedagogo f11 8f a0t 6oV
uelewv dokelg, t€kvov (v. 657), prima della quale si rinviene il colloquiale

To0ev;185;

HA. Ay, ® yepai€, 168 KAvtounotpotl LoAwy.
dlp. 4486
<HA> hey o W andyyeAd ovoav dpoevog tokwl.

Ip. dtEPO TAAOL TEKOVGOV T) VEWOTL O1;

HA. 8¢y nAlovg, €v ooty Gyvevel Aey.

ITp. kot &M Tl T0VT0 UNTPL TPOGPAAAEL dOVOV; (655)

483 Tale fenomeno ¢ stato definito da Mastronarde 1979, 54 ‘cooperative completion of syntax’.
V. supra.

485 Su questo, vd. Stevens 1976, 38.

486 Dopo il v. 651 Diggle 1981, sulla scorta di Camper 1831, suppone che vi sia una lacuna nel
codice L. Di diverso avviso Basta Donzelli 2002. Sul comportamento dei codici L ¢ P
relativamente alla distribuzione delle battute nell’Elettra, vd. Ead. 1991, 5-35.
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HA. i€etl kAvovca AdyLd LoV VOCTILOTOL.

Ip. m6Oev; 11 8’ avTNL 60V HEAELY BOKELG, TEKVOV;
HA. vail xal doxpioel ¥’ GElop ELmV TOKOV.

Ip. Towg mAALY pot pvbov g Kaunny Gye.

HA. eéABovco pévtol diov wg amdilvtot. (660)

Il vai extra metrum di IT 742 si inserisce anch’esso in un contesto
sticomitico ricco di colloquialismi, tra 1 quali si segnalano, al v. 738,

Pespressione Tt ypnua*d’ e, al v. 743, 'uso di 60 con 'imperativo:
P APNW p

[¢. Tl ypnua dpdoety 1) Tt un dpdoeLv; AEYE.

Op. €k yNg adnoey un Bovovto BapBapov.

I0. Sikatlov elnag ndG yap ayyeidetev dv; (740)
Op. 1 KOl THPOVVOG TADTO GUYYMPNCETOL;

1. voi-

TeElo® GOE, KOV VOOg EGRMOW GKANOC.

Op. 6uvu ov & €€apy’ Opkov OGTLG EVGEPRNC.

Anche all'interno della sticomitia dello Zone in cut si collocano le due oc-
correnze di voi (v. 991 e v. 1009) troviamo in prossimita di tali versi alcuni
colloquialismi atti a rendere la vivacita del dialogo, come 'uso di ¢€pe con
I'imperativo (v. 984), espressione nella quale la forza conativa ¢ ulteriormente
rafforzata dalla presenza del pronome personale o0*#8, dell’espressione Tt & 0V

UEAAELSH (v. 999)490 ¢ dell’espressione Tt xpnuo; (v. 1002):

Ip. dpot, xaxilnt ¢épe, oV vuv BOVAEVE TL.

Kp. xal unv €xm ye d0A10 kol dpaotipia. (985)

487 Vd. Stevens 1976, 21 s. Kyriakou 2006, 251 sottolinea che qui ’espressione conferisce una
tinta di impazienza all’eloquio di Ifigenia.

488 Vd. supra.

489 Su 11 8" oV uérdrerg, vd. Van Herwerden 1875, 194: «Usus in pedestri sermone frequentior
quam apud tragicos».

490 1] testo tradito da L di Jon 999 ¢ "Ep1y06viov oic8 1 ti § 00 nérierg, yépov;. Murray 1904
manteneva il testo tradito, supponendo un’aposiopesi dopo la congiunzione 7: “Epty0dviov
0160, §f -- ; 11 8 o0 uéddetg, yépov; (similiter Wilamowitz 1926, Owen 1939 ¢ Biehl 1979).
Diggle 1981 accoglie nel testo una congettura di Badham 1852.
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Ip. audolv av €inv Tolvd LANPETNG EYO.

Kp. dxove toivuv: oleBa ynyevi udymv;

Ip. 018, fiv PAéypar Tiyovteg éotnoay Beoic.

Kp. evtavBa Topyov’ €texe ', detvov t€pac.

IIp. N moLoiv GVTAG cVPPaYoV, Be®v TOvov; (990)
Kp. vai xat viv €xtewv’ 1 Atog IoAlag 6gd. (991)
Ip. &p” 00T0¢ €66° 6 udOOg OV KAV® mdAat; (994)
Kp. 100G "ABdvoyv d€pog emt otépvolg €xetv. (995)
Ip. v aiyid’ ovoudlovot, [ToAlddog otoAny;

Kp. 168" €oyev dvopa Bedv 6T MiEev £¢ 86pv. (997)
Ip. mo1ov 1L popong oy’ €xovoav aypiog; (992)
Kp. Bwpax’ €xidvng tepiporoic onAtopévov. (993)
Ip. 11 dnta, BOyotEP, TOVTO GOlg £XOpoic PAABog; (998)
Kp. Ep1y86viov o168’ 1 <o>; Ti & 00 pérlers, yépov;
Ip. ov mpdTOV VIOV TPpdYovov €€aviike yn; (1000)
Kp. to0tm1 didwot TTadrag 6vTL veoydvmt

Ip. 1l ypiua; TUEAAOVT YAp TL TPOGOEPELG E€TOC.

Kp. dto600¢ otoraynovg aipatog Fopyovg dro.

Ip. toyvv €xovtog Tiva Tpog avBpmrov dpvoLY;

Kp. 10v uev Bavdoyov, tov & dkesoopov vocmv. (1005)
Ip. &v T k0OAYAG™ AUPL TOLOL COUATOC;

Kp. xpvoeoiot deopuoic 0 8¢ didmae’ eumt matpl.

Ip. xkelvov 8¢ KatBavovTog £C 6 AHLKETO;

Kp. vail kamt kopadt vy’ oiT €ym (EPOC 0EPM.

Anche in prossimita di Hel. 99, nella sticomitia tra Teucro ed Elena, si rin-
viene un contesto ricco di espressioni colloquiali, come 'uso di év con I’ottativo

in riferimento al presente*?! (v. 91) e 'espressione oV 11 Tov*9? (v. 95):

#1 Quest'uso di @v con lottativo potenziale che si riferisce al presente o a cio che ¢ gia
accertato ¢ indicato da Stevens 1937, 186: «This use seems to be distinct from the Homeric
optative referring to present or past in unfulfilled conditions, and to be derived from the
ordinary potential opt. referring to the future. To say that something would, on investigation,
turn out to be true, is equivalent to saying that it is true now or was true in the past. The use of
a tentative form of expression to denote what is not regarded as open to doubt is characteristic
of Attic meiosis, and can be paralleled in colloquial English. It is doubtful how far this idiom can
be regarded as colloquial in the fifth century; it occurs twice in S. where a colloquial expression
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Te. ovyag motpwiag eEgAniopot x0ovog. (90)
EA. tA\Numv av €ing tig 8¢ 0" €xPailel TaTpag;
Te. TeAapmv 0 GVGOG TLV AV €YO0LG LOAAOV OLAOV;
EA. €k T00; 10 Ydp TOL TPAYUO CUUGOPAY EXEL.
Te. Alag 1 66elooc wies’ €v Tpotlot Bovov.
EA. m®d¢; 0V 11 Tov 6dt pooydvmt Blov otepels; (95)
Te. olkelov 00TOV OAeS” GAU €T ELdOC.
EA. poveévt; énet i cwdppovmv TAoin Tad av;
Te. 10v [INAéwg v’ 0160° "A1ALE0D YOVOV;
EA. vat
uvnotip 108 EAévng NAbev, wg dxovouey.

Uso dell’imperativo rafjorzato da 60

Un wuso «stragrande» dei pronomi personali nella commedia
aristofanesca ¢ sottolineato gia da G. Setti 1885, 120, che poneva I’accento sul
fatto che, secondo quest’uso, tipico della lingua colloquiale di Aristofane, 1
pronomi personali precedono o seguono le forme verbali con funzione
pleonastica o per conferire «enfasi vivace» al discorso. In tempi piu recenti

Zangrando 1997, 206 ha sottolineato il valore colloquiale di tale uso in

would not be expected. In the fourth century, however, it certainly seems to be conversational
in tone, and is found again in Papyri». All’espressione non fa cenno lo studioso nell’opera del
1976, ma lo stesso, nel commentario all’Andromaca (Stevens 1971, 235, ad Andr. 1165), parla di
uso idiomatico dell’espressione. Anche Collard 1975, II, 303, ritiene che si tratti di un
colloquialismo (vd. anche Id. 2005, 371). Wa$§ 1983, 73-5, rileva che 1 contesti d’uso di tale
wnctura sono cosi vari che questo fenomeno andrebbe forse etichettato come linguaggio
‘naturale’ piuttosto che come colloquialismo. Probabilmente, anche in questo caso, bisogna
individuare 1 contesti pit idonei in cui tale espressione puo assumere tono colloquiale.
Certamente, luoghi d’elezione sarebbero quelli in cui accanto al fenomeno concorrono altri
fattori, che sono in qualche modo ‘spia’ della lingua colloquiale, come la paratassi o Iellissi.
Oltretutto, c’¢ differenza tra il modo (¢ 1 contesti) in cui Stevens 1937 parla di questa
espressione e 'uso indicato da Kannicht 1969, 43. Quest’ultimo, riferendosi ai passi dell’Elena
in cui si rinviene Pespressione, considera colloquiale 'uso di questo ottativo, quando equivale
ad una esclamazione (come nel caso di Hel. 80, 824, 834) o anche nei casi di brevi domande,
come in Hel. 467. Forse la piu chiara esposizione di quest’uso si rinviene in Dale 1967, 73 che
circoscrive il fenomeno a frasi affermative brevi che hanno valore e forza esclamative, come
Hel. 91, 824, 834, Or. 735, 764, frasi negative con valore esclamativo, che - secondo Dale -
sarebbero ‘pit familiari’, come Ph. 926, I4 310, Ar. Ran. 830, interrogative dal tono
impaziente, come 14 843, Ion 543, Andr. 1165, Hel. 467, Ar. Thesm. 847.

492Vd. Stevens 1976, 24.
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Aristofane e in Epitteto, evidenziando che il «pronome personale puo agire da
allocuzione, in modo da individuare in maniera diretta, senza fraintendimenti il
destinatario del messaggio [...]. Il pronome accentua la tensione del discorso
verso ’ascoltatore-destinatario, potenziando la funzione conativa del semplice
imperativo»??3. Tale funzione del pronome personale di seconda persona si
rinviene sovente, oltre che nella commedia, nel dramma satiresco*?* e nei
dialoghi della tragedia euripidea. In quest’ultima, nell’arco della produzione
che va dall’Alcesti all’Elena ho constatato la presenza delle seguenti occorrenze:
Ale. 299, 377, 510, 546, 1061-3, 1112, Med. 90-1, 942, Heracl. 250, 340-1, 420,
565, 619, Hipp. 289, 724, 1087, 1431, Andr. 258, 551, 1238, Hec. 336-37, 402,
403-4, 604, 609-10, 789, 890-1, 962-3, 1287-8, Supp. 1229-30, El. 532, 598-9,
608-9, 618, 886-8, 1288-9, HF 238, 497, 534, 626, 726, 855, Tro. 82, 329,
1149, 1221-3, 1269-70, IT 342, 591-3, 743, 1211, 1474, Ion 422-3, 984, 1039,
1396, 1523, Hel. 146, 151-2, 156, 451, 865, 1256, 1257, 1393-4, 1412, 1436-8.

Tale uso, cosi come la wunctura di pévov e l'imperativo, di oM e
I'imperativo, di 80ccov e I'imperativo, possono essere considerati, da un punto
di vista ‘psicologico’, secondo le categorie individuate da Stevens 1976,

espressioni che servono ad attirare I’attenzione del destinatario*?.

Uso di novov con limperativo

Thesleff 1978, 173, nella recensione a Stevens 1976, indica come forma
di colloquialismo che ¢ stato omessa dallo studioso inglese 'uso di udvov con
I'imperativo*®. Sulla scorta di Thesleff ho ritenuto che la presenza di poévov
possa essere considerato alla stregua di altri fenomeni che valgono a rafforzare

la forza conativa dell'imperativo, e ho individuato nel dramma satiresco alcuni

493 In termini simili si esprime Bo 1962, 91, in riferimento alla lingua di Eroda, evidenziando
che oV «come pronome enfatico [...] richiama lattenzione dell'interlocutore, serve ad
imprimere valore all'imperativo».

494 Su questo, vd. Cilia 2006, 14, passim.

495 Mi riferisco qui alla categoria ‘Interjections and expressions used to attract attention’,
individuata da Stevens 1976, 33-43. Su questo, vd. Cilia 2006, 14. Collard 2005, 366 ritiene
che 1l colloquialismo 8dccov con I'imperativo potrebbe rientrare all’interno della categoria
‘Exaggeration: emphasis’.

496 Delle ragioni dell’identificazione di tale uso come colloquiale Thesleff 1978 non fornisce
alcuna spiegazione.
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contestl in cui tale uso sembra contrarre una caratura colloquiale, in virtu della
concomitanza di altri colloquialismi*’. L’uso di tale wunctura, che si rinviene
spesso nell’ambito della commedia®?®, non ¢ alieno dalla lexis tragica di Eschilo
e di Sofocle*”, e nell’arco della produzione euripidea presa qui in
considerazione presenta tre occorrenze: Ale. 1109, Supp. 1229-30, I7 1075. In
considerazione di tale dato, mi sembra opportuno affermare che lo status
colloquiale di tale espressione debba essere vagliato caso per caso e che si
debba assumere come unico criterio guida la loro presenza in contesti nei quali
vi siano occorrenze di altri colloquialismi. Se ci soffermiamo sui casi euripidel
in cul si rinviene tale espressione, si vedra che il contesto sembra corroborare

Iipotesi di una valenza colloquiale di pévov con I'imperativo.

In Ale. 1109, infatti, Pespressione si rinviene in un contesto sticomitico,
in cui si rinvengono anche il colloquiale koA®G? e I'uso di p€AA® con I'infinito

presente®! (v. 1106):

Hp. vik®vTti u€vtot Kol 6L cuVVIKQG EUOL.

Ad. koA®dG EAeE0c N YUV & AmeAOET®.

Hp. dneiowy, €1 xpn® npdta & €1 ypeav dOpet. (1105)
Ad. xpn, 60 YE un LEALOVTOG OPYOLVELY ELOL.

Hp. €18m¢ 11 Kay® TAvE €xm Tpodupiay.

AJ. viko Vv. 00 UnVv avaavovTd, Lol TOLELG.

Hp. aAL €68 60’ nuag aivécelg mibov pHovov.

Anche in 17 1075, nel dialogo tra Ifigenia e il coro, troviamo un contesto
ricco di espressioni colloquiali, come I'uso della parentetica ¢0€yEacbe (v.
1073), in bocca ad Ifigenia, all’interno di una interrogativa, che da all’eloquio

un ritmo franto®02, I'uso dell’imperativo 8dpoet (v. 1075)%3 1'uso ellittico di g

W7Vd. Cilia 2006, 14, passim.

498 Su alcune occorrenze nella commedia nuova, vd. Arnott 1996, 532. Altre occorrenze
comiche in Collard 2005, 376.

499 Si vedano LSJ, s.0. pévog, B.IL.1 e Collard 2005, 376, per alcune occorrenze in ambito
tragico.

500 Vd. Stevens 1976, 54-5.

01 Vd. supra.

502 Sulle parentesi, vd. mfra. Kyriakou 2006, 345 s. sottolinea che qui la parentesi sottolinea
I'urgenza della richiesta: Ifigenia non aspetta fino alla fine della seconda domanda, ma
prorompe in un «parlate!» a meta discorso. La studiosa inoltre osserva che questa ¢ la sola
parentesi in Euripide con un imperativo di seconda persona.
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(v. 1076)°%, I’uso di cov €pyov (v. 1079)705:

T OATE; TLC DUDV ONoLv 1 Tig 0V OEAELV-
»0€YE060e-T0VTO; UM YOP 0LVOVS®Y AOYOUG

OA®AO KOY® KOl KOGLYVNTOG TAAOLC.

Xo. Bdpoet, pidn d€omorva, kal cwrfov povov: (1075)
¢ €K Y €10V ool TAvTo olynnoetal

(lotm péyag Zevg) OV EMOKNNTELS TEPL.

. Ovorobe pHBwv Kol YEVoleH €VSOLLOVEG.

ooV €pyov 1N Kal 6OV €6BOLVELY dOUOVE

L’espressione presente in Supp. 1229-30 si trova all’interno di un dialogo
— qui Teseo sta conversando con Atena — e st colloca in un contesto che offre
nel medesimo verso in cui si trova Pavverbio povov l'uso del pronome
personale 6V, che sembra aggiungere ulteriore forza conativa alla preghiera di

Teseo:

On. déonowv’ 'ABdvo, telcopal Adyolot 6olg
oV Yap W anopBolg dote un Eapoaptavery.

Kol TOVd’ €v Opxotg LevEouat. povov 60 Ue

€G 0pBOV 1ot 60V Yop evuevovg ToAeL (1230)

0VONG TO AOLTOV G.GOOADS OTKNOOUEV.

503 I’espressione viene considerata colloquiale da Smereka 1936, 103. Parker 2007, 60, ad Alc.
38, d’altra parte, la definisce «a conversational word of encouragement. Addressed [...] to an
angry person, it means something like ‘calm down’».

504 Vd. infra.

505 Stevens 1976, 39 s. (e gia Id. 1937, 189) segnala questa espressione tra le ‘Interjections and
expressions used to attract attention’. Gli usi di 6ov €pyov sono ascrivibili al livello colloquiale,
quando lespressione ¢ accompagnata da un infinito o quando essa ¢ formulata come
un’affermazione indipendente, seguita da un imperativo o da un verbo equivalente. Il
significato dell’espressione ¢ «¢ affar tuo», «tocca a te». Collard 2005, 363 riporta anche
I'opinione di Fraenkel al riguardo: «Fraenkel’s later discussion in MSS Soph. II1.59-61 is quite
different from that of Stevens, for he is concerned, first, to add examples with €udv Ar. Thesm.
1172, huétepov HdAt.5.1.3, quadv Eur. Heracl. 666, and Opudv Ar. Pax 1305, and, second, to
analyse the presence or absence of copula, finding that its absence with €uév or cov €pyov is
peculiar to colloquial language and that this is how Euripides uses it. The examples of €pyov
with a possessive collected by L. E. Rossi in Fraenkel 1977, 44-5, include some which feature
the article or demonstrative in a full clause-structure (Soph. Trach. 319, Xen. Mem. 3.3.3, Oec.
11.6, Dem. 61.56), but 6Ov €pyov occurs at Xen. Symp. 4.46».
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Uso di 0 con Uimperativo

Puo essere ritenuto colloquiale I'uso della particella 1 con I'imperativo,
le cui occorrenze sono rare in tragedia, di contro alla grande frequenza
riscontrabile in Aristofane6. Nell'impiego della particella 81 va riconosciuta,
oltre che la forza conativa, anche la funzione focalizzante®"’. Le occorrenze
della wnctura trovano spazio in contesti di natura dialogica: Supp. 857, dove si
rinviene in bocca ad Adrasto la formula dxove 61 vov; HF 1255, dove occorre
in bocca ad Eracle la formula dxove 61 vuv; I7 753, dove in bocca a Pilade in
contesto sticomitico si colloca la formula dxove M vvv; lon 336, dove nella
sticomitia tra Ione e Creusa quest'ultima utilizza I’espressione dxove o1; lon
1539, dove si rinviene in bocca a Creusa la formula dxove 61 vov; Hel. 1035,

. . . 5 , 5
dove Menelao rivolgendosi ad Elena pronuncia la formula dxove 81 vov’ ™.

Uso dell’imperativo rafforzato da ©0.660v

L’uso del comparativo 8accov in espressioni lussive puod essere
considerata una forma di intensificazione dell’ordine impartito. L'impiego del
comparativo assoluto in vece dell’avverbio al grado positivo tax€mg potenzia la
forza dell'imperativo e pone l'accento sull'idea di velocita con la quale
I'interlocutore deve assolvere il compito che gli ¢ stato assegnato. Sulla valenza
idiomatica di tale espressione ha posto I'accento Thesleft 1954, 123 (cf. Id.
1967, 82) e, piu recentemente, altri studiosi ne hanno rilevato il carattere
colloquiale®®. Rilevanti sono 1 contesti d’uso di Med. 100 e Andr. 551, unici
versi nei quali si rinviene la wnctura, dal momento che in essi si manifesta una
situazione comunicativa molto simile; in entrambi 1 passi, infatti, il rapporto tra

gli interlocutori non ¢ paritetico: nel primo caso 'ordine ¢ pronunciato dalla

506 Per quest’uso come colloquiale, vd. Denniston 19542, LXXVI, 216 ss.; Collard 1978, 225;
Cilia 2006, 14. Collard 2005 non annovera quest’'uso ma, a p. 373, cita la formula euripidea
dxove 01 vuv. Per le occorrenze dell’espressione in ambito comico si rimanda a Denniston
19542,

507 Per 1l concetto di focus (e di fopic) e per 1 mezzi che le lingue possiedono per segnalare il focus,
vd. Devine — Stephens 1994, 456-97; Battezzato 2008, 88 ss. Per le particelle come micro-
Jocusers, vd. Miller — Weinert 1998, 253 ss.; Devine — Stephens 2000, 66.

508 Kannicht 1969, 265 sottolinea che 'uso dell’imperativo presente rispetto all’aoristo vuol
significare che Menelao non ha un piano ben preciso, ma che lo sta sviluppando.

509 Cosi Lépez Eire 1996, 137, Id. 2005, 40, Id. 2007, 33; Bagordo 2001, 98 s.; Collard 2005,
366. Per le occorrenze in ambito comico si rimanda a Bagordo 2001, 98 s.

156



nutrice che si rivolge ai bambini, figli di Medea; nel secondo I’asimmetria tra
emittente e destinatari del messaggio ¢ ancora piu rilevante, dal momento che a
impartire ordini ¢ il vecchio Peleo che si rivolge agli schiavi. Si osservi che in
entrambi 1 passi si rinvengono altri colloquialismi a corollario della presenza di

0accov con I'imperativo.

Med. 100 fa parte, infatti, di una sequenza di dimetri anapestici,

all'interno della quale si rinviene anche il colloquialismo 168" €xgivo®!0:

Tp. 168 €x€lvo, HlAol TO1deG UNTNP
KLVEL Kpodlov, KLVEL € YOAOV.
onevdete Bocoov dwuotog elom (100)
KOl U1 TEAGONT OUUOTOC EYYVG

uUNde TPOGEAONT, GALG GLACCCEGE’
dyplov n0og GTLYEPAY TE HUGLY

dpeVOG 000050,

In Andr. 551 si osservi, in concomitanza con l'uso di 6docov con
I'imperativo anche I'impiego del pronome personale 60°!! e, in prossimita del

nostro verso, anche I’'uso del colloquialismo ti tavt0 (v. 548):

ITHAEYX

VUAG EPOTA TOV T EOECTMTA GOAYTL,

1 TOVTO, TOG TOVT; €K TLVOG AOYOL VOGEL
dOL0G; TL TPACOET GKPLTO UMY OVOUEVOL;
Mevélo, entoyec un tayxuvv’ dvev dikng. (550)
NYoL oL GGGV 0V YOP MG E0LKE Lot

OYOANG T08 €pyov, GAL avnpnmploy

POUNV UE KOL VOV AapPAveLy, elnep TOTE.
TPMTOV UEV 0VV KT 0VPOV MOTEP 16TLOLG
EUnveVoOUOL TN ELNE, TIv diknL x€pag (555)

Bpoyololy £KkdNGAVTEG 018 GyoLol GE

510 Vd. Stevens 1976, 31 s., Dover 1987, 235 s. Si vedano, inoltre, Di Benedetto 1965, 158 («&
una formula usata spesso in Euripide, con cui si indica la coincidenza con qualcosa detta o
pensata in precedenza») e Willink 1986, 211.

SILVd. supra.
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Kot Told’; Vmopvog Yap Tig olg GroAlvGOL,

NUOV GTOVTOV TOV T€ KVPLOV GEBEV.

D’altra parte, come rilevano Stevens 1971, 163, e Lloyd 1994, 135,
sembra che nell’Andromaca vi sia un’alta concentrazione di colloquialismi in
bocca a Peleo e che questi servano a caratterizzare il personaggio come vecchio
collerico, irascibile e brusco®!2. Sotto tale luce andrebbero viste, infatti, anche le
espressioni colloquiali del v. 577 (yaAGv KEAEV® dECUO TPLV KAOLELY TIVA) 13,
del v. 581 (ndg; A TOV Guov oikov oikfoeld’ ™ porav / dedp’), del v. 634
(xAatlovto), del v. 708 (el un 0Bepmu), del v. 715 (00eipecOe)>’> e del v. 758

(KAal®V).

L’uso del futuro interrogativo negatiwo con valore di imperativo

L’uso del futuro preceduto da una negazione in una proposizione
interrogativa appare frequente nella letteratura drammatica, sia in ambito
comico che in ambito tragico®!6. Il carattere colloquiale dell’espressione, non
rilevato da Stevens 1976, ¢ indicato da numerosi studiosi, a partire — a quanto
mi risulta — da Fraenkel 1969, 158 e Kannicht 1969, 1515!7. Nell’arco della
produzione da noi presa in considerazione si rinvengono dell’espressione le
seguenti occorrenze: Med. 1151, 1152, 1154, Heracl. 840, Hipp. 213, 459, 498,
499, 606, 780, 1065, 1084, Andr. 240, 757, Supp. 326-7, 1066, 1069, 1104-6, El.

512 Stevens 1971, 163, sottolinea la somiglianza tra Peleo e il vecchio Iolao degli Eraclidi e
ipotizza che Aristofane potrebbe aver parodiato entrambi in Lys. 669.

513 S osservino nel medesimo verso 1'uso del colloquialismo kAoiew (vd. Stevens 1976, 15;
Loépez Eire 2005, 45, Id. 2007, 81 s.) e l'uso di tig per indicare qualcuno di importante
annoverato da Stevens 1976, 25.

514 Questa espressione ¢ vista come colloquiale da Amati 1901, 134; Smereka 1936, 92. Stevens
1971, 166 ritiene che sia «a popular expression for managing one’s own affairs». Come rileva
Wa$ 1983, 452, sebbene tale espressione possa essere inquadrata nella tendenza generale di
Euripide di giustapporre parole della stessa radice, decisivo per stabilire se questa espressione ¢
colloquiale ¢ il contesto d’uso.

515 Sull’impiego colloquiale di $0eipecbor, vd. Stevens 1976, 18.

516 Per le occorrenze in ambito drammatico si rimanda a K. — G. I, 176 ss. e II, 221 s. ¢
Elmsley 1828, 435 s.

517 Sulla scia di Fraenkel, anche Rossi 1971, 13. Kannicht 1969, 131 osserva: «Die
umgangssprachliche Herkunft des Idioms ist an seiner Haufigkeit in der Komodie ablesbar».
Di «colloquial origin» parla anche Collard 1975, 380; si tratta di un colloquialismo anche
secondo Moorhouse 1982, 336 ss., Lopez Eire 1996, 16, 57, 61 ss., 183. Collard 2005, 378 si
sofferma solo sull’'uso di «o¥ un with future indicative or aorist subjunctive in prohibitions», per
il quale rimanda a Rijksbaron 1991, 167-74.
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383, 385, 982, HF 562, 563, 1053-4, IT 803, 1301, lon 174, 524, 1308, Hel.
437,439, 458.

Esempt di micro-pranificazione: dislocazioni, anacoluti, parentesi, ellissi, costruzioni paratat-
tiche>'®

Nel parlato la strategia espressiva degli interlocutori si realizza spesso
per ‘micro-pianificazione a breve raggio’, cioé con cambiamenti di progetto e
fenomeni di esitazione che causano interruzioni e determinano un «processo 1
cul stadi intermedi sono talora costituiti proprio da una sintassi per “pezzi”,
slegata»®!9. Un primo caso di sintassi che riflette la micro-pianificazione del
parlato ¢ costituita dalle frasi ellittiche, nelle quali ’elemento soppresso puo
essere recuperato grazie a fattori extra-linguistici, quali la gestualita o 1l
contesto situazionale, o grazie a fattori intra-linguistici, in quanto, in alcuni
casi, I'elemento soppresso per ellissi si trova nell'immediato cotesto. Altri
esempi di ‘disordine’ sintattico possono essere valutati come casi nei quali 1l
parlante ‘viola’ l'ordine formale della sintassi per ragioni ‘pragmatiche’
interrompe il flusso del discorso o provoca una ‘dislocazione’?° per aggiungere
un nuovo carico informativo al suo discorso; oppure, lascia un soggetto sospeso,
provocando un anacoluto, per conferire al soggetto ‘prominenza
enunciativa™?!l; oppure, rende soggetto cio che gli ¢ psicologicamente ed

‘empaticamente’ piu vicino3%2,

Un altro caso di ordine sintattico frammentario ¢ costituito, in
determinati contesti, dalle frasi parentetiche, la cui presenza sembra talvolta

rivelare un’eco vivida della lingua colloquiale?3. Infatti, nei contesti in cui si

518 Riprendo qui alcune delle considerazioni offerte in Cilia 2006, 14 ss.

519 Sornicola 1981, 136 ss.

520 Sulla dislocazione nell’ambito della lingua greca come elemento del parlato, vd. Bakker
1990, 10 ss. (che distingue tra lefi-dislocation come mezzo per stabilire ’argomento portante della
conversazione e right-dislocation come mezzo per specificare I'identita di uno degli elementi della
precedente frase); Slings 1992, 105-09 (che usa fout court il termine displacement); Lopez Eire
1996, 165-79; Zangrando 1997, 204 ss. Cf. Slings 1992 ¢ Zangrando 1997 per diversi esempi
tratti dalla commedia e dalla tragedia.

521 Simone 19952, 377 ss.

522 Cf. Slings 1992, 95-109, in particolare 98 ss.

523 Sulle frasi parentetiche come esempio di sintassi colloquiale, vd. Stanford 1942, 49;
Hofmann 1951 (= trad. it. 1980, 262 ss.); Lopez Eire 1996, 171 ss., R. Miiller 1996, 177,
Landfester 1997, 139. Sulle ragioni pragmatiche dell’'uso delle parentetiche, vd. Devine —
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rinvengono tali strutture sintattiche bisognerebbe vagliare se esse non siano
conseguenza di un’adesione mimetica dell’autore al fenomeno, proprio della
lingua colloquiale, della perdita di controllo sull’appropriatezza dell’uso
linguistico da parte di una persona. In altre parole, esiste la possibilita che un
attegglamento emozionale o esigenze pragmatiche si riproducano sulla
collocazione delle parole, generando un andamento frammentario del tessuto

linguistico®?%.

La stessa origine emozionale puo essere, infine, alla base di un altro
caso di sintassi frammentaria, quale l’accostamento paratattico di diverse
proposizioni interrogative, ove generalmente la prima, estremamente breve,
contiene un verbum dicendi (ad es. Tl ¢NG;, T €1NAC;, TOG PNG;, etc.)*?® ed esprime

I'incredulita, la sorpresa o lo sgomento di chi pronunzia la domanda.

Cast di dislocazione

Nell’ambito delle tragedie qui prese in considerazione ho rinvenuto 1 se-
guenti casi di dislocazione: Ale. 280, 780, Med. 37, 452, Hipp. 1251, 1395, Tr.
394, 923, I'T 475-6.

AN, "Adun®’, 0pac yop topa mpdynod’ mg £xet, (280)

AEEOL BEA® col TPy Bavelv 6 BovAouort.

In Ale. 280 la dislocazione coinvolge la struttura del periodo 0pag yop
Tapo Tpaynad g €xet. In esso si ha «lo smembramento della costruzione su-

bordinata sotto la spinta impulsiva del parlante»?6; nella fattispecie si ha lo

Stephens 1994, 417. Sulla derivazione dall’ordinary speech di certe Spaltungen sintattiche, vd.
Devine — Stephens 1994, 483 ss.

524 Per la relazione tra I'uso di un ordine delle parole pragmaticamente marcato e uno stile
‘emotivo’, vd. Devine — Stephens 2000, 59.

525 Si veda, e. g., Aesch. Cho. 778 (Tt 0Mc; €xelg TL TAV Aereyuévav diyos); Soph. El. 407 (mdg
einag;, M 1@ Svoueveostdt® Ppotdv;); Eur. Cyel. 127 (i ofg Popd yoipovoiy
avOpOnOKTOV®;); Ar. Nub. 235 s. (TAG ¢NG; / N dpovTig EAKEL TV 1KUAS €1¢ T KApdapa;). Sul
fenomeno come proprio della lingua colloquiale, vd. Smereka 1936, 107 ss.; Stanford 1942, 48
ss.; Coollard 1975, 379. Questo tipo di interrogative vengono definite da Mastronarde 1979, 12,
‘apistetiche’ sulla base di £ Eur. Med. 695: amiotdv 10010 Aéyel.

526 Cf. Zangrando 1997, 205 che cosi definisce leffetto provocato dall’*accusativo prolettico’
sulla sintassi.
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spostamento di topd npdyuad dalla subordinata ad oggetto (‘accusativo pro-
lettico’) della principale 0pdc. Si puo supporre che qui tale fenomeno sia in-
dotto dall'interesse di Alcesti a focalizzare I’attenzione sulle proprie vicende e a
rendere visibile la linea della sua informazione. Tale movimento sintattico pro-
babilmente ¢ causato dalla tensione emotiva del passo, in cui Alcesti s’appressa
ad andare incontro alla morte. D’altra parte, in prossimita del v. 280, non
mancano altri colloquialismi, come al v. 299 (elev: oL VOV pot TOVS
anduvnoat xdpiv), I'uso dell’interiezione €1ev®?’ e dell’imperativo accompa-
gnato da 60°*®, Un caso simile di dislocazione si rinviene in Al. 780 (t¢ Ovntd

npdynot toldact fiv €xet dvoLv;)529,

Anche in Med. 37, verso pronunciato dalla nutrice che qui st sta
riferendo a Medea la dislocazione serve ad enfatizzare il sentimento di paura

della nutrice:
dédotka & avtny un Tt Bovievont veov:

Qui il pronome ovtv ¢ collocato nella principale come oggetto di
dédotka, spostandosi dunque dalla posizione originaria di soggetto di un Tt

BovAgvont véoy.>30
In Med. 452 tale costruzione si rinviene in bocca a Giasone:

IAZQN

0V VOV KATELS0V TPATOV GALL TOAAGKLG
TPOYELOV OPYNV MG GUNYOVOV KAKOV.

001 YOp TOPOV YNV THVOE KAl SOUOVG EYXELY
KOVOMG HEPOVONL KPELGGOVWV BOVAEVLATO,
AMOywv patoilwv ovvek exkmeocnit x0ovog. (450)
KOUOL LEV OVIEV TPAYUO UT) TAVONL TOTE

A€yovs Tacov’ ®¢ KAKLOTOG €0T AvNp.

527Vd. Stevens 1976, 34.

S8 Vd. supra.

529 Su questo passo, vd. supra.

530 Cf. Mastronarde 2002, 171: «Here this is not merely a rhetorical figure, but provides a
pointed emphasis».
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In questo caso la dislocazione riguarda il sostantivo Idcov’, che ¢ dislo-
cato fuori dalla subordinata retta da A&yovo’ (g KAK1GTOG €0T AVNP) € posto
in primo piano come oggetto del participio. Si osservi, al v. 451, 'occorrenza

del colloquialismo ovdev mpaypassl.

Hipp. 1251 si colloca nella parte conclusiva della 7kesis del messaggero

che descrive la tremenda fine di Ippolito:

80DA0G UEV 00V EYmye 6@V doumv, Gvak,
ATap T060VTOV Y’ 0V duvnoopal mote, (1250)
1OV 00V TB€60aL TO1d OTMg £0TLV KOKOG,
008" €1 YLVOLK®OV OV KPEUAGHELN YEVOG

Kol T €v "Idnt ypopuudtov TANCELE TIg

neVKNV' €Nel viv €60A0V OVT €nioTOUOL.

Il messaggero, come si puo osservare dai vv. 1249-54, sembra parteci-
pare vivamente alle sofferenze di Ippolito e dichiara, nonostante il suo umile
status di 80VA0G, la sua convinzione che il figlio di Teseo ¢ senza colpa. In tale
contesto, accanto alla dislocazione del v. 1251, in cui st pone enfasi sul maic,
assunto nella struttura sintattica come oggetto del verbo mB8€c0ar, si rinviene
la particella atdp (v. 1250)532. Si osservi, inoltre, che la difesa di Ippolito in
bocca al messaggero si sostanzia di iperboli che hanno un certo gusto popolare-
sco e quotidiano (vv. 1252-4)°*. Per quanto riguarda in particolare la prima
iperbole va rilevato che in essa (008 €l yuvolk®v Tav KpeRacOein YEVOQ)
viene utilizzato il verbo kpeudvvout che presenta una netta predominanza in
ambito comico (35 occorrenze) rispetto a quelle rinvenute in tragedia (19). Va

osservato, peraltro, che del verbo Euripide offre ben 12 occorrenze3*.

Hipp. 1395 si colloca in contesto sticomitico:

531 Colloquiale secondo Stevens 1976, 55, Mastronarde 2002, 248 e Collard 2005, 370.

532Vd. Stevens 1976, 44.

533 Si veda gia quanto scrive Bjorck 1952, 69 s. che descrive la difesa come «treuherzig und
etwas geschlacht» e «komisch-drastische Ubertreibung der Beweislast».

534 Le altre occorrenze tragiche sono una in Eschilo e cinque in Sofocle.
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Irt. Opag ue, d€omov’, g £x®, TOV AOALOV;

Ap. 0p® KaT 606mV & 0V BEULG oAy dAKp.

Si osservi nella risposta di Artemide alle parole di Ippolito I'andamento
paratattico, ellissi di €01l nella proposizione kot 6cowv § oL B€uig PaAelv
ddxpv e la ripetizione nella sua risposta del verbo 0p® gia utilizzato da Ippo-

lito, che conferisce enfasi al discorso di Artemide>33,

Una costruzione simile si rinviene in 77. 39433, verso che fa parte del
discorso di Cassandra (vv. 353-403), nel quale la profetessa, dopo aver annun-
ciato le morti future di Agamennone e Clitennestra, argomenta che il destino di

Troia ¢ piu felice di quello dei Greci:
10 & "Extopdg 6ol Amp’ dKkoveov g EXEL

Malgrado 1l fatto che il contesto qui non sia dialogico, si osserva tuttavia

in prossimita del nostro verso la presenza della forma €xpnv (v. 390).

Un ordo verborum ancora piu marcato occorre in 7 475-6. 1 versi si col-
locano all’interno della lunga scena (467-826) che conduce al riconoscimento
tra Ifigenia e Oreste. La situazione comunicativa in cui si riscontra la disloca-
zione ai vv. 475-6 vede Ifigenia pronta a preparare il sacrificio dei due stranieri
sopraggiunti nell’isola. La vergine impartisce ai servi ordine di liberare 1 due
stranieri, conscia del proprio dovere (T0. Thg O€0D LEV TPOTOV O KAADS EYNL /
dpovTioTéov pot), ma ad un tratto ¢ colta quasi da un trasalimento, marcato
linguisticamente dall’interiezione ¢gv, e il suo pensiero corre all'identita dei
due stranieri. E proprio in questo contesto che si colloca la dislocazione tag
Toy0¢ Tig 018 6twt / to10id €covtat;. Ifigenia pone in primo piano Iidea
delle sorti degli stranieri (tag T0x0g) che, assumendo prominenza enunciativa
nell’articolazione del pensiero della fanciulla, diviene da soggetto della subor-

dinata §twt 101048’ £c0vtoL, oggetto della principale tig 018

535 Tale schema di dialogo secondo Loépez Eire 2007, 46 ss. ¢ un segno inequivocabile del
carattere colloquiale della lexzs.

536 Quasi identica ¢ la costruzione di 7r. 923, verso pronunciato da Elena:

€vB£vde TaniAoLT GKOVoOV WG EXEL.
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0. e1év:

10 TG €00 PHEV TPATOV G KAADS EXML
dpOVTLOTEOV pOL. UEBETE TOV EEVMV YEPQLG,
¢ Ovteg 1epol UNkéT Mol déoutot.

vooD & €cm otelyovieg evtpenilete (470)
0 XpM T TO1¢ TapOVGL Kol vopiletot.

dev”

Tig Apa UNTP 1 TEK0VG” VUGG TOTE

AP T OOEAPN T, E1 YEYDGO TUYYOVEL;
0l®V GTEPELGO SITTVY MV VEAVIDV
avaderdog £otot. Tag TUYOG Tig 018 Ot (475)
To101d” €00VTOL; TAVTA YOP TO, TV OE@V

£¢ ddaveg £pnel kovdEY 018 0Vdel TraKOVT:

Si osservi, inoltre, che nel contesto del passo occorrono anche alcune
espressioni colloquiali come l'interiezione €1€v (v. 467, extra metrum) e aggettivo

verbale opovtiotéoV (v. 468)737.

Cast di anacoluto: il nominatus pendens

Con 1l termine anacoluto viene indicato quel fenomeno sintattico in cui
la costruzione della frase cui si ¢ dato inizio non viene realizzata, ma si tra-
sforma in un altro modo®38. L’anacoluto viene trattato di regola come una
deviazione dai modi espressivi corretti®®?, e tale atteggiamento censorio, riscon-
trabile nella manualistica moderna, affonda le sue lontane origini nella trattati-
stica grammaticale e retorica antica che bollava i casi di anacoluto come

‘vitium’, ‘anomalia’, ‘inconvenientia’ o ‘soloecismus™*0. In tempi recenti grazie

537 Sull’aggettivo verbale, vd. supra.

538 Cf. K. — G. 1II, 588, in cui si sottolinea che la fonte dell’anacoluto ¢ la «Lebhaftigkeit der
Vorstellung, die den Redenden die begonnene Konstruktion vergessen und niir noch die
Sache, aber nicht die Form der Rede in Gedanken festhalten lasst». Hofmann — Szantyr 1965
(trad. it. 2002, 74) lo definiscono costrutto in cui «una frase comincia con una forma che non
viene pol portata a termine, ma si trasferisce in un’altra, cosi che inizio e fine non hanno
corrispondenza reciproca».

539 Cf. Kakridis 1976, 36 s.

540 Per le fonti antiche si rimanda a Novelli 2006, 211 s. Sulla definizione di oynuota
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all’apporto della pragmatica e della sociolinguistica’*! vi ¢ stata una riqualifica-
zione del fenomeno nell’ottica della ‘micro-pianificazione’ del parlato, di cui vi
sarebbe traccia nei testi letterari come «diretta conseguenza di una cosciente
intenzionalita espressiva atta a riprodurre il livello spontaneo del parlato»®*2.
Probabilmente proprio per impulso delle ricerche compiute nell’ambito della
linguistica moderna, si registra nei confronti del fenomeno un rinnovato inte-
resse da parte degli antichisti, a fronte dello scarso interesse che aveva prima ri-

vestito I'argomento®®3.

Al di la della poliedricita del fenomeno che si presenta sotto diversi
aspetti nella sintassi letteraria e che non sembra poter essere declinato secondo
rigide categorizzazioni®*, la nostra attenzione sara rivolta ai casi di nominativus
pendens, fenomeno anacolutico che si configura dai tratti particolarmente evi-
denti per la collocazione del soggetto, per lo piu rappresentato da una forma
participiale, che rimane isolato ad inizio di frase, e puo eventualmente essere
connesso alla costruzione rimanente attraverso 1’'uso di un pronome anaforico.
La collocazione marcata del nominativo fa si che il ‘referente empirico’ cui si
riferisce il nominativo assuma particolare enfasi nell’ambito del discorso pro-

nunciato dalla persona loquens>*.

avaxoiovBa di Dionigi di Alicarnasso e sulle differenze tra espressione e il concetto moderno
di anacoluto si veda Misiano 2004.

541 Si veda a tal proposito il cap. I (1.2.3. L’apporto della pragmatica e della sociolinguistica in ambito
antichistico).

542 Clost Novelli 2006, 213.

513 Per la bibliografia vd. Misiano 2004, Novelli 2006. Di «magro bottino» parla quest’ultimo
riferendosi ai pochi studi dedicati specificatamente all’anacoluto, quali quelli di Hartz 1856;
Berti 1930, 231-74; Uhle 1905. In termini simili si esprime De Poli 2008, 126 che scrive, per
I’anacoluto e 'aposiopesi in Euripide che «nulla ¢ stato scritto [...] in modo specifico sulla
presenza di questi fenomeni nella produzione euripidea». Va, tuttavia, rilevata Iesistenza di
una dissertazione ottocentesca sull’argomento: De anacoluthis apud Euripidem di R. Koch (Halis
Saxonum 1881). Alla ricca bibliografia presente nei pregevoli studi succitati aggiungerei,
inoltre, per 'anacoluto in Aristofane, la dissertazione di P. Bachmann, Ellipsen und Anakoluthe als
Elemente der Umgangssprache in den “Acharnern” des Aristophanes (Gottingen 1961).

54 Si vedano le osservazioni di Novelli 2006, 215 sulla distinzione presente in K . — G. II, 588-
91, tra anacoluti ‘grammaticali’ ¢ anacoluti ‘retorici’. Contro tale distinzione, risalente forse a
G. Hermann (vd. apud Koch 1881, 6), gia Koch 1881, 6 che rileva che «omnis anacoluthia est
et rhetorica et grammatica».

515 Per tale tipo di anacoluto Berti 1930, 233 propone infatti la dicitura ‘nominativo isolato-
enfatico’.
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Sullo status colloquiale del fenomeno del nominativo assoluto si sono
espressi vari studiosi®, sebbene, a fronte di un consensus generale, non man-
chino alcune significative assenze tra gli studiosi che si sono occupati della
Umgangssprache antica: sia Hofmann 1951547 sia Stevens 1976°% non dedicano

spazio all’anacoluto net loro studi sulla lingua colloquiale.

Focalizzando la nostra attenzione sullo specifico delle tragedie euripidee
prese qui in considerazione, si riscontrano diverse occorrenze del fenomeno®*?
nell’ambito dei versi recitati>?: Heracl. 40 (€y® pev audl 10160 KOAYOLVOV
ékvolg, / M & ad 10 ML maiddg ‘Alkunvn yévog / ombe vaod T00S
vmnykoAlouévn / oonler), Hipp. 23 (10 moAAa 6 / mAAOL TPOKOWYOGS, OV
Tovov TMOAAOV pe O€l), Hipp. 292 (60 O mdlwv yevod / otuyviiv 00pLV
AMGOG0 KO YVOUNG 000V, / €y® 6 0mnt ool un  KoA®G 100 elmouny /
nebeic™! &n’ GAov el Bedtim AGyov), Andr. 668 s. (KAkelvo vov GOpnoov:
el oV naida onv /300g Tl TOMTAV, 1T €mocye To1dde, / olyfit KaOfc

av;)>2, Hee. 970-1 (0tmt yop @ddOnv €0tuxovs, oldmg | €xel / €v TMLOE

56 Vd., eg., Barrett 1964, 158 («stuff of natural speech»); Thesleff 1967, 81; Moorhouse 1982,
21 s.; West 1990, 6 («naive style»); Lloyd-Jones and Wilson 1990, 83; Slings 1992 (nell’ottica
del quasi-spoken language); Landfester 1997, 137; Stelter 2004, 13. Nell’ambito degli studi di
linguistica moderna si veda per lo meno Schoenthal 2000, 39 ss. («A. wurden in der Stilistik
haufig als Stilfehler kategorisiert, sind im Grunde aber eines Charakteristika gesprochener
Sprache»).

547 Nella Lateinische Umgangssprache Hofmann non esamina I’anacoluto, forse perché considerato
elemento della Volkssprache (cosi Ricottilli 1980, 247 n. 2).

548 Collard 2005, 387 rileva che Stevens 1971, 131, ad Andr. 287, dove ¢ presente un anacoluto,
non fa menzione alcuna di una eventuale facies colloquiale del fenomeno. Lo stesso Collard
2005, 387 si pronuncia laconicamente sul fenomeno, osservando: « I have found no example
from comedy in grammars». Anche in Lopez Eire 1996 non vi ¢ riferimento al nominatius
pendens. Per alcuni anacoluti in Aristofane si rimanda a Bachmann 1961 ¢ Willi 2003a, 253 n.
110. Per il dramma satiresco, si vedano, e.g., 1 nominativi assoluti di Eur. Gyc. 330-331 e Soph.
fr. 312, 332.

549 Alcuni casi sono segnalati da Diggle 1981, 107 e da Collard 2005, 387.

550 Per gli anacoluti nei passi lirici si rimanda a De Poli 2008.

551 Su questo anacoluto, vd. supra.

%2 T wversi 668-70 fanno parte di una sezione (vv. 668-77) considerata debole
nell’argomentazione e confusa nel dettato e per tale ragione espunta. L’espunzione che risale a
Hirzel 1857, 69 ss., dovette avvenire prima del V sec. d.C., dal momento che questi versi sono
citati da Cherobosco e Stobeo. In realta, I'interpolazione, se vi fu, dovrebbe aver avuto origine
ben prima, dal momento che vi sono gli scoli ad alcuni di questi versi (si veda, e.g., X ad Andr.
668.4: kot €ottv "Attikn 1 ovvtobig), dato che ha condotto Garzya 1978 a non espungere i
versi. Contro Pespunzione anche Lesky 1996, 513 n. 120: «l’atetesi [...] dovrebbe essere
respinta gia solo perché danneggerebbe sensibilmente Pequilibrio esterno dei discorsi»,
ovverosia la simmetria tra le lunghezze dei discorsi di Peleo ¢ Menelao. Cf. anche Page 1934,
65, che ritiene che tali versi siano frutto di un’interpolazione dovuta agli attori. Per quanto
riguardo lanacoluto presente in questi versi c¢’¢ qualche discordanza sulla durezza del
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TOTU®L TUYXGVOUG TV €L VOV, / KOVK v duvoiuny mposPrénety OpOaig
Kopaig), HF 185-6°%3 (Aipduv T €potdv 1 ¢ €0pey’ 'APoavtido, / 0VK v <o>
enoweoelev), [T 695-7 (ombelg o€, moldag €& €ung oOpoomdpov /
KTNOAUEVOG, NV £80KA GOl dapapt €xely, / Ovoud T €uod YEvolT Av, ovd’
droig dopog / motpdlog ovnog e€alerdBein mot av), I7 947-8 (EMOwv &
EKELOE TPATO, UEV <> 0VIELG EEVOV / KAV €0EE0O™ g B0l GTLYOVUEVOV®),
IT 964-5 (etnwv &> dkovoag 0 oipatog untpog mept, / Poifoc W €owoe
HLopTLP@V, 1o0g 8¢ pot / ynoovg dinpibunoce TMoArag owAévnl), lon 927-8
(kaK®v Yop GpTt kDU DreEoviAdv ' gpevi, / Tpuvndev aipetl [ GANO DV
Aoyov Umo), Hel. 268 (dotig pueév odv €¢ piav amoPAénmv toxmyv / mpog
Bedv koxoDTaL, Bapd uév, olotéov & Suwg), Hel 289°7° (10 & &oyatov
TOVT, €1 LOAOLUEV €G TTATPOY,/ KANOpoLg av elpyoinecBo, v v TAlot /
doxovvieg ‘EAEvV Mevédew | €AOELY PETO).

Frasi parentetiche

Sull’origine colloquiale delle proposizioni parentetiche, come si ¢ visto
sopra, sembra esserci un certo accordo tra gli studiosi, cosi come va rilevato che

anche dal punto di vista della definizione generale del fenomeno — almeno in

costrutto: all’opinione di Stevens 1971, 176, che sottolinea che non ¢ un caso particolmente
forte («harsh») di anacoluto, ribatte Kovacs 1980, 102 n. 27, il quale sosticne che «the
anacolouthon is, pace Stevens, extremely harsh».

553 Questo anacoluto, in bocca ad Anfitrione, trova la sua ragione, secondo Bond 1981, 116,
nell'impalcatura argomentativa della difesa di Eracle da parte di Anfitrione. Questi, che fino ad
ora, aveva chiamato a testimoni personaggi ¢ luoghi connessi con le gesta di Eracle, si rende
conto di aver condotto il suo discorso su un terreno che puo essere in qualche modo piuttosto
pericoloso, dal momento che, citando il Dirfi, richiama un territorio, I’Eubea, in cui di fatto
Eracle non sembra aver compiuto alcuna impresa. Dobbiamo quindi supporre, sulla scorta di
Bond 1981, 116, che qui Euripide abbia voluto rendere la perdita del controllo della strategia
retorica di Anfitrione con quest’anacoluto che, di fatto, segnala un cambio di progetto
linguistico nel discorso di Anfitrione.

5% Su questo passo, vd. supra.

555 11 verso 289 fa parte di una sezione (vv. 287-92) espunta da Diggle 1994 sulla scorta di
Goguel 1882, 12 ss. Per 1 tentativi di ‘sanare’ 1l testo, vd. Kannicht 1969, 95s., che pone 1 versi
tra cruces. Secondo Allan 2008, 182, che non espunge 1 versi, il nominativus pendens S0x0VVTES
serve a marcare uno slittamento dalla prospettiva di Elena a quella degli Spartani. Per la
conservazione dell’anacoluto vd. Kock 1881, 41 e Zuntz 1955, 69: «The sequel elpyoipecOa —
doxovvteg probably makes the harshest anacolouthon in Euripides. I find no exact parallel for
this constructio ad sensum, yet would agree with those who hold that the text is probably sound.
Instances comparable, though not identical, occur both in Hel. (58, 433) and in other plays, and
the meaning is, in the context, unambiguous and pregnant (which cannot be claimed for any
one of the various conjectures which aim at normalizing the syntax)».
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ambito antichistico’>® — viene generalmente considerata una parentetica quella
frase, sia essa coordinata o subordinata, che si inserisce a mo’ di pausa
all'interno di un’altra frase, senza alcun influsso sulla struttura sintattica di

quest’ultima’®’.

Posto che, dal punto di vista dell’articolazione interna del fenomeno
sembra non percorribile in questa sede un rigido incasellamento tassonomico di
tutte le tipologie possibili di parentetiche>®, verranno qui indicati alcuni dei
possibili tipi di parentetica. Un primo caso ¢ costituito dalle parentetiche come
TG dOKELG; e MG oleL;, che Stevens 1976 annovera tra le ‘Interjections and
expressions used to attract attention’’; un secondo caso € costituito da
parentetiche piu ampie, generalmente in forma interrogativa, che

interrompono la struttura sintattica della frase da cui dipendono e spesso un

556 Zewi 2007, in uno studio sulle parentetiche dell’ebraico biblico, pur evidenziando che sotto
il profilo dell'incidenza sulla sintassi ¢ generalmente accettato che le unita parentetiche non
dipendono sintatticamente dalla proposizione alla quale si legano, che ¢ grammaticalmente
completa senza di essa, rileva che, nell’ambito della linguistica moderna, la definizione di
parentesi appare alquanto controversa. La studiosa sottolinea che sorgono difficolta non solo
nel formulare una definizione universale dell’essenza e della struttura della parentesi, ma anche
nell'identificazione di «parenthetical clauses, phrases, and words in specific languages. [...]
Terms like parenthesis, parenthetical expression or remark, parenthetical unit or entity, and
the like, are widely used in various related studies» (p. 1). Zewi 2007, 2 si serve, pertanto, di una
ampia definizione, intendendo per parentetica «any peripherical information external to a
sentence, a piece of information which can be expressed by a single word, a phrase, or a
clause». Si rimanda a Zewi 2007, 2-8, per la panoramica delle definizioni (e delle diverse
prospettive) di Bloomfield 1933; Corum 1975, 133-141; Mittwoch 1979, 401-12; Ziv 1985,
182-3; Kaltenbock 2005 et alii.

557 Cf. Schwyzer 1950, I1.705 s.; Landfester 1997, 139; R. Muller 1997, 177. Sulle definizioni
del fenomeno data dagli antichi si veda Schwyzer 1983, 81 ss.

558 Si veda, e.g., Bo 1962, 102 s. che, per la lexis di Eroda, distingue due tipi di parentetiche: da
un lato, espressioni parentetiche che corrispondono a forme di intercalare come 8dox€®, ¢
dokelg, ovd dvap; dall’altro, parentesi vere e proprie di lunghezza varia che servono per
introdurre un pensiero nuovo senza turbare né rompere il filo precedente del discorso. Tra gl
usi di Eroda, Bo 1962 sottolinea che il poeta «se ne serve non solo per non rendere complicato
il suo pensiero ma anche per qualche uscita improvvisa di carattere satirico (es. VI, 64) e per
dare il senso vivo della conversazione riproducendo intercalari del linguaggio familiare».
Un’altra classificazione di rinviene, ¢. g., in R. Muller 1997, 177 ss. che distingue, per esempio,
all'interno degli usi di Terenzio, tra Kontaktparenthese ¢ Kommentierende Parenthese.

59 Si rimanda a Stevens 1976, 39 per le occorrenze di tale fenomeno. Tali parentetiche
potrebbero anche essere definite ‘di contatto’ o ‘fatiche’. A questa tipologia di parentetiche si
possono associare incidentali vere e proprie come g 0palg e incidentali (dal valore finale)
come g LAONLG, Tva uddng, iva €idig. Il carattere colloquiale di tali espressioni ¢ sottolineato
da Willink 1986, 172, ad Or. 534, ®¢ 0Ov Gv €187t («1v’ £18f¢ and @¢ / Tva uddng are ‘didactic’
formulae, the more elliptical uses having colloquial ring»); Mureddu 1993, 596; Napolitano
2003, 108 (quest’ultimo solo in relazione all’espressione ®g cadeotepov puddnig di Cye. 143).
Per le occorrenze di espressioni in Euripide si rimanda a Biehl 1986, 230. Su alcune occorrenze
allinterno del dramma satiresco, vd. Cilia 2006, passim.
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sintagma contenuto in essa. Rientrano in questa tipologia alcuni dei casi
segnalati da Diggle®Y, quali Hipp. 936 (peb g Ppotelag-nol mpofnoetor;-
Opevog), Andr. 691-2 (movcac00v NON-ADLGTO YOp MOKPOL TAdE- / AdY®V
uotalmv, un 8vo cdoAned dua), 7r. 299 (mumpaotv, §| Tt dpdotl, Tpwiddeg
uoyovg), 17 1072-3 (1t dpdte; tig VUMV dnotv 1 Tig o BErev— / HBEYE0cOe-
10010;), Hel. 873 (EAévn, ti to0d —Tdg €)ey;- Beoniouata;) e 1579 ("Et, @

E&V’, € 10 TPOGOEV-T KOADG EXEL;— / TAEVOMUEV;).

Un caso di ellisst

Sulla scorta di Collard 2005, 357, mi sembra che anche 1'uso ellittico di
®c, con la soppressione di un verbo all'imperativo come 166, dovrebbe essere
considerato colloquiale e — secondo la nostra impostazione — inquadrato
all'interno delle strutture ellittiche che influenzano la sintassi. A supporto di tale
ipotesi concorre la frequenza di questo fenomeno all’interno del corpus det
tragici e dei comici. Quest’uso®®!) infatti, non occorre in Eschilo, ¢ rara in
Sofocle, mentre ¢ comune, oltre che nei comici, in Euripide, nel quale si

rinvengono almeno 19 occorrenze®?.

2.2.3. Lessico

Per quanto concerne 1l lessico, se si opera un confronto tra gli elementi
qui considerati come colloquialismi lessicali e la categorizzazione di Stevens
1976, risultera la riorganizzazione qui proposta di alcuni fenomeni gia indicati
dallo studioso. Analizzando in dettaglio ogni singola ‘sottospecie’ delle

espressioni di pertinenza del lessico, si osserva che le ‘espressioni caratterizzate

560 Diggle 1981, 116 e Id. 1994, 428-9. Si veda, inoltre, Bruhn 1899, 98 s. per un elenco di
questo tipo di parentetica in ambito tragico. Su Gye. 121 (oneipovot §’-1j 1@ {dot- Anuntpog
otayvv;), vd. Cilia 2006, 40 s. In ambito comico un caso simile si rinviene in Aristoph. Nub.
379: 6 & avaykalwv 0Tl Tig avTAC-0VY 0 ZeVG; —Wote dépecbat;.

561 Su quest’uso Stevens 1971, 125 (ad Andr. 335), di cui non fa menzione nello studio del 1976,
suggerisce che «may be colloquial». Sulla caratura colloquiale del fenomeno si vedano anche
Tarkow 1977; Loépez Eire 1994a, 138 n. 18; Collard 1975, II, 186. Gia Garzya 1963, 29 s.
indicava quest’uso ellittico come non appartenente allo «stile severo» e rilevava la mancanza di
occorrenze in Eschilo, la rarita in Sofocle (una o due volte) e 'abbondanza in Euripide e
Aristofane.

562 Per queste si rimanda a Diggle 1981, 88.
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dal gusto per I'enfasi, 'esagerazione e I'iperbole’ trovano corrispondenza nella
categoria ‘exaggeration: emphasis’ della classificazione di Stevens. All’ambito
delle espressioni caratterizzate dal gusto per I’enfasi, ’esagerazione e I'iperbole
pertengono infatti colloquialismi quali gli usi di dyyxovn, di dve xdto, di
anokteively, di Bpéxecba, di yépwv toufog, di evdapovoing, di fikioto, di
Kokodaipwy, di kak®dg (ar)olovuevog, di kAolely o KAolmv associato ad un
verbo, di poMota, di paAlov uoilov, di movelv, di 00eipecsbal in senso

imprecatorio.

All'interno della formula ‘tendenza alla minimizzazione, all’ironia e al
sarcasmo’ sono comprese le espressioni che appartengono alla categoria
‘understatement: irony’ di Stevens 1976, quali dAn6ec;, ovk dv ¢0davolg, I'uso
di tig, T per indicare qualcuno di importante o qualcosa di valore, Vyleg

00d€v, xoipelv dipendente da €av, AEyelv o KEAEVELV.

La nostra etichetta ‘forme di espressione pleonastiche o allungate’
riprende verbatim quella di Stevens ‘pleonastic or lengthened forms of
expression’, nella quale vengono prese in considerazione espressioni come
oUt®, usato nel senso di ‘semplicemente’%3 I'uso di ©0 con il genitivo usato
perifrasticamente al posto di un sostantivo, 'uso di ypnua utilizzato in varie

wncturae.

Per quanto riguarda la nostra ‘sottoclasse’, ‘evidenza sensibile ovvero
espressioni metaforiche attinte alla fraseologia concreta’, va rilevato che essa
corrisponde alla categoria ‘metaphorical expressions’ di Stevens 197654
all'interno della quale si collocano i colloquialismi g 08®, veavikog®,

008au0D, pdmv elval/yiyveshal, tpipwv.

Per quanto riguarda, infine, I'uso dei diminutivi, presenti nelle classifica-
zioni di molti studiosi come parte della Umgangssprache’®, essi non vengono
considerati come categoria a sé stante in Stevens 1976. Va rilevato che di tale

forme si riscontrano soltanto due occorrenze (entrambe del sostantivo

563 Vd. Stevens 1976, 19: «Quite simply».

564 Sulle difficolta poste da un eventuale ampliamento del numero delle espressioni metaforiche
comprese nello studio di Stevens 1976 si veda Collard 2005, 353, 379-80.

565 Sull’aggettivo si veda anche Collard 2005, 364.

566 Su ci0 si rimanda al I capitolo.
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xAovidrov), Supp. 110 e Or. 42, a proposito delle quali Stevens 1976, 5'2 osserva

che xAavidiov poteva non essere piu sentito come vero diminutivo’©’.

Si osservi, tuttavia, che sia nel caso di Supp. 110 (6€ OV KOTNPN
xAovidiolg avictop®d), sia nel caso di Or. 42 (o0 AoUTp’ €dwke YpwTl
xAavidiov & €ow), in concomitanza col diminutivo troviamo la soluzione degli
elementa longa (rispettivamente, del terzo longum e del quarto longum). Tale
coincidenza potrebbe essere particolarmente rilevante, se si riscontrasse una
concomitanza sistematica tra uso dei colloquialismi in Euripide e presenza di

soluzioni®8,

567 Collard 1975, 140, ad Supp. 110, sottolinea che yAovidiov non ha alcun «contemptuous
overtone». In riferimento al medesimo verso Nicklin 1936, 57 sottolinea che 1 tragediografi
anteriori ad Euripide evitarono I'uso dei diminutivi: «such words were held to be unworthy of
the speech of gods and heroes. Euripides was ridiculed by Aristophanes as having a weakness
for exbhibiting on his stage tatterdemalion characters in sorry rags, and his use of the
diminutive is of a piece with the costumes he sanctioned».

568 Com’¢ noto, 1l trimetro euripideo subisce nel tempo un’evoluzione in termini di incremento
di soluzioni dovuto a un’adesione sempre piu netta del tragediografo alla lingua corrente (cf,, e.
g., Prato 1975, 111 ss.; in Devine — Stephens 1981, 60-4 si ipotizza un nesso tra soluzioni e
«everyday pronunciation»). Tale teoria della stretta relazione tra soluzioni e presenza di parole
attinte al sermo colidianus, tuttavia, necessiterebbe di essere sottoposta a verifica, se si tiene conto
di alcuni dati. Ho rilevato, infatti, che, nell’arco della produzione che va dall’Alcesti all’Elena,
sono pochi 1 casi di perfetta coincidenza tra colloquialismi e soluzione dei trimetri; essi sono
costituiti, oltre che dall’uso del diminutivo yAovidiov, dal colloquialismo Vyleg 008€v, presente
in Andr. 448 con soluzione del terzo longum (€At KOVIEV VYLES AALG TOV TEPLE), Andr. 952
con soluzione del primo anceps (Uyleg yop ovdev al Oupabev €lcodot) e Hel. 746 con soluzione
del secondo longum (008 Av dp° VY1EC 0VdEV Eumvpov dAoYdg), ¢ da poche altre espressioni,
come adikoinuev in Hel. 1010 con soluzione del quarto longum (ulv 68 00TOg WvOOC
adikoinuev dv) e linteriezione ¢€pe in Hel. 1043, con soluzione del terzo longum (ddVvortov
einac. 0épe, Ti & el kpuhBeig S0po1g). A questo elenco si potrebbe anche aggiungere Hel.
1202, con soluzione del terzo longum (tig €otl; MOV ‘otlv; lva cadéotepov udbw), per la
presenza del tribraco terzo (‘otiv; iva) in concomitanza con la congiunzione ivo che introduce
una sorta di finale giustapposta (su questo, vd. supra). Ovviamente, va tenuto conto che nei
calcoli non vengono prese in considerazione le Fenicie ¢ le tragedie dello stile lberrimus, ¢ che
quindi il quadro da me presentato ¢ suscettibile di variazioni. In ogni caso, anche considerando
il solo quadro parziale offerto dai colloquialismi presenti nelle tragedie oggetto del nostro
studio, risultera una sostanziale discrepanza tra i miei dati ¢ quelli offerti da Prato 1975, 126 n.
309, che, considerando nel novero delle «locuzioni desunte dal linguaggio parlato» ¢ dei
vocaboli «di tono colloquiale» espressioni che non sono comprese né in Stevens 1976 né nel
presente studio, mostra una coincidenza tra soluzioni e colloquialismi ben pit grande di quella
qui indicata.
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CONCLUSIONI

L’indagine fin qui condotta costituisce innanzitutto un aggiornamento
del contributo di Stevens 1976. Rispetto all’opera di quest’ultimo, si ¢ cercato
di affrontare la questione complessa della natura dei colloquialismi,
proponendo una definizione diversa da quella offerta dallo studioso. Questi,
come si ¢ visto, individua la lingua colloquiale, partendo da una classificazione
generale det livelli linguistici presenti nella /lexis euripidea (livello poetico, livello
prosastico, livello neutrale e livello colloquiale). Sulla base di questa distinzione
Stevens definisce colloquiali quelle parole ed espressioni che occorrono nella
conversazione comune e che, se fossero usate in un contesto poetico o prosa-
stico, st differenzierebbero per il loro sapore spiccatamente conversazionale.
Rispetto a questa definizione, sulla scorta degli studi compiuti nell’ambito della
produzione scientifica di pertinenza delle letterature classiche e della linguistica
moderna, si ¢ cercato di ancorare il concetto di colloquialismo alla dimensione
diafasica della lingua, suggerendo che la lingua colloquiale puo essere
identificata con un registro informale, non connotato sociolinguisticamente,
sensibile al contesto d’uso e adottato prevalentemente nel dialogo. Tale
definizione, che mette al bando sia ’annosa dicotomia scritto vs. parlato sia la
‘tentazione’ sociolinguistica di suddividere in varieta discrete tutte le
manifestazioni linguistiche3%?, risulta operativa per lo specifico della tragedia
greca; in essa, infatti, non vi ¢ un vasto raggio d’azione per il dispiegamento del
registro colloquiale in ulteriori livelli condizionati da altre variabili linguistiche,
anche in considerazione del fatto che, come si ¢ gia detto, ad eccezione delle

personae minores, 1 personaggi delle tragedie sono €mipavelg (Aristot. Po. 1453 a
12).

A tal proposito, sulla base dell’analisi compiuta che — certo — si riferisce
ad un campione limitato di contesti, tratti da tredici tragedie euripidee, non si €
rilevata una particolare tendenza a caratterizzare ethos o lo status dei per-

sonaggi attraverso I'impiego di colloquialismi. Ad esempio, I'uso di kdywye si

569 Si rimanda alla nozione di continuum offerta in relazione alla sezione I concetlo di ‘colloquiale’ in
relazione alle lingue nazionali del primo capitolo.
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rinviene indifferentemente in bocca a Iolao (Her. 680), ad Ecuba (Hec. 231), al
coro (HF 1110), cosi come I'uso di 0168 00V & 8paoov et similia occorre tra le
parole di Giasone (Med. 600), di Iolao (Heracl. 451), di Ifigenia (I7 759 e 1203),
di Creusa (fon 1029), del coro (Hel. 315) e di Elena (Hel. 1233).

Per quanto riguarda la distinzione qui proposta dei colloquialismi se-
condo le categorie grammaticali ‘fonetica’, ‘morfologia’, ‘sintassi’ e ‘lessico’,
credo che questa ponga al riparo sia dal rischio di contaminare aspetti di
natura prettamente grammaticale con aspetti di natura psicologica®’? sia dal
pericolo di non designare come colloquiali caratteristiche (e. g. ‘exaggeration:

emphasis’) che si possono riscontrare anche in altri livelli linguistici?’!.

Non trascurabile, anche da un punto di vista metodologico, ritengo che
sia la valorizzazione data alle innovazioni morfologiche dello stile euripideo per
le ricadute che tali elementi possono avere sul piano della critica testuale. Nella
sezione relativa alla morfologia sono infatti state prese in considerazione forme
che, per la loro assenza nel corpus degli altri tragici o per la rarita nella
letteratura coeva, sono state soggette a tentativi di emendazione da parte di una
certa critica mossa dalla «sopravvalutazione» della costanza verbale®’2. I dati
mettono in luce che certe forme ‘inconsuete’ presenti in Euripide, stigmatizzate
in passato o tutt’oggi (emblematico ¢ il caso della forma o0180c) come frutto di
corruzione dovuta al processo di trasmissione, sono perfettamente accettabili e
da ritenere ‘sane’, se inscritte nella prospettiva del sistema-lingua euripideo. Un
analogo processo di scandagliamento di altri aspetti del dettato del
tragediografo potrebbe forse condurre ad una nuova constitutio del testo eu-
ripideo. Cio, tuttavia, rimane al momento soltanto un desideratum. D’altra parte,
la complessita del testo e della drammaturgia euripidei non manca di far

sorgere altri interrogativi e altre speranze®’3 riguardo all’esegesi del suo teatro.

570 Di questo problema era, come gia detto, ben conscio Stevens 1976, 8.

571 Questo rilievo ¢ mosso da Wa$ 1983, 27 (si veda il primo capitolo) che, sostenendo che ogni
tentativo di categorizzazione sia soggetto ad arbitrarieta, dispone 1 colloquialismi in ordine
alfabetico.

572 Gf. Maas 19662, 43.

573 Si veda, e. g., quanto scritto da Collard 2005, 360: «I hope that the additional material in
this paper may encourage others to pursue what secem to be some principal questions: to define
the colloquial more closely if possible, within not only tragedy but all drama and other genres
of Greek literature, and into the Hellenistic period; and to relate the phenomena to dramatic
context and character, and to the individual style and purpose of the tragedians themselves».
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E in questo groviglio quasi inestricabile di quaestiones ¢ da evidenziare che il
problema dei colloquialismi in Euripide riveste un ruolo fondamentale, la cui
indagine potrebbe essere condotta e illuminare anche su altri aspetti, come la
tecnica versificatoria e il presunto rapporto tra colloquialismi e la presenza di
soluzioni nel trimetro®’*. Un’altra questione®”> che potrebbe essere connessa
all'impiego dei colloquialismi ¢ la funzione dei tetrametri trocaici catalettici in
alcune tragedie (Eracle, Trowane, Ifigenia Taurica, Ione, Elena, Fenicie, Oreste, Baccants,
Ifigema in Aulide). Infatti, dai contributi apparsi sull’'uso della lingua colloquiale
nei tragici e, in particolare, in Euripide, oltre che dalle considerazioni qui
offerte, emerge che una delle funzioni della presenza dei colloquialismi in
tragedia ¢ quella di segnalare momenti particolarmente concitati dell’azione
scenica 1n virtu dei quali 1 personaggi, condizionati da uno stato emotivo
alterato, tendono a perdere i controllo sull’appropriatezza dell’uso
linguistico’’6. Tale caratteristica potrebbe essere messa in relazione con la
presenza dei tetrametri trocaici catalettici, in considerazione del fatto che la
valenza drammatica dei tetrametri trocaici®’’, soprattutto quando nelle sezioni
dialogiche tali versi sono divisi in antilabai, sembrerebbe in generale®’® analoga
a quella dell’occorrenza dei colloquialismi, cioe costituirebbe un elemento atto
a sottolineare scene caratterizzate da sentimenti di agitazione emotiva,
concitazione e impazienza®’?. Una ricerca sulla correlazione tra i due dati

formali, che non sembra essere stata oggetto di uno studio sistematico da parte

574 Su questo si rimanda ai cenni fatti alla fine del secondo capitolo.

575 Riprendo qui le considerazioni offerte nel contributo Ricerche sui colloquialismi in Euripide:
alcune potest di lavoro sullo stile del tragediografo al VII Incontro Internazionale di Linguistica Greca. La
morfologia del greco tra tipologia e diacronia, tenutosi a Cagliari, dal 13 al 15 settembre 2007 (sessione
‘Poster’), presenti in forma sintetica nel volume La morfologia del greco tra tipologia e diacronia, Atti del
VII Incontro Internazionale di Linguistica Greca, Cagliari, 13-15 settembre 2007 (a cura di I. Putzu,
G. Paulis, G. Nieddu, P. Cuzzolin), Milano 2010, 544.

576 Sulla lingua colloquiale come mezzo per evidenziare lo stato emotivo alterato di un
personaggio si ricorda Stevens 1976, 64: «The effect of colloquialism [...] may serve to impart
a more casual tone or greater liveliness to dialogue, but it may equally well add force to the
expression of pathos, indignation, or any other emotion»; cf. inoltre Rossi 1989, 65.

577 Sulla valenza del tetrametro trocaico catalettico nella tragedia si vedano, e. g., 1 seguenti
studi: Krieg 1936, 42-51; Imhof 1956, 125-43; Drew-Bear 1968, 385-405; Centanni 1989, 39-
46, e Ead. 1995.

578 Per un’indagine sulle varie nuances espressive conferite dal tetrametro si veda in particolare
Centanni 1995.

579 Si vedano, e. g., le scene in tetrametri suddivisi in antilabai di Hel. 1630-38, in cui il coro
tenta, anche a prezzo della propria vita, di trattenere Teoclimeno dall’'uccidere la sorella
Teonoe, che si ¢ resa complice della fuga di Elena; di Jon 530-62, in cui si ha la sconvolgente
rivelazione della paternita di Ione ¢ il dialogo tra Xuto e il figlio; di Ph. 603-24, in cui vi ¢ il
dialogo concitato tra Eteocle e Polinice.
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degli studiosi®®, si presenta dunque come un ulteriore fattore atto a chiarire la
complessa questione della presenza e della funzione dei colloquialismi nella

trama dei versi euripidei.

Ancora, non sarebbe irragionevole ponderare la questione spinosa delle
cosiddette ‘tragicommedie’ euripidee (Elena, Ifigenia Taurica, Ione)®®'. Queste
opere, accomunate da un intreccio simile (due personaggi legati da vincoli
affettivi si separano, si ricongiungono e, infine, si salvano) e da un tono spesso
definito non tragico per il realismo di certe scene e per il lieto fine, sono state
giudicate come prova del fatto che Euripide avrebbe creato la commedia
d’Occidente o che sarebbe stato «der Schopfer und erste Meister der
dramatischen Tragikomodie»®®2. Contro questa lettura delle ‘tragicommedie’
euripidee sono state avanzate riserve®3. Forse, quindi, non sarebbe fuori luogo
verificare se in tali drammi non vi sia una maggiore incidenza di colloquialismi,
come ci st dovrebbe aspettare se Elena, Ifigenia Taurica, lone fossero davvero delle

‘tragicommedie’.

La panoramica qui offerta mostra quale sia il fascino, la vitalita e,
insieme, la perigliosita della questione dei colloquialismi. Su alcuni punti, ad

ogni modo, speriamo che le nostre ricerche rappresentino un progresso.

580 Qualche osservazione sulla correlazione tra uso del tetrametro trocaico e stile adottato si
rinviene nei commentari alle tragedie euripidee. Si veda, e. g., Dodds 19602, 151 ss., ad Eur. Ba.
604-41: «The tone of the narrative is correspondingly light, almost humorous [...]. The
lightness of tone is matched by the use of light and lively trochaic tetrameter [...]. Euripides
employs it most often as vehicle for swift repartee, usually in the familiar style (conversations
with servants, Hel. 1627.; Ion 1250 {f., Or. 1506 fI., I4. 855 ff.; comedy, fon 510 fI., IT. 1203 ff.)».
Contro questa interpretazione del tetrametro come strumento espressivo usato in sinergia con
lo stile ‘familiare’ del dialogo padrone-servi si veda Centanni 1995, 121 s.

581 Queste tragedie sono state variamente definite, oltre che ‘tragicommedie’, ‘drammi
d’intrigo’, ‘tragedic romanzesche’, ‘melodrammi’ e, addirittura, ‘commedie’ (per quest’ultima
etichetta si veda Knox 1979, 250-74). Per una rassegna di tali definizioni si veda Wright 2005,
7-9.

582 Cosi Seidensticker 1982, 247.

583 Si vedano le argomentazioni, e. g., di Mastronarde 1999-2000, 23-39; Basta Donzelli 2000,
63-9; Allan 2008, 66-72.
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