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ABSTRACT

Currently, italian agro-ecosistyems is featuredhigh level of production obtained by some external
input that, in relation to increasing productivityjause a noticeable reduction of heterogeneity in
agronomics and natural ecosystems
Today various authors claim that, at a reductioriotliversity correspond a low level of ecosystem
stability; for this reason they purpose agronomnm@nagement systems based on crops diversification
and increase of natural marginal areas neighbotimg agro-ecosystems;this practice improve
biodiversity, specially for generalist and specfiedators, pollinating insects etc, with a deweais
human interventions like use of pesticides.
Most part of researches in this field aimed to ld&th the relationship between a certain type of
agronomical practice and a specific group of irsetith results that it differs in relation to: ircse
species, selected agronomical practice and locat@hdom the target aimed to a wider scale of
biodiversity in reference to landscape mosaic,effect on agroecosystem biocenotics composition,
dynamic and homeostatic.
Recent studies show that to high level of biodigrén agroecosystems correspond more to
neighboring landscape mosaic than a reduction mieational agronomical practices.
The area this research has been carried out alesdc‘Palmintelli”, which can be found in B zoné o
the southern side of the Etna Park. The territay tve are analysing shows a situation charactebge
wide woods, interposed by lava streams going badkfterent periods and which sometimes surround
some “dagala’(real isle of natural vegetation) @gdsome orchards and vineyards. All this determines
a mosaic of natural enviroments, half-natural agda@an, fragmented and isolated, inserted in a
context characterised however by a high level tdinahlandscape.
This research has involved the study of communitiesoleoptera (beetles) found in the soil of an
orchard in biological cultivationBjo)and another one adjacent planted in a traditiovey(Con),
underlining the structure, the differences and Isirties from a qualitative and quantitative poaft
view.In the same period a similar study was helthio other survey posts next to the two above named
orchards: a “dagalallag) and an allotmentMis) where the presence of fruittrees is associated wi
pieces of wild vegetation represented by oaktredschestnut trees.
Inside each surved post some pit-fall traps hawe bestalled filled with a solution of water, vireeg
and table salt in saturation; the gatherings ofpitéall traps took a six month period beginnimgrh
the second half of April till the firsthalf of Odter 2008.
Altogether 17.296 samples have collected which veemted out and determined in a taxa superior
level; as to coleopterons, they were divided inftecent Families, species and morphospecies with a
particular attention to the ones belonging to Ciaiady Stafilinidae, Tenebrionidae Families.The
entrapments were standardized according to thete#dtogether 35 Families and 193 species or
morphospecies were recorded.The rate of frequeridsentrapments expressed as value of CS, of
Coleopterons both as Families and species, wagsaubtiuring the entire period of sampling and & th
different survey post and even in the single ti@psvery survey post.
The following data ofi-biodiversity have been processed:

* Inex of Margalef to evaluate the richness in taweag the survey posts, indexes of Simpson

(D) and of Shannon-Weavedi ) to evaluate the biodiversity of the survey post.
» The equal distribution was evaluated with the Udeielou’s indexesK) and of dominance.
» Other similar indexes have been elaborated espeofadbgrensen@S) and of Jaccard]]), and
their importance has been tested with the T-studedtwith SIMPROF.

As to the comparison between the communities rekees applied a multi-layered analysis of the
communities using two methods: the Non Metric Miiftiensional Scaling based on the index of
similarity of Bray Curtis , tested with ANOSIM ai8IMPROF, and the analysis of the corrispondences.



All the indexes, and the multi layered analysishaf communities were elaborated in relation witthbo
the Families and the species and morphospecieslebmera with a particular regard to Carabidae,
Stafilinidae, Tenebrionidae.

The study has underline that:

1) Biodiversity of soil fauna results quiteglh for all selected Taxa (referred at both the i@ and
species or morpho-species group). GHaodiversity values for each Station results digantly higher
than expected in relation to patch extension, le¥détagmentation and isolation. In general, coheee

is observed between index of Margalef, Simpson&mahnon and the evenness index of Pielou.

2) The soil fauna biodiversity shows diversit relation to different Stations and Taxa anatyzin
some cases, biodiversity appears directly cormlageintrinsic feature of each Station while, imert
cases, it is correlated to the analyzed groupsa Badw that biodiversity level assessment refeoeal
site has to take into account the animal compoirer@stigated that represents a whole community
diversity, being influenced by biological and eapt@al characters of component itself. So it is not
possible to take conclusion only form considerimge @r a few animal groups, although some areas
have intrinsic features that make a strong and lgemeous connotation to the structure and
characteristic of the soil fauna.

3) The biodiversity shows different featuiasrelation to different period of analysis. Auguestd
September are, for all Taxa, the critical monthsabse of their humidity and temperature rates.
However the most abundant species recorded shawrthmber peak in different periods. In other
months analyzed Taxa show structure and distributiat allow them to cover all habitats with specie
that succeed to each other during the differentthgynthat sustains recent studies which consider
landscape mosaic a really important source of berdity.

4) The similarity indexes and the Non-melvialtidimensional Scaling based on the index of tanity

of Bray-Curtis and Correspondence Analysis showih wiatistical significant values, an homogeneity
among traps of each Station regarding the bioceraisoil fauna at all level probed. So it is obséra

low similarity between the stations, highlighte@rfr the quality indexes of Sgrensen, Jaccard and
especially from the Non-metric Multidimensional $#ag, based on the index of similarity of Bray-
Curtis and from the Correspondence Analysis. Didaiities between species are statistically
significant.

Rank/abundance analysis highlights a differentcttine for each station for Coleoptera species, ek w
for Carabidae, Staphylinidae and Tenebrionidae. Adraogeneity of the Stations and their differences,
considering their proximity and similarity aboutpesition, steepness and altitude, may be ascribed a
diverse management modality of agro-ecosystemsiigated, modality determining differences in the
soil features of each Station.

This research shows that each Station has a willedeand different fraction of soil fauna, so each
selected environment retains a relevant and impbtiediversity portion. The presence of strips of
natural vegetation within the agro-ecosystems as®e the environmental heterogeneity determining
more richness and dynamicity in soil fauna commesit

5) This study has underscored the speciftzenosis in each Station and their role for thegmetion

of biodiversity. However it remains to define thaer of biodiversity as ecology-stabilizer of agro-
ecosystems.

6) In relation to a careful territory manage) with particular attention to protected aredlspatural
patches must be preserved for their high bioditsersalue. The present study shows the stratege rol
of the landscape mosaic in the preservation of ibérdity of the studied environments. Final, for a
correct strategy of biodiversity preservation eggcwithin a natural reserve, based on aesthatid
scientific criteria, it is very important maintang an high level of landscape heterogeneity.



ABSTRACT

| sistemi agricoli sono attualmente caratterizdatuna elevata produttivita grazie ad una serfatttiri
esterni che se da un lato ne innalzano il rendimesit la qualita, dall’altro determinano una
semplificazione degli agroecosistemi, una sensibil@uzione dell'eterogeneita ambientale ed
un’erosione della biodiversita.

Diversi autori sostengono, oggi, che ad una mimomaplessita di un agroecosistema corrisponda la
riduzione della sua stabilitda e propongono unaeselii pratiche “agro-ecologiche” basate sulla
diversificazione delle colture e sullincrementdlel@ree marginali naturali limitrofe ai sistemirag;
guest'ultima pratica comporterebbe un incrementtadsodiversita all’interno degli agroecosistemi,
con particolare riferimento alle popolazioni di gaori generalisti, predatori specifici, insettopubi,

etc. ed una riduzione degli interventi antropicincana conseguente minore utilizzazione degli
agrofarmaci.

La maggior parte delle ricerche sviluppate in gu@shbito si € occupata di valutare le relazionuima
pratica agronomica ed uno specifico gruppo di ahjregidenziando risultati spesso contrastanti, che
variavano al variare della specie, della pratioas@rin esame, o della regione geografica oggetto di
studio. Raramente l'attenzione si e rivolta ad spala piu ampia della diversita, prendendo in
considerazione la struttura a mosaico del paesagd® sua influenza sulla composizione e sulla
dinamica delle biocenosi degli agroecosistemi ldato capacita omeostatica.

Recenti studi mostrano come I'aumento o il mantemito di un elevato livello di biodiversita in campo
agricolo dipenda non tanto dalla riduzione dellatiphe di agricoltura convenzionale, ma piuttosto d
altri fattori, tra cui, il piu significativo sembissere la struttura a chiazze del paesaggio.

L’area in cui si & svolta la presente ricerca éellgudi contrada Palmintelli, ricadente in zona B de
versante meridionale del Parco dellEtna. Il compmio nel quale € compresa tale area mostra una
situazione caratterizzata da boschi piu 0 menocsiestdframmezzati da colate laviche di differenti
periodi, che talora circoscrivono delle “dagale’e@ e proprie isole di vegetazione naturale) e da
frutteti e vigneti. Tutto cio determina un mosadicambienti naturali, seminaturali, ed agricoliy fm
meno frammentati ed isolati, all'interno di una e ambientale caratterizzata, comunque, da un
elevato livello di naturalita.

La ricerca ha riguardato lo studio delle comunit&dleotteri del suolo di un frutteto a conduzione
biologica Bio) ed di uno, limitrofo, a conduzione tradizionalgo(), definendone la struttura, la
diversita e/o la similarita sia dal punto di vigpaalitativo, che quantitativo. Nello stesso periodo
analogo studio é stato condotto in altre due stazimssime ai due summenzionati frutteti: una tlaga
(Dag) ed un fondoNlis) in cui alla presenza di alberi da frutta si agsoeiella di lembi di vegetazione
naturale, rappresentata da querce e castagni.

All'interno di ciascuna stazione sono state cobedatelle pit-fall traps riempite con una soluziatie
acqua ed aceto e sale da cucina in saturazionggdelte hanno riguardato un periodo complessiv® di
mesi a partire dalla seconda meta di aprile fite@ima meta di ottobre del 2008.

In totale sono stati raccolti 17.296 esemplari sbao stati smistati e determinati a livello di taxa
superiori; per quanto I'ordine dei Coleotteri, réceduto alla determinazione a livello di Fanggdidi
specie, o di morfospecie, con particolare riguaadquelle appartenenti alle Famiglie dei Carabidi,
Stafilinidi e Tenebrionidi. Le catture sono stat@nslardizzate@S) in base all’unita di sforzo. In totale
sono state censite 35 Famiglie e 193 specie o sjetie.

L’andamento delle frequenze di cattura, espresseecaalori di CS, di Coleotteri, sia a livello di
Famiglie che di specie, € stato studiato duranitgefo periodo di campionamento e nelle singole
stazioni ed anche relativamente alle singole treggioogni stazione.

Sono stati elaborati i seguenti indicicdi biodiversita:

Indice di Margalef per valutare la ricchezza ixatéra le stazioni, indici di SimpsoB®) e di Shannon-
Weaver H’) per valutare la biodiversita delle stazioni;

L'equiripartizione é stata valutata con l'utilazé degli indici di PielouR) e di dominanza



Sono stati inoltre elaborati gli indici di simil&i di SerensenQS) e di Jaccard Gj), la loro
significativita e stata testata con il t-studesba SIMPROF.

Per il confronto tra le comunita si e fatto ricoedbanalisi multivariata delle comunita utilizzamdlue
metodi: il Non Metric Multidimensional Scaling basasull’indice di similarita di Bray-Curtis, testat
con ANOSIM e SIMPROF, e I'analisi delle corrisponze.

Tutti gli indici, I'analisi multivariata delle comrmita sono stati elaborati in relazione sia alle iggim
che alle specie e morfospecie di Coleotteri, comtiqudare riguardo a Carabidi, Stafilinidi e
Tenebrionidi.

Lo studio ha evidenziato che:

1. La biodiversita della fauna del suolo, riscotatrall'interno delle stazioni indagate, risulta
mediamente elevata, sia a livello delle Famighe cel complesso delle specie e morfospecie di
Coleotteri. | valori dia-biodiversita osservati sono sensibilmente maggispetto a quelli attesi in
relazione alla ridotta estensione delle patchesniesde ed al loro grado di frammentazione ed
isolamento. In generale, si osserva una coerer&daglirindici di Margalef, Simpson e Shannon e
l'indice di equiripartizione di Pielou.

2. La biodiversita della pedofauna si manifesta copetis differenti a seconda delle stazioni e dei
gruppi indagati. In alcuni casi essa sembra dipendella struttura intrinseca delle stazioni, mertr

altri, dai gruppi animali presi in consideraziohelati evidenziano come la valutazione dei livelili
biodiversita di un sito debba tenere conto dellmponente indagata, che generalmente rappresenta una
frazione, pit 0 meno ampia della diversita animabdenplessiva, e risente delle caratteristiche bio-
ecologiche delle specie prese in considerazionella tbro plasticita. Non e quindi possibile trarre
considerazioni generali esaminando uno o pochigirapimali, sebbene alcune aree possano presentare
caratteristiche strutturali intrinseche che danna torte ed omogenea connotazione alla struttura ed

alle caratteristiche della pedofauna.

3. La biodiversita si distribuisce in ambiti tempordifferenti. | mesi di agosto e settembre mostrano
valori minimi di CS ed il minor numero di Famigles specie di Coleotteri campionate. Tuttavia, le
specie piu abbondantemente censite mostrano dsiiel valore di CS differenti, nei vari periodld
campionamento. L’asincronia delle catture rappresam ulteriore aspetto della biodiversita ed
individua nella stagione estiva, caratterizzatafattori limitanti di primaria importanza in ambito
mediterraneo quali la temperatura e I'umidita, éripdo critico per la fauna del suolo degli amhient
naturali e seminaturali. Al di fuori di questo meto, la frazione di pedofauna esaminata in questo
studio mostra un’articolazione ed una complesgitdttarale che le consente di occupare la maggior
parte degli ambiti con specie diverse che si sugsegnel tempo, e sembrerebbe confermare i risultat
di recenti studi, che individuano nella strutturmasaico del paesaggio un’importante componente per
la conservazione della biodiversita.

4. Gli indici di similarita e soprattutto il Non Ntec Muldimensional Scaling, basato sull'indice di
Bray-Curtis, e [l'analisi delle corrispondenze, @rndiano, con valori sempre statisticamente
significativi, una omogeneita fra le trappole dellagole stazioni sotto il profilo delle biocenakglla
fauna del suolo a qualsiasi livello esse siano gatla A tale omogeneita fa riscontro una scarsa
somiglianza fra le stazioni, messa in evidenzalagi indici qualitativi di Sgrensen e di Jaccane dal
Non Metric Muldimensional Scaling, basato sull'iceli di Bray-Curtis, e dall’analisi delle
corrispondenze. Le dissimilarita riscontrate fra s&zioni risultano, a parte qualche eccezione,
statisticamente significative.

Anche l'analisi del rango/abbondanza mette in evideuna struttura differente delle singole stazioni
per quanto riguarda le specie di Coleotteri, nori@arabidi, Stafilinidi e Tenebrionidi.

La relativa omogeneita delle stazioni e le diffeeerira le stesse, visto che esse sono limitrofere n
presentano sostanziali differenze di esposizioneljvita ed altitudine, possono essere imputate all
diverse modalita di conduzione dei vari fondi inahgche determinano differenti caratteristiche
pedologiche.



Lo studio evidenzia come tutte le stazioni preseesame differiscano sensibilmente fra loro per la
struttura delle cenosi indagate, sia dal puntastawqualitativo, che quantitativo, e come ognunesde
presenti caratteristiche che le consentono di aspiffrazioni differenti della fauna del suolo,
contribuendo in tal modo a mantenere e consena@m@gni significative e peculiari di biodiversitha
presenza di lembi di vegetazione naturale all'mbedegli agroecosistemi accresce la eterogeneita
ambientale e determina una maggiore ricchezzaasdaita delle comunita.

5. Il contributo di questa biodiversita alla st#hildegli agroecosistemi resta da definire. Serdéato

lo studio ha evidenziato la specificita delle zowxss del suolo all'interno delle singole stazioni
indagate ed il loro contributo per la conservazideta biodiversita del territorio, dall’altro resto da
definire gli effetti di questa biodiversita sull@akilita degli agroecosistemi.

6. Nell'ottica di una corretta gestione del territgremprattutto se si tratta di un’area protettgpdeches
vanno tutelate per conservare livelli significatili biodiversita. Lo studio evidenzia, infatti, filiolo
strategico delle tessere del mosaico ambientaléapmmservazione di adeguati livelli di biodivéasiella
fauna del suolo all'interno dell'area in esame.|Nepostazione di una corretta politica di tutelalld
biodiversita e di gestione di un’area protetta,ab@ssu criteri scientifici, e non solamente estetic
mantenimento di elevati livelli di eterogeneita daksaggio rappresenta quindi un principio impoetaad
una strategia da perseguire.



1 INTRODUZIONE

| sistemi agricoli che si sono imposti negli ultisecenni hanno puntato ad una elevata produttivita
grazie all'apporto di fattori esterni che ne hannoalzato il rendimento. Se da un lato tali pragich
permettono di incrementare e rendere economicameanttaggiose le produzioni, dall’altro hanno
determinato una maggiore semplificazione degli egosistemi e spesso ha comportato una sensibile
riduzione della biodiversita @ERNANDEz 1997, ATIERI 1999, BNTON et alii 2003, ALEN 2003,
BUREL et alii 2004, HRzOG et alii 2005, BCHARNTKE et alii 2005, FRBANK et alii 2008, [EE et alii
2008, BReENDSEet alii 2009).

In un agroecosistema, convenzionalmente, vengorbividuate due diverse componenti della
biodiversita funzionale (functional biodiversityplanned biodiversity(biodiversita progettata), che
dipende dalle pratiche agricole messe in operaegadckssenze vegetali utilizzate in campo, rotazioni
tipologie di lavorazione del suolo, etc.) aslsocieted biodiversitfbiodiversita associata), che include
tutte quelle componenti della fauna e della flohe colonizzano gli agroecosistemi dagli ambienti
circostanti ed entrano a far parte dell’agroecesist in relazione alla conduzione ed alla struttiaiéo
stesso (BSTELMEYER et alii 2003, GRDINALE et alii 2003, V¢iBULL et alii 2003, RiLLIPs 2006,
LETOURNEAU et alii 2008, BLOG et alii 2009, YAsuDA 2010).

La stima dell'impatto delle pratiche agricole sutlanservazione della biodiversita € da tempo oggett
di numerose pubblicazioni &Bcamo et alii 1995, ATIERI 1999, RIFFNER& LUKA 2000, WWASCHER
2000, BJGUNA-HOFFMANN 2000, SOATE et alii2001, LANG et alii2001, HhADJICHARALAMPOUS et alii
2002, DORING & KRoMP 2003, WEIBULL & OSTMAN 2003, Hysowm et alii 2004, THORBEK & BILDE
2004), che evidenziano alcuni effetti negativi, ifrguali il piu importante sembra essere la perdita
eterogeneita ambientaleRTAUF et alii 2005, HRzOG et alii 2005, HLE et alii 2005, S8HWEIGER et

alii 2005, AcksoNetalii 2007, BRussaARDet alii 2007 [F ARANZABAL et alii 2008).

Alcune pratiche agricole, almeno potenzialmentenbada capacita di accrescere, o talora dimintare,
biodiversita funzionale. L'uso di pesticidi, ad eg®0, pur preservando le colture da specie dannose,
determina una diminuzione generale della divessig@uindi anche di quelle specie che possono fungere
da predatori naturali di insetti dannosi con il gbde aumento di queste ultime NBERSEN 1982,
ALTIERI 1994, 3MSPE - PETERSEN 1995, $iAaH et alii 2003, RASAD & SNYDER 2004, B\LOG &
MARKO 2007, DoRMANN 2007, BA\LOG et alii 2009, ESENHAUER et alii 2009, @Bs et alii 2009
GEIGER et alii 2010).

Secondo alcuni autori (&AIERI 1995, ATIERI 1999, ATIERI 2002, ATIERI 2004) un aumento della
biodiversita favorisce una sostenibilita della proidne. L'uso di “pratiche agroecologiche”, come la
diversificazione delle colture e la presenza dieamearginali con caratteristiche di naturalita o
seminaturalita, contribuisce a diminuire la senigdifione ecologica determinando un aumento della
biodiversita funzionale e rende gli agroecositemigtabili (THIES & TSCHARNTKE 1999, LANDIS et alii
2000, Llanpis et alii2000, TSCHARNTKE et alii 2005, RETTY 2008, GiING 2009, WEZEL et alii 2009).

Da questo punto di vista, un aumento delle popotazdi predatori generalisti e ritenuto utile, in
guanto, direttamente o indirettamente, esse pogsot@nzialmemte controllare le popolazioni di speci
fitosaprofaghe dannose per I'agricolturaa@civa 1990, HNSEN& FAHRIG 1997, HFOLLAND & THOMAS
1997, BENGTSsSONet alii 2005, VESTERGAARD 2006 GBSON et alii 2007, BRKHOFER et alii 2008).
Molti studi sono stati effettuati in questo contegtorico; fra le piu classiche sono da annovelare
ricerche che mettono a confronto pratiche agridol@ogiche e convenzionali in relazione alla
biodiversita, soprattutto per quanto concerne gppoedatrici, sia generaliste che specializzataliqu
Carabidi, Stafilinidi, Araneidi, etc. @NDIs et alii 2000, MDER et alii2002, SMONDSON et alii 2002,
PIFFNER & LUKA 2003, $1AH et alii 2003, MeEK et alii 2002, BENGTSSONet alii 2005, BRKHOFER et

alii 2008, Lobley et alii 2009). | risultati di gst studi sono talvolta contraddittori, mostrandfeté
positivi, 0 negativi in relazione al gruppo sistéit@ preso in esame 0 al contesto ambientale irecui
effettuata la ricerca (altitudine, area biogeograétc.) (MOREBY et alii 1994, KROOS & SCHAEFER
1998, ANDERSEN& ELTUN, 2000, WEIBULL et alii 2003, WNDER et alii 2005, CouGH et alii 2007,
BEST2008).
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Molti di tali studi hanno come oggetto di indagine singolo agroecosistema in relazione a diverse
pratiche agricole; raramente essi rivolgono I'attene alla scala piu ampia di diversita che e quell
paesaggistica. E’ tuttavia ormai dimostrato comemiolti casi 'aumento o il mantenimento di un
elevato livello di biodiversita in campo agricolgpenda non tanto dalla riduzione delle pratiche
agricole convenzionali, ma piuttosto da altri fafttra cui, il piu significativo sembra esserestauttura

a chiazze del paesaggio @Ns 1995, AAAURI & DE Lucio 2001,6STMAN et alii 2001, RNJIFO 2001,
WITH et alii 2002, ATIERI et alii 2003, DuLY et alii 2003, BEu et alii 2003, VEIBULL & OSTMAN
2003, BENNETT et alii 2006, BNOULT et alii 2006, AMORA et alii 2007,) e la sua eterogeneit®d(R
1974a, RFF 1974b, GRING et alii 2003, RusAs et alii 2003, Ewset alii 2004, FScHER et alii 2004,
LASSAU et alii 2005, $RIIKER 2005, RNOULT et alii 2006, [ ARANZABAL et alii 2008). Le dinamiche
di popolazione a livello dell’area ampia, influeneadirettamente o indirettamente, anche quellesche
riscontrano a livello del singolo campo coltivatanosaico del paesaggio agricolo (costituito danpa
agricoli, colture arboree ed aree seminaturalitarafl) garantisce a molte specie utili per I'agttara

le condizioni adatte per svolgere le loro attintalogiche (siti riproduttivi, di caccia, etc.), mtee tali
condizioni non si verificano in un paesaggio caratzato da una monocoltura estesaqWiAs et alii
1991, DUELLI 1997, ATIERI 1999, $iAH et alii 2003, AMORA et alii 2007).

Molti studi dimostrano come aree naturali e senuiradit, 0 fasce ecotonali tra aree coltivate e amtbie
naturali, favoriscano la diffusione di specie pteda le quali possono svolgere all'interno detgolo
campo coltivato il ruolo di potenziali regolatorelte popolazione di specie dannose, limitando, di
conseguenza, la necessita dell'utilizzo di agréditmaci (WTH & CRIST 1995, KARENA &
WENNERGREN 1995, DUeLLl 1997, DUELLl & OBRIST 1998, HDDAD 1999, ATIERI 1999,
TSCHARNTKE et alii 2005, RscHewITz et alii 2005, DEKOTTER et alii 2008).

La struttura a chiazze e a mosaico dell'ambierg& @a anni indagata in relazione alla strutturidede
popolazioni e delle comunita (NELA et alii 1986; NEMELA et alii 1988; KEIN 1989; BA\UER 1989a,
BAUER 1989b; 3UNDERS et alii 1991, NEMELA et alii 1992; MARGULES et alii 1994, law & DICKMAN
1998, THOMAS 2000, ®LDEN & CRIST 2000, AAURI & DE Lucio 2001, MAGURA et alii 2001,
NIEMELA 2001, MCGARIGAL & CUSHMAN 2002,0LFF & RITCHIE 2002, RRKER & MAC NALLY 2002,
BAILEY et alii2002, SEFFAN-DEWENTER& T SCHARNTKE 2002, AHRIG 2003, TSCHARNTKE & BRANDL
2004, NouHUYS 2005, BENNETT et alii 2006).

| mosaici ambientali, e la elevata eterogeneita Icloaratterizza, sono gia ampiamente utilizzati pe
tentare di definire dei contesti nei quali sia s ipotizzare processi evolutivi quali la spetane e

la variazione spazio-temporale della struttura edebiocenosi (HNGEVELD 1994), ma solo
l'acquisizione ed il confronto di dati sulle comidnreali in diversi contesti ambientali consentiia
delineare un quadro teorico organico ed articolethe possa essere utilizzato per definire degli
strumenti concreti di pianificazione a vari live{fosTeR et alii 2003, ATROP2005), compresi quelli
relativi ad una gestione degli agroecosistemi, cbhesentano il mantenimento di elevati livelli di
biodiversita (AJERN 2001, ATIERI 2004, YOUNG et alii 2005, WEZEL ET ALl 2009). Per questo motivo,
lo studio delle comunita degli habitat frammentappresenta oggi un'esigenza pressante, soprattutto
contesti ecologici come quelli degli ambienti mediénei caratterizzati da numerosi ed articoldtofa
limitanti ai quali si aggiunge la crescente trasfazione del territorio (BSCIA et alii 1997, MGENDRA

et alii 2004, COUGH ET ALIl 2007, ARANZABAL ET ALIl 2008).

La struttura a mosaico dell’ambiente e in geneterdenata da eventi di disturbo naturale e/o amtmp
e le sue caratteristiche sono fortemente correléddipologia ed alla estensione del disturbai(W &
PICKETT 1985; SWNDERS et alii 1991, EHRIG 2003). | disturbi naturali sono all'origine di ahze
presentano varie dinamiche: nei sistemi forestdi,esempio, i crolli dei vecchi alberi producono
chiazze di piccola estensione caratterizzate dadureamnica delle comunita che tende a ricostituire,
tempi relativamente brevi, i vecchi equilibri. Ghcendi determinano effetti molto consistenti, o
addirittura sconvolgenti; negli ambienti vulcanlei eruzioni determinano continue frammentazioni
degli habitat con conseguenti effetti anche suttattsira genetica delle popolazioni ENENHOEK,
1985; A\RSON& TEMPLETON 1984; Q\RSON et alii 1990).
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Ai fini della definizione di adeguate politiche difesa della biodiversita, che non possono essere
elaborate e sviluppate sulla base di semplici clamazioni teoriche, € oggi fondamentale comprendere
la struttura e la dinamica delle cenosi degli agosestemi, sia a conduzione biologica che
convenzionale, e degli ambienti naturali e semmaditlimitrofi. Tali dati possono fornire important
indicazioni, sia generali che di dettaglio, sulladalita di gestione del territorio, anche in coeeenon

le politiche e gli strumenti comunitari per la censazione della biodiversita.

L’area in cui si & svolta la presente ricerca ellgudi contrada Palmintelli, ricadente in zona B de
versante meridionale del Parco dellEtna. Il compmio nel quale € compresa tale area mostra una
situazione caratterizzata da boschi piu 0 menocsiestdframmezzati da colate laviche di differenti
periodi, che talora circoscrivono delle “dagale’e@ e proprie isole di vegetazione naturale) e da
frutteti e vigneti. Tutto cio determina un mosadicambienti naturali, seminaturali, ed agricoliy
meno frammentati ed isolati, all'interno di una ne@ ambientale caratterizzata, comunque, da un
elevato livello di naturalita.

Tutta la storia naturale dell'area etnea é segtaltattivita eruttiva del vulcano, che determimesso
drastici e repentini cambiamenti. | boschi vengspesso ridotti o frammentati dalle colate lavicheae
ci0 si aggiunge lattivita delluomo, che ha pratente annientato i boschi pedemontani, ormai
rappresentati da pochi lembi di ridottissima estares e ridotto sensibilmente I'estensione delledte
collinari. Gli habitat, la vegetazione e la fauran@ quindi soggetti ad un sistematico disturboidi s
naturale che antropico, al quale si sono adatéhttorso del tempo.

La crisi dell’agricoltura ha comportato negli ultimecenni 'abbandono colturale di molte aree nelle
qguali sono iniziati processi di ricolonizzazione plarte della primitiva vegetazione boschiva. Daltr
canto anche la ceduazione, praticata in passatdaperoduzione di carbone e per usi domestici, e
sensibilmente diminuita di intensita. Nel contempm crescita culturale sui problemi della
conservazione della natura ha portato all’elaborezidi una corposa legislazione ambientale a tivell
europeo, nazionale e regionale. Frutto di quegislizione e stata la istituzione di aree protpte
conservare quel poco che é ancora rimasto in camiidi naturalita o seminaturalita. Tale sistenah n
territorio etneo e rappresentato essenzialmentBatalb Regionale dell’Etna, istituito nel 1981¢akle

si affiancano delle riserve regionali, istituitesainsi della legge regionale 14/81 e successiveficital

ed integrazioni, ed i siti della rete Natura 20800 e ZPS), questi ultimi istituiti ai sensi dedlaettiva
CEE 43/92 e della legge 357/97 per la tutela detidiversita nell’ambito della Comunita Europea.

La ricerca ha riguardato lo studio delle comunitaCdleotteri del suolo di un frutteto a conduzione
biologica ed di uno, limitrofo, a conduzione tradimle, definendone la struttura, la diversita le/o
similarita sia dal punto di vista qualitativo, ctpeantitativo. Nello stesso periodo, un analogoisted
stato condotto in altre due stazioni prossime & siwummenzionati frutteti: una dagala ed un fondo in
cui alla presenza di alberi da frutta si assockllgudi lembi di vegetazione naturale, rappresandat
guerce e castagni.

| confronti fra le quattro stazioni di campionaneehtinno mostrato popolamenti differenti sia daltpun
di vista qualitativo che quantitativo e contribweo a definire il ruolo e la importanza delle diéfeti
patches di paesaggio nel mantenimento della biogltaea tutti i livelli. Tali acquisizioni consemto di
iniziare a delineare, su base scientifica, deedritli gestione e pianificazione delle attivita iagle
finalizzati al mantenimento di elevati livelli diiddiversita a livello specifico ed ecosistemico
all'interno di aree protette ad elevata naturadjizali quelle in zona B del Parco dell’Etna.

Lo studio si & concentrato sui Coleotteri, per alge stato approfondito I'esame delle Famiglie, de
complesso delle specie, nonché dei Carabidi, Bidiile Tenebrionidi.

Si tratta di un gruppo animale rilevante della fawtel suolo, sia per il numero di specie, sia per |
specializzazioni e le diversificazioni ecologiclietoro studio consente di esplorare differenti ettip
delle variazioni spazio-temporali della struttuedlel pedofauna. Per quanto riguarda i gruppi inlaga
pochi sono finora gli studi in ambito mediterrareedguardano principalmente i Coleotteri Carabitli e

i Coleotteri Stafilinidi.

Le comunita di Carabidi sono stati oggetto di nuyserindagini in ambito europeo (vedN DER BOER

et alii 1986) e vengono utilizzati da tempo comeirdicatori (BRANDMAYR & ZETTO BRANDMAYR
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1980, BRANDMAYR 1983, RzzoLoTTO 1993, FzZOLOTTO 1997), ma pochi sono ancora gli studi in
ambienti francamente mediterranei REBIDMAYR et alii, 1981a, BANDMAYR et alii, 1981b,
BRANDMAYR & PizzoLOTTO 1988, MGNA TAGLIANTI et alii 1988, ZzoLoTTO 1994a, RZzOLOTTO
1994b, BRANDMAYR et alii, 2002, ZzoLoTTO et alii 2005) ed in Sicilia (BANDMAYR & P1zzOLOTTO
1990, PzzOLOTTO & BRANDMAYR 1990).

Le zoocenosi di Stafilinidi risultano nel complesseno studiare rispetto ai Carabidi, in ambito
mediterraneo sono state indagate darEDERO DOMINGUEZ (1981), in ambito italiano gli studi hanno
riguardato in particolare gli habitat silvicoli KEMINI & ZANETTI 1982, $HATz 1988, ZANETTI 1992,
ZANETTI et alii 1997, RGLIAPIETRA & ZANETTI 2002, ANETTI & MANFRIN 2004, ZANETTI &
TAGLIAPIETRA 2005), mentre le biocenosi del suolo degli ambitrgstali siciliani sono state oggetto
di studio per quanto riguarda i monti NebrodagSLLA & ZANETTI 1991), I'Etha (AORNO 1994) e gli
Iblei (ADORNO & SABELLA 1998) e sono stati indagati gli effetti dell’'ermsé del suolo sulle comunita
di Carabidi, Tenebrionidi e Stafilinidi del’Etn& 0orRNO 2002).
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2 INQUADRAMENTO DELL’AREA INDAGATA
2.1 INQUADRAMENTO GENERALE

L'area € compresa in longitudine tra i 14°56'57.@6"14°59'26.75", in latitudine tra i 37°39'18.96"i
37°41°01.03"” e ricade nei Fogli 1.G.M. (1:100.0(H1 “Bronte”, 262 “M.te Etna”, 269 “Paternd”, 270
“Catania” e nelle tavolette IGM (1:25.000) 261 E SM. Minardo”, 262 Il SO “M. Etna Sud”, 269 |
NE “Adrano”, 270 IV NO “Belpasso” e nella Carta Twra Regionale 1:10.000 624120.

L’area di studio ricade sul versante meridional#itma (fig. 2.1.1) ed in zona B del Parco Regilena
dell’Etna (fig. 2.1.2).

Fig. 2.1.1- Localizzazione dell'area di studio.
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[] Area di studio

Parco dellEtnha
I Zona A [ Zona C [ siti Rete Natura 2000
I ZonaB [ |ZonaD [] Riserve Naturali

Fig. 2.1.2 - Irrossol’area vasta di studio che ricade interamente imaz® del Parco dell’Etna.

2.2 INQUADRAMENTO CLIMATICO

In base alle informazioni riportate nell’Atlante i@htologico del Servizio Informativo Agro-
meteorologico del Dipartimento Agricoltura e Foeedtlla Regione Sicilia e nel Piano di Tutela delle
Acque della Sicilia si individuano per il settore idteresse del territorio etneo i seguenti indici
climatologici:

- il pluviofattore di Lang indica un clima umido;

- lindice di aridita secondo De Martonne € compréa temperato umido e umido;

- il quoziente pluviometrico di Emberger € umido;

- I'indice globale di umidita di Thornthwaite in@iain clima tra sub umido e umido;

- lindice bioclimatico di Rivas Martines proponen uclima supra-mediterraneo subumido

superiore.

Osservando il diagramma termopluviometrico di Ragdfig. 2.2.1) emerge che la temperatura media
annua risulta di circa 14.3°C, con un periodo adlde si estende da maggio ad agosto.
La precipitazione media annua e di 670.1 mm, candistribuzione mensile tipicamente mediterranea,
e una concentrazione degli eventi piovosi in aubued in inverno ed una forte riduzione degli stessi
nel periodo primavera estate.
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Fig. 2.2.1 — Climogramma delle stazioni termopluwédrica di Ragalna (da AKIPINO et alii 1997). A destra del
climogramma sono riportate le caratteristiche adtiiohe della stazione, gli anni di osservaziongd(}\ le temperature e le
precipitazioni medie annuali e mensili.

Il grafico seguente (fig. 2.2.3) mostra le tempen@te le precipitazioni mensili nei mesi di
campionamento rilevate da una centralina (fig.2.2ermopluviometrica sita all’interno del frutteto
biologico che confermano I'andamento registratoljpeea vasta..
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Fig. 2.2.2 —Stazione termopluviometrica sita alémo del frutteto biologico (Foto R. Boemi).
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Fig. 2.2.3 — Temperature e precipitazioni mensli mesi di campionamento, rilevati dalla stazicgrenbpluviometrica sita
allinterno del frutteto biologico.

Sulla base dei dati disponibili, 'area oggettostlidio ricade nella fascia bioclimatica a termotipo
supramediterraneo-subumido superiore (fig. 2.Z450 caratterizza la parte piu elevata delle catene
montuose, distribuendosi tra 900/1.000 m e 1.8000Lm. Le formazioni vegetali che caratterizzano
guesta fascia bioclimatica sono soprattutto queraducifogli mesofili dellErico-Quercion ilicis
quali il Festuca heterophyllae-Quercetum congestdéMespilo-Quercetum virgilianae.

l:l Caonfinl Provinelali
Confinl Comunall
IGM50 fg 624
IGMS50 fg 625

Rivas-Martinez
Crioromediterranec-Umide superiore
- Crioremediterranea-Umide inferlore
- Oromediterranec-Umido superiore
- Oromediterranes-Umide inferiore
- Supramediterranec-Umido superiore
- Supramediterraneo-Umido inferiore
- Supramediterraneo-Subumide superiore
Supramediterraneo-Subumide inferiore
(cont)

Supramediterraneo-Secco superiore
Mesomediterraneo-Umido superiore

Mesomediterraneo-Umido inferiore

Mesomediterranes-Subumido superiore
Mesomediterraneo-Subumide inferiore
Mesomediterraneo-Secco auperiore
Mesomediterraneo-Secco inferiore
Termomediterranes-Umide inferiore
Termomediterraneo-Subumide superiore
Termomediterranes -Subumide inferlore
Termomediterraneo-Secco superiore

Termomediterranes-Secco Inferiore

Fig. 2.2.4 — Tipi bioclimatici della Sicilia sudientale (da Atlante Climatologico della Siciliapdice di Rivas Martinez

(supramediterraneo-umido superiore) nell’area vaissaudio indicata dal riquadresso
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2.3 INQUADRAMENTO GEOLOGICO

L’area di studio si trova alle pendici del vulcaBtna, esso si e sviluppato a partire da circa ®0.0
anni fa sul fronte della catena maghrebide al érri& il dominio ionico e il dominio catena-avamgae
L’edificio etneo giace al letto del sistema di fagibleo-maltese (Scarpata di Malta) che separa |l
Bacino lonico, caratterizzato da crosta assot@l@bceanica comprendente sedimenti databili almeno
fino al Giurassico, dal Blocco Plagiano e dRlateau Ibleo, caratterizzato da una successione
carbonatica mesozoico-neogenica su crosta condleent

Il vulcano Etna poggia su un basamento sedimentas@ente ad una quindicina di milioni di annj fa
che risulta composto da arenarie, conglomeratrigocati, i quali sono i costituenti delle pieghalde

di scorrimento) che, prima di giungere sul postedero vita alla catena montuosa delle Madonne e de
Nebrodi. Su questo zoccolo sedimentario si € andatastruire la struttura dellEtna, che e assai
complessa in quanto si € originata in seguitosdlaapposizione di prodotti emessi da numerosircent
eruttivi che si sono succeduti nel tempo e nellazgp Attualmente la montagna etnea ha una forma
subsonica, con un diametro di base di circa 35ddrg ascrivibile alla categoria degli strato-vuldan
guanto costituita da colate laviche intercalatamchi di prodotti incoerenti (piroclastiti).

L’attivita del vulcano dipende dalla sua compogsigiamineralogica, I'Etna possiede un magma con
scarsa silice, sicché nelle sue eruzioni prevalgenemissioni laviche; perd non mancano le ativita
esplosive, specialmente nei crateri sommatali. lamifestazioni eruttive dell’Etna sono molto varie,
tuttavia sono classificate in tre tipi fondamentdaitivita terminale: quando la colonna magmatica
giunge fino ai crateri sommatali e qui produce rfestazioni esplosive accompagnate da trabocchi di
lava. Attivita laterale: quando la colonna magnatiova, prima di giungere ai crateri sommatalip un
sfogo attraverso una fessura apertasi sui fiangliedificio vulcanico, in corrispondenza della dgigi
hanno manifestazioni esplosive e, nella sua paxalla, manifestazioni effusive. Attivita eccengic
guando la colonna magmatica risale lungo un carmdgendente da quello principale che porta ai
crateri sommatali, pur pescando nello stesso 4gaftites bacino magmatico. Le attivita anzidette
conducono alla formazione dei prodotti vulcaniaimaggioranza dei quali hanno edificato ed edifican
tutto I'apparato vulcanico. Questi prodotti sonatrdi tipi : le colate laviche, i materiali incoetiea i
prodotti volatili.

In relazione alla sua conformazione, il massicdiee, originato dall’accunulo di prodotti eruttivi
massima parte permeabili poggianti su un subssatbhmentario impermeabile, costituisce un’unita
idrogeologica indipendente essendo nettamente &lordai fiumi Simeto e Alcantara , lungo il cui
corso si ha il contatto tra le vulcaniti ed i teireedimentari della catena. L'elevata permeabiéfa
maggior parte delle vulcaniti comporta un’ alta gestuale di infiltrazione delle precipitazioni
meteoriche, le quali alimentano ricche falde aageifche defluiscono con direzioni all'incirca rddia
rispetto all’'asse del cono vulcanico, tendendo osefdivello di base rappresentato dagli alvei dei
predetti fiumi o direttamente dal mare.L’assettoitstirale del substrato, che raggiunge la sua mmassi
guota in corrispondenza della sommita del vulcaoodiziona alle quote medio-basse la direzione dei
deflussi sotterranei, in relazione all’esistenzaddpressioni (paleovalli) in cui le acque tendono a
confluire e di strutture tettoniche che agisconspartiacque geologici. In base ai piu evidentiesis

di faglie si individuano tre principali idrostrutes in cui si articola lintera unita idrogeologica,
coincidenti all’incirca con i versanti del vulcatrdbutari rispettivamente del fiume Simeto, deinfie
Alcantara e del Mare lonio. All'interno di questiehanno poi strutture secondarie, sede di faldeopiu
meno indipendenti, alle quali si ricollegano sotgetalora di notevole importanza, localizzate eell
valli dei predetti corsi d’acqua, ai margini detlgpertura vulcanica, o lungo il litorale ionico.

In fig. 2.3.1 sono rappresentate le principali ttarestiche geologiche e geomorfologiche dell’adea
studio.
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Legenda

I Colate laviche e piroclastiti
del XX secolo finoal 1974

Colate laviche e piroclastiti

T _ : Lave e piroclastiti delimitabili a morfologia
del xbus XlICsecoln superficiale ben conservata
[ Colate laviche e piroclastiti I Lave e piroclastiti difficiimente delimitabili
datate dal XVII al XIl secolo a morfologia superficiale degradata
© Colate laviche e piroclastiti recenti, Prodotti dei centri eruttivi dell'Ellittico
prevalentemente non datate e del Leone

Fig. 2.3.1 — Carta geologica e geomorfologica de#a di studio (da bozza Piano Paesistico Regipaalbito 13). Con i
pallini rossi sono indicate le quattro stazioncdimpionamento.
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2.4 ASPETTI FLORO-VEGETAZIONALI

Il territorio oggetto di indagine si presenta althaza diverisificato riguardo alla vegetazione che
risponde in primo luogo alle condizioni climaticlehe variano lungo il gradiente alitudinale e
soprattutto in relazione alla diversa eta dei sahistostituiti da vulcaniti di diversa eta, alcusherivanti

da colate laviche piu 0 meno recenti ed altre orritaiperte da suoli profondi e ben evoluti. Altro
fattore di cui si deve tenere conto e l'influenzdrapica che nel territorio in oggetto e statavalete
con il parziale disboscamento dei suoli piu fep#ir la loro messa a coltura e con altre attivitae il
pascolo cui spesso sono correlati gli incendi.

Nellarea in esame sono presenti formazioni boschiv querce caducifoglie del gruppo Q.
pubescensA quote superiori ai 1.000 m la specie dominant®u&rcus congestéSi tratta di una
vegetazione forestale marcatamente mesofila riblena quote comprese tra 1.000 e 1.500 m. E’
legata a condizioni climatiche abbastanza umidee@dk in stazioni con un suolo profondo e maturo.
Essa é stata descritta dauBLO et alii 1999Agropyro panormitani-Quercetum congestae,

Nel sottobosco si osserva un ricco contingentepéicie deiQuerco-Fageteacome Brachypodium
sylvaticum, Lathyrus pratensis, Festuca heterophyluzula sicula, Viola reichenbachiana, Doronicum
orientale, Galium rotundifolium, Milium vernale, Bus glandulosus, Epipactis microphylla, Aremonia
agrimonioides . Fra le specie deiQuercetalia puescenti-petraeasi rinvengono Agropyron
panormitanum, Crepis leontodontoides, Daphne lalaredathyrus venetus, Cnidium silaifolium,
Limodorum abortivum, Conopodium capillifoliuegc.

Questa associazione € da considerarsi una formeazlomacica che a quote piu elevate prende contatto
con le pinete &inus nigrassp.calabrica, o con le faggete; mentre a quote inferiori ai 100@iene
sostituita dalle associazioni termofile a queraduc#oglie deiQuercetea ilicis.

Nell'area sono presenti anche castagneti. Il castayll'Etha si comporta come una specie mesofila
submontana o montana che richiede suoli profondiaturi tendendo a costituire dei boschi puri o
talora con sporadica presenzadiercus dalechampii, Q. conge&®inus nigrassp.calabrica. Questi
boschi in passato sono stati spesso favoriti e devanpiantati dalluomo a scapito dei querceti
caducifolgli allo scopo di sfruttarne il legnameidtltti.

Nonostante questi boschi vengono ripetutamenteateduaostrano un corteggio floristico abbastanza
ricco e significativo soprattutto in specie nemonaésofile qualiBrachypodium sylvaticum, Lathyrus
pratensis, Festuca heterophylla, Daphne laureol@jp&ctis microphylla, Luzula sieberi, Lamium
flexuosum, Viola reichenbachiana, Luzula sic@aGalium rotundifoliumche permettono il loro
inquadramento n&)uerco-Fagetea.

A contatto con le formazioni boschive acidofileld&ico-Quercion ilicis sono presenti degli arbusteti
fisionomicamente caratterizzati dalla dominanzaldune genistee fruticose cornista aetnensis,
Cytisus villosus e Spartium junceu@uesta vegetazione, si osserva nelle fasce imatithe comprese
tra il termomediterraneo umido ed il suprameditega subumido dove mostra un'ampia diffusione.
Essa in genere non supera 1.200 m di quota. A quatggiori diventa dominani8enista aetnensia

cui si associ®@teridium aquilinunche forma un denso sottobosco.

Le colate laviche recenti sono colonizzate da \sgebe lichenica a dominanza del lichene
Stereocaulon vesuvianunDopo qualche decennio alla vegetazione lichergba predilige gli
affioramenti rocciosi e il pietrame grossolanofieaca, dove si accumula un po’ di suolo sabbidso,
vegetazione pioniera a dominanza di camefite, imege molto diradata. Le specie piu frequenti ed
abbondati sono diversi elementi dedlcrophulario-Helichrysetaliacome Centranthus ruber,
Scrophularia bicolor, Rumex scutatus, Helichrysuatidqum e Lactuca vimineaFrequentemente vi si
puo rinvenire un interessante endemismo et8eagcio ambiguus

Questa vegetazione é stata descritta daLB> (1984) comeCentrantho-Senecionetum ambiged
inclusa neLinarion purpureaeper la presenza dinaria purpurea, Linaria simplex e Secale strictum
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In stazioni montane a quote comprese tra gli 8001ed400 m, in corrispondenza dei tratti interessid
una certa nitrofilia del suolo di origine antropioanaturale, & possibile rinvenire una vegetazione
caratterizzata ddanacetum siculumendemismo siculoche assieme Rteridium aquilinumdomina
fisionomicamente la formazione. A queste specieagompagagnano in genere diversi elementi
dell'Onopordion illyrici e Carthametalia lanati,quali Scolymus grandiflorus, Carthamus lanatus,
Notobasis syriaca, Picris hieracioides, Verbascimapsusgecc. Si tratta di una vegetazione nitrofila a
carattere orofilo descritta darBLLO & M ARCENO (1985), comePteridio-Tanacetum siculipresente
oltre che sull'Etna, anche in altre stazioni moatdella Sicilia settentrionale.

Nelle aree in abbandono colturale caratterizzateudéo piuttosto sabbioso ed incoerente si insadga
vegetazione subnitrofila nella quale assume unord@ionomico rilevanteLupinus angustifolius.
Questo aspetto che rientra nell’alleaEhio-Galctiton risulta distribuito sull’'Etna in genere fra 600 e
1.200 m soprattutto sul versante meridionale.

In fig. 2.4.1 sono rappresentate le principali tterestiche vegetazionali dell’area di studio.

Legenda
Aree coltivate B Deserto vulcanico
' Aree incolte anche con alberi e/o arbusti Formazioni a Genista aetnensis
[0 Aree urbanizzate [ Formazioni a macchia e arbusti
[ Boschi di castagno Vegetazione a Festuca circummediterranea
Il Boschi e boscaglie a Quercus sp. Vegetazione pioniera a Stereocaulon

Fig. 2.4.1 — Carta della vegetazione dell'areatdlili® (da bozza Piano Paesistico Regionale, anif@}oCon i pallini rossi
sono indicate le quattro stazioni di campionamento.
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2.5 USO DEL SUOLO

La distribuzione della reale superficie coltivat &arco e di 7.216 ha, tra le colture evidenzia un

marcatissima prevalenza di quelle arboree (6.799shaquelle erbacee (417 ha) rappresentate da
seminativi e orti.

Tra le specie arboree (tab. 2.5.1.) al primo pastolloca il vigneto con 2.482 ha, seguono I'dlove
con 1.293 ha, il frutteto con 1.196 ha, il nocdioleon 743 ha, il pistacchieto con 652 ha, il maledo
con 388 ha e il ficondindieto con appena 45 harijartizione per zona attribuisce 27 ha alla zona A
(0,4%), 2.211 ha alla zona B (30,6%), 1,011 hazdlza C (14,0%), 3.967 ha alla zona D (55,0%).
Connotato fondamentale dell’agricoltura attiene affettive superfici occupate dai singoli indifizz
produttivi o specie agrarie, notizie queste nonudebili da documentazione ufficiale, ma acquisite
attraverso le relazioni di settore del Piano Terade, le quali si basano su una ricognizione ltzagi di
tutto il territorio del Parco, avendo quale punigadrtenza dei dati sull’'uso del suolo forniti dafite
Parco ed elaborati avendo come base di riferimentoaeree del territorio risalenti al 1987.

In dettaglio, allo scopo primario di definire loes@ario agricolo del territorio, € stata condotta un
indagine puntiforme sulla reale destinazione pecipvegetali delle aree agricole ricadenti nelb&m
del Parco, attraverso la ricognizione nell’integeoritorio, dele singole specie vegetali preserdnainé
la loro dislocazione geografica ed estensiva. didetto lavoro ha portato allo sviluppo di una t&bel
riportante la consistenza attuale delle singoleispe

Land Use ZonaA |ZonaB |[ZonaC |ZonaD |Totale
Oliveto - 115 95 1.073 1.293
Vigneto - 570 341 1.571 2482
Frutteto 24 857 138 177 1.196
Noccioleto - 235 303 205 743
Pistacchieto 3 287 - 362 652
Mandorleto - 147 - 241 388
Ficodindieto - - - 45 45
Seminativo - - 124 288 412
Ortaggi - - - 5 5
Terreno agricolo abbandonato 16 1.192 593 1.496| 973.2
TOTALE 43 3.403 1.604 5.463 10.513
0,4% 32,3% 15,3% 52,0% 100,0%

Tab. 2.5.1 - Consistenza delle specie vegetaltet@sse agrario nelle zone del Parco dell'EtnatéFstudi di settore Piano
Territoriale).
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CORINE LAND COVER 'ETTARI PERCENTUALE POLIGONI

Seminativi semplici - Terreni soggetti alla

21121 coltivazione erbacea estensiva di cereali, 98,721 11,672 50
leguminose e colture orticole in campo
Seminativi semplici - Terreni, irrigati
stabilmente e periodicamente attraverso

21211 infrastrutture permanenti, soggetti alla 2,970 0,351 2
coltivazione erbacea intensiva di cereali,
leguminose e colture orticole in campo

21213 Colture orto-floro-vivaistiche 1,176 0,139 1
221 Vigneti 45,744 5,409 15
2221 Castagneti da frutto 5,449 0,644 1
2222 Noccioleti 34,122 4,034 8
2223 Pistacchieti 142,247 16,819 8
2225 Frutteti 126,799 14,992 43
223 Oliveti 14,777 1,747 7
2242 Noceti 52,132 6,164 2
242  Sistemi colturali e particellari complessi 1y 16,334 32
321 Prati-Pascoli naturali e praterie 183,485 24,69 3

Totale 845,775

Tab.2.5.2 - Utilizzo del suolo espresso in ettatiarco dell'Etna (Fonte Studi di settore Piano
Territoriale).

Escluse le superfici boschive e pascolive, quellatio coperte da specie agrarie erbacee ed arbioree
attestano su 10.513 ettari (tab.2.5.2.), distrilpet 43 ha in zona A (lo 0,4%), per 3.403 ha inaz®&

(il 32,3%) per 1.604 in zona C (il 15,3%), per 846 in zona D (il 52,0%). Della predetta supegfici
guasi 3.300 ha risultano abbandonati, nel sensancegse non sono piu effettuate le ordinarie ghati
colturali da svariate e imprecisabili annate a aas®prattutto della decrescente convenienza
economica.

La dislocazione delle diverse specie puo esserastdiiza generalizzata sul territorio (vigneto,aitive
frutteto), ovvero circoscritta (pistacchieto nela di Bronte-Adrano, noccioleto nel tratto
Linguaglossa-S.Alfio, seminativi sul’asse Bronteldtto).

La gran parte delle colture arboree € in stazian@etha maturita o di decremento, stante la carenza
'assenza di nuovi impianti, eccezion fatta peritiath investimenti soprattutto in vigneti, e, in sara
minore, in oliveti e frutteti.

Non si osservano invece nuovi impianti di pistaetdi noccioleto e mandorleto, per motivi che
attengono anche allo sfavorevole trend del merdeaioelativi prodotti che ormai si prolunga da fop
tempo, mentre non esistono interventi mirati aléesimento del ficodindieto.

Un breve esame delle strutture produttive delleerad® agrarie consente di osservare stati di
conservazione dei fabbricati rurali insoddisfacerdri interventi di manutenzione, abbandono digar
di essi per il ridimensionamento dell’attivita amia, inadeguatezza per un esercizio agricolo e
zootecnico tecnologicamente piu avanzato, etc.

Le sistemazioni dei suoli effettuate con murettigparra a secco in non pochi casi appaiono cadenti
franate, con ridotti interventi di riattamento, cpsr I'onerosita che esse comportano, come penaas

o carenza di mano d’opera specializzata.

Sull'attuale stato insoddisfacente in cui versamstrutture delle unita produttive incide anchdtd'a
frequenza dei furti, contro i quali efficienti opedi recinzione e fabbricati ben tenuti non pasnai
deterrenti determinanti.Anche I'esercizio dei pssseroduttivi ha subito delle evoluzioni significe

con riduzione delle lavorazioni del terreno e sogione del lavoro umano con la zappa o quello con
aratro trainato da bovini o equini con lavoro m@&oa in gran parte attraverso limpiego di
motozappatrici.
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Al riguardo occorre puntualizzare che le attivigrieole sono insediate su terreni in pendio, con
giaciture assai irregolari e con terrazzamenti idiethsioni variabili e spesso anguste. A tutto ¢io s
associano tipi di terreno vulcanici e pietrosi, cmtce affioranti (residui anche di remote colate
laviche), tanto che le superfici aziendali nonizaéite da colture agrarie possono rappresentayecad
anche sensibili (dal 15% al 25% di quelle totali).

In fig. 2.5.1 I'uso del suolo nell'area di studio.

Legenda

Bl Aree boscate Pascoli € incalti

[ Aree ad edilizia discontinua [l VVegetazione arbustiva e arborea in evoluzione
[ Frutteti I Rocce nude e affioramenti

Fig. 2.5.1 — Carta dell'uso del suolo dell'aresstlidio (da bozza Piano Paesistico Regionale, artiBBitoCon i pallini rossi
sono indicate le quattro stazioni di campionamento.
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2.6 ASPETTI FAUNISTICI

Il paesaggio etneo, nelle zone pedemontane, ednarmisura anche in quelle collinari, appare oggi
caratterizzato da una struttura a mosaico i cumeidi sono rappresentati da aree urbanizzate
notevolmente estese, e talora senza soluzionentinadata, da un fitto reticolo stradale, da aregcade

e da pochi, e spesso isolati e frammentati, lemkieditorio rimasto in condizioni di naturalita o
seminaturalita (terreni a riposo o in abbandontucale).

Gli effetti di queste radicali, e talora drammaégchrasformazioni operate dalluomo negli ultimiedu
secoli sugli ambienti naturali etnei risultano maofarmente evidenti sulla fauna vertebrata, cheisi@

la scomparsa non solo di singole specie e generiamche di Ordini e Famiglie. Un confronto fra i
resoconti dei naturalisti della prima meta dellsggnto (RCUPEROL815; G\LVAGNI 1837-1843; SVA
1844) e l'attuale panorama dei Vertebrati dellEtesidenzia I'avvenuta estinzione locale di specie
quali il Grifone Gyps fulvuy la Lontra Lutra lutra), il Capriolo Capreolus capreolys il Daino
(Dama dama ed il Lupo Canis lupu¥ Riflettendo su come questo patrimonio faunisist@ stato
dissipato, e perduto inesorabilmente, nell’arco sdii due secoli, non si puo che rimanere
profondamente addolorati ed auspicare che gliiesledpassato non vengano ripetuti.

La fauna invertebrata invece, grazie alle sue péccimensioni ed alla sua enorme ricchezza (non
bisogna infatti dimenticare che il 95% degli aninsaino invertebrati), ha avuto maggiori possibitia
sopravvivere a queste trasformazioni, potendozatiie anche aree naturali ristrette. Questa faana h
conservato, anche se parzialmente, la sua composia la sua struttura e fornisce quindi indicazion
piu accurate sulla storia e sull'origine del popwato animale dell’Etna.

La fauna dell’Etna, rispetto ad altre aree dellali& annovera un numero relativamente poco etevat
di specie esclusive. Cio trova una plausibile sgemne nella relativa "gioventu" geologica del
vulcano, che non ha consentito la formazione di fasa autoctona etnea. L'attuale popolamento
animale e quindi di tipo squisitamente invasivaeeslo stato determinato principalmente da migrazion
e colonizzazioni da aree limitrofe, soprattutto d@amprensori dei Peloritani e dei Nebrodi. Le
particolari condizioni ecologiche, legate principahte alle elevate altitudini, hanno tuttavia comise

al comprensorio etneo di ospitare alcune speciarcBecilia sono attualmente presenti soltantosuel
territorio. In generale mancano i paleoendemisnmmeno che essi non vi siano migrati nell’'ultimo
milione di anni da territori limitrofi, mentre e psibile riscontrare la presenza di numerosi taxa
neoendemici, originatisi per I'isolamento di poptmi di specie europee, 0 appenniniche, spinte in
Sicilia dalle glaciazioni quaternarie. Tali popotas, successivamente rimaste isolate, si sonodguin
potute differenziare a livello specifico o sottosifieo.

Per quanto riguarda i Vertebrati selvatici, il coemsorio etneo offre comunque opportunita di
sopravvivenza e riproduzione a numerose sped&chio di estinzione nella nostra isola, tra lelgua
meritano di essere menzionate il Gatto selvatteaig silvestri$, la Martora Martes martey ['Istrice
(Hystrix cristatg, il Moscardino Muscardinus avellinariys molti grandi Rapaci, fra i quali I'Aquila
reale Aquila chrysaetgse I'Aquila del Bonelli Hieraeatus fasciatysla Coturnice Alectoris graeca
withaker)) e la Testuggine terrestrégstudo hermanhi Notevole interesse riveste inoltre la presenza
del Codibugnolo di Sicilia Aegithalos caudatus siculysritenuta da RioLo (1979) una specie
endemica sicula, e del Crocietsokia curvirostrg, quest’ultimo estremamente localizzato nella reost
isola, dove nidifica soltanto nelle pinete natudhlalta quota &inus lariciodell’Etna. Il comprensorio
etneo rappresenta quindi un’area strategica pteitdéa e la conservazione della biodiversita diellana
vertebrata della nostra isola ed appaiono pienasrggastificate le misure di tutela per esso progost
Malgrado le conoscenze sugli invertebrati del’Egiano ancora ben lontane dal fornire un quadro
esauriente ed organico, € comunque fra questi iulthe si riscontrano gli elementi faunistici di
maggior significato scientifico e zoogeograficoldéhuna etnea e le specie esclusive.

Gli stretti endemiti etnei fanno capo a svariatigpi animali, in particolare al phylum degli Artragh.
Ricordiamo a questo proposito tre specie di Diptbfrachyiulus aetnensis, Cylindroiulus aetnensis,
Buchneria siculanote finora per la sola area etnea. Gli Insetioscomunque il gruppo che annovera il
maggior numero di taxa endemici dellEtna quali e&empio il Blattoideo Ectobius lagrecaie
numerosi Eterotteri, fra i quali meritano menzioNéeotomus aetneus, Schirus micans, Anthocoris
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castaneae, Orthotylus sicilianus, Psallus aetnicdlaponia hartigji Scioris cursitans pallidicornis,
Sigara nigrolineata sicilianaquest’'ultima € sottospecie di una specie a ge@enrosibirica. Anche
fra gli Omotteri e possibile segnalare un buon men endemiti dell’Etna:Anoplotettix aetnensis,
Anoplocephalus punctum siculagRhytistylus proceps lavicusColeotteri rappresentano una frazione
altamente significativa di questa componente fdigais un elenco completo dei taxa della
coleotterofauna esclusivi dell’Etna esula dallalita di questo contributo e ci limiteremo, pertara
citare solo alcuni esempi particolarmente significaome il Carabidadionychus fleischeri focalirei
che si rinviene nelle aree sommitali del vulcarlingerno dei canaloni nei quali confluiscono leqaie
meteoriche, lo Staphylinidadedon perniger fraudulentymsottospecie di specie a geonemia
appenninica, silvicola e tendenzialmente termofildBuprestidaeBuprestis aetnensighe frequenta
quasi esclusivamente i boschi di Pino laricieqd il Melyridae Attalus aetnensjs bottinatore
relativamente comune in ambienti aperti del piaolbrare e montano.

Numerosi sono anche gli endemiti siculi che prememiuna distribuzione piu 0 meno ristretta alleare
montuose della Sicilia nordorientale, quali ad gsemil Blattoideo Phyllodromica tyrrhenicae i
CarabidaePlatyderus canaliculatysche vive fra la lettiera dei boschi di latifagliei Nebrodi e dell’
Etna, e Chlaenius borgiai presente anche sulle Madonie. Gli Staphylinitéegalinus sabellai,
Leptobium siculume Lomechusoides strumosacula rappresentano taxa neoendemici dagli evidenti
rapporti filogenetici con specie a geonemia eurageauro-sibirica. Essi sono presenti, oltre cHe ne
comprensorio etneo, anche in quello nebrodensecitiege ancora, I'Elateridaklegathous ficuzzensis
edil LucanidaeLucanus tetraodon siculusglativamente rari in localita montane e boscatka &icilia
settentrionale, ed il MelolonthidaRhizotrogus tarsalicon una distribuzione ristretta all’Etna ed ai
Peloritani.

Ancora piu numerose e ricche di significato biogafigo sono le specie a geonemia europea, 0
appenninica, presenti esclusivamente sull’Etna, oftasto nelle aree montuose della Sicilia
nordorientale. Fra gli esempi piu significativi venricordati gli OrtotteriLeptophyes punctatissinea
Stenobothrus lineatugmbedue presenti anche sulle Madonie, ma semptesalpra dei 1.500 m di
quota, ed il Poecilimon laevissimyscavalletta che in tutta Italia € nota soltanto peche stazioni
dell'area etnea. Sono da citare, inoltre, I'EtenaiCyrtopeltis geniculatache mostra una distribuzione
fortemente disgiunta, essendo presente nella @@a alpina e sull’ Etna, e I'Omottef@ncopsis
subangulata specie eurosibirica, che in Sicilia € presentdues/amente sull’Etna, dove vive nei
boschi di betulla, alla quale e strettamente legatala sua alimentazione. Significativi esempicson
forniti inoltre dai LepidotteriAnthocaris damongespecie transionica, presente in Sicilia nel solo
comprensorio etneo leysandra icarius specie appenninica con unica stazione sicilisgigoressi del
Rifugio Citelli. Una cospicua porzione di questatingente faunistico €, naturalmente, rappresentata
dai Coleotteri, per i quali sara bene limitarsitaoto ad alcuni esempi. Fra le specie la cui pzsan
Sicilia puo essere riscontrata soltanto sullEtoacsda menzionare I'Histerida&braeus parvuluse
I'ElateridaeAmpedus coenebitambedue a classica geonemia europea, il Rutdlidamala leoniied i
BuprestidaAnthaxia giorgioie Agrilus albomarginatustutte specie a distribuzione appenninica. Fra le
specie presenti oltre che sull’Etha anche nel cemgorio nebrodense sono da ricordare lo Pselafide
Batrisodes adnexysampiamente distribuito in tutta Europa e lo Stafle Quedius masonispecie
silvicola dell’appennino italiano. Le pinete a Pilavicio dell’Etna sono le uniche in Sicilia ad rfé
ospitalita ad alcune specie di Cerambycidae qudlesempioErgates faber,a distribuzione euro-
anatolica-maghrebing&pondylis buprestoides, geonemia eurosiatica, Acanthocinus henschnoto

per molte regioni dell’Europa sudorientale.

L’elevato valore scientifico della fauna etnea éltie legato alle particolari condizioni ecologictiege

si realizzano sul vulcano per l'alternarsi di duegessi naturali parzialmente discontinui nellozspa

nel tempo. Da un lato infatti le eruzioni vulcarechdi breve durata (al piu qualche anno), creano un
forte disturbo, che viene parzialmente compensatibe dricolonizzazioni delle lave, quest'ultimo
fenomeno tuttavia richiede tempi molto lunghi, stbii nell’'ordine di centinaia e migliaia di anni.
L’Etna rappresenta quindi un vero e proprio labmiatnaturale, che risulta molto utile per lo studi
svariate ed articolate problematiche ecologichdi gquaesempio la colonizzazione o ricolonizzazione
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degli habitat e gli effetti della loro frammentazeo sulla composizione, struttura e dinamica delle
biocenosi, tutti temi di grande attualita ed oggett un acceso e serrato dibattito all’interno alell
comunita scientifica internazionale.

In fig. 2.6.1 sono rappresentate le aree di ingerésunistico nell’area di studio.

Legenda

I Boschi e boscaglie

[ Agroecosistemi di interesse faunistico Vegetazione arborea e arbustiva in evoluzione
Pascoli e incolfi [ Campi lavici desertici e/o ricolonizzati

Fig. 2.6.1 — Carta delle aree di interesse fauddell'area di studio (da bozza Piano Paesistiegidhale, ambito 13). Con
i pallini rossi sono indicate le quattro stazioncdmpionamento.
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3 MATERIALI E METODI
3.1 METODO DI CAMPIONAMENTO

L'indagine si &€ basata su campionamenti effettatitrappole a caduta. Questo metodo, da molti anni
utilizzato per ricerche sui macroartropodi del sugdur non essendo in grado di fornire un quadro
faunistico completo delle cenosi indagate, haahge vantaggio di fornire dati qualitativi e qutattvi
confrontabili. Inoltre, la diffusione del suo usonsente raffronti con i risultati di un gran numedo
ricerche.

Sono state utilizzate trappole a caduta, costidtéicchieri di plastica del diametro superiore3

cm e profondi 11cm riempiti per due terzi di undugmne acquosa satura di cloruro di sodio ed
interrati nel suolo (fig. 3.1.1), disposti a distandi almeno 10 metri. Le trappole sono state staot
con una cadenza di circa 30 giorni.

Per valutare in modo completo l'assetto biocenotiele varie stazioni & stato effettuato un
campionamento per l'arco di sei mesi, da aprikett@smbre 2008.

Fig. 3.1.1 — Pit fall-traps.

E' necessario ricordare che alcune significatiwtodsioni delle stime delle densita delle speci@oso
insite nel metodo di campionamento prescelxBERLA & ZANETTI, 1991; ANETTI, 1992):

a) Essendo le catture una funzione della mobildalkampiezza degli spostamenti di una specid]ajue
di piccole dimensioni sono presumibilmente sottoate rispetto a quelle di grande dimensione;
pertanto i dati vanno considerati in qualche moaloetati alla biomassa delle popolazioni delle diee
specie.

b) Le specie possono essere attratte o respintévanso grado dalla trappola e quindi il metodo di
campionamento implica una selezione delle speaiest@ rappresenta un limite insormontabile.

c) Le stime delle densita delle diverse specie gussssere rapportate in modo molto diverso alle
densita reali delle popolazioni.

d) Le stime della densita di specie legate a maidht temporanei possono presentare variaziortiomol
rilevanti che non corrispondono a cambiamenti réellia densita della popolazione.

Queste considerazioni portano a ricordare che, comnequalsiasi altro metodo di indagine, i dati ci
consegnano immagini delle biocenosi che sono peno fortemente distorte.
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3.2 BREVE DESCRIZIONE DELLE STAZIONI INDAGATE

Sono state individuate 4 stazioni di campionameimtoaree agricole e naturali con differenti
caratteristiche floro-vegetazionali (fig. 3.2.1.)

Fig. 3.2.1 — Localizzazione delle 4 stazioni di pianamento(da Google earth).
Le stazioni sono descritte qui di seguito speaifia

» Localizzazione geografica (UTM -WGS84);

e Altitudine media;

* Esposizione;

¢ Inclinazione;

¢ Copertura;

¢ Breve descrizione del contesto ambientale;

* Metodi di conduzione.
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STAZIONE FRUTTETO BIOLOGICO

Coordinate geografiche(sistema di riferimento UTM WGS84): 4.169.872 NVB57 E;

Altitudine media: 1.377 m s.I.m.;

Esposizione S/SO;

Inclinazione: quasi del tutto pianeggiante (pendenza inferddii&%);

Copertura: 80 %;

Breve descrizione del contesto ambiental&i tratta diun frutteto (meleto e pereto) a conduzione biolagic
inserito in un contesto agricolo caratterizzato aflaeri da frutto coltivati fra gli appezzamenti itkg di
affioramenti lavici.

Numero mensile di trappole 6;

Numero totale di trappole: 33;

Sigla utilizzata nei confronti biocenotici Bio.

METODI CONDUZIONE

SUOLO
* N. arature annuali: 2
* Periodi arature: La prima ad inizio primavera (marzo), la secondia@estate (agosto)
* Rimozione lettiera Rimozione e bruciatura delle foglie al terrenoreefinverno
* Margini inerbiti : Mantenimento dei margini

« Trattamenti fitoiatrici : 3 trattamenti 10/05-07/06-05/07 mediante la texmiell’autoconfusione
con particolari trappole a feromoni (Exosex CM @&&chemBio Italia);
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Trattamenti anticrittogamici : 3 trattamenti 10-17/05 e il 05/07 con poltiglia riddalese
microcristallina (Bordoflow® Manica Italia);

Interventi microbiologici : 3 trattamenti (20-28/05 e 04/06) con Virus dellangrosi addizionato
con un preparato a baseB#cillus thuringiensis;

2 trattamenti 26/04 e il 3/05 c@acillus subtilisaddizionato con un coadiuvante adesivante a base d
pinolene (Nu-Film® IntrechemBio Italia) in fioritare a caduta petali seguiti da 2 interventi 10-
17/05 con idrossido di rame (Heliocuivre® Intraclimitalia) addizionato con lo stesso adesivante.
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STAZIONE FRUTTETO CONVENZIONALE

Coordinate geografiche(sistema di UTM WGS 84): 4.169.956 N 497.621 E;

Altitudine media: 1.394 m s.l.m.;

Esposizione S/SO;

Inclinazione: lieve pendenza pari a circa il 2 %;

Copertura: 70%;

Breve descrizione del contesto ambientalSi tratta di un frutteto (meleto e pereto) a comaluz convenzionale
inserito in un contesto agricolo caratterizzatoatizeri da frutto coltivati fra gli appezzamenti icks degli
affioramenti lavici.

Numero mensile di trappole 6;

Numero totale di trappole: 28;

Sigla utilizzata nei confronti biocenotici Con.

M ETODI CONDUZIONE

SUOLO
« N. arature annuali: 2

* Periodi arature: La prima ad inizio primavera (marzo), la secondia@ estate (agosto)
* Rimozione lettiera Rimozione e bruciatura delle foglie al terrenoreefinverno.
« Margini inerbiti : Eradicazione dei margini e delle piante spontanee.

ARIA
Non sono disponibili dati circa i trattamenti efteti.
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STAZIONE FRUTTETO FRAMMISTO AD AMBIENTI NATURALI

Coordinate geografiche(UTM WGS84): 4.169.453 N 497.492 E;

Altitudine media: 1.247 m s.l.m.;

Esposizione SO;

Inclinazione: pendenza di circa il 5%;

Copertura: 60%;

Breve descrizione del contesto ambientaléSi tratta di un agroecosistema (frutteto a prevadedi meli e
ciliegi) condotto in maniera convenzionale, frammigd ambienti naturali e/o in via di ricolonizzazé
caratterizzati soprattutto dalla presenza di queztoa abbondante lettiera e maggiore acclivitaetigpai due
precedenti frutteti.

Numero mensile di trappole 10;

Numero totale di trappole: 32;

Sigla utilizzata nei confronti biocenotici Mis.

METODI CONDUZIONE
SUOLO
Non sono disponibili dati circa i trattamenti eftetti

ARIA
Non sono disponibili dati circa i trattamenti eftetti.
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STAZIONE DAGALA

Coordinate geografiche(sistema di riferimento UTM WGS 84): 4.168.876 864860 E;

Altitudine media: 1.210 m s.l.m.;

Esposizione S;

Inclinazione: pendenza di circa il 3%;

Copertura: 70%;

Breve descrizione del contesto ambientaleSi tratta di un lembo boscato residuo (dagalafgrcalato ad
affioramenti lavici piu 0 meno recenti, caratteazz da una modesta acclivita, da una buona copeatborea e
da un sottobosco ben sviluppato.

Numero mensile di trappole 8;

Numero totale di trappole 37;

Sigla utilizzata nei confronti biocenotici Dag.
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3.3 METODO DI STANDARDIZZAZIONE DEI DATI

Le catture sono state standardizzate in base aila di sforzo (usim:gg*tri) (BRANDMAYR & ZETTO
i=1

BRANDMAYR, 1987; ADORNO1995 ), secondo la seguente formula:

m

n,
é gg *tr

n

L

L 997 T

CS=

*
NTOt

dove: CS= Catture standardizzate;

I = mese,

| = specie;

n, = numero di esemplari campionati nel mese

gg = numero di giorni di esposizione delle trappolemesei;
tr, = numero di trappole attive durante il mese

Per un quadro riassuntivo dell'intero campionamealativamente al numero di trappole reperite in
ogni singolo periodo in ciascuna stazione ed alerondi giorni di esposizione delle trappole si nda
alla tabella 3.3.1, mentre lo sforzo di catturatieb ad ogni singolo periodo in ciascuna stazi®ne
indicato in tabella 3.3.2.

Totale trappole

Totale trappole

Totale trappole

Totale trappole

Mese Totale trappole Giom.i qi reperite reperite reperite reperite
mese esposizione stazione A stazione B stazione C stazione D
20 29 5 4 7 4
Aprile
Maggio 22 30 4 3 8 7
Giugno 26 28 6 5 7 8
Luglio 22 27 6 6 5 5
Agosto 21 41 6 5 3 7
Settembre 19 34 6 5 2 6
Totali 130 189 33 28 32 37

Sforzo di Sforzo di Sforzo di Sforzo di
Mese cattura cattura cattura cattura
stazione A | stazione B | stazione C stazione D
Aprile 145 116 203 116
Maggio 120 90 240 210
Giugno 168 140 196 224
Luglio 162 162 135 135
Agosto 246 205 123 246
Settembre 204 170 68 204

Tab. 3.3.2 - Sforzo di cattura relativo ad ogngsiio periodo in ciascuna stazione.

Tab. 3.3.1 - Quadro riassuntivo dell'intero campimento relativamente al numero di trappole repénitegni singolo
periodo in ciascuna stazione ed al numero di gidiresposizione delle trappole.
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3.4 METODI DI VALUTAZIONE PER | CONFRONTI QUALITATI VI E QUANTITATIVI

Le analisi ed i confronti sono stati effettuati sialle Famiglie che sul complesso delle specie di
Coleotteri. Gli indici di diversita, di equiripazibne e di similarita sono stati elaborati con fitware
BIODIV.4.2 (RLAMEN & L YUBOMIR, 1993) e PRIMERV.6 ((ARKE & WARWICK, 2001).

3.4.1 INDICI DI DIVERSITA
Indice di Margalef

Tale indice calcola la ricchezza in specie (o0 pigénerale in taxa) delle stazioni ed é stato tatizo
con la seguente formula:

d =(S-1)/logN

dove:
S= numero di taxa;
N= numero totale di esemplari nel sito.

Indice di Shannon

Al fine di valutare sinteticamente il livello diduiversita delle stazioni, & stato utilizzato l'icgl di
Shannon calcolato secondo la seguente formula:
&

H'= —) pjlogp;
=1
dove:
s = numero di specie;
pj = Nj / N (abbondanze relative);
Nj = numero di esemplari di ciascun taxon nel Bitesame;
N = numero totale di esemplari nel sito.

Si tratta di un indice che viene determinato dathearo di specie e dalla distribuzione delle abbordan
relative delle stesse nella stazione. Esso risftdteemente influenzato dalle abbondanze medie
(CHEMINI, 1991)

Indice di Simpson

Sempre ai fini della valutazione deladiversita, e stato utilizzato anche I'indice dimpison, noto
anche come indice di ricchezza delle specie; cheevspesso usato in concomitanza con il precedente.
Esso e stato calcolato con la seguente formula:

Zle ni(n; — 1)

D=1-
N(N-1)

dove:
S = numero di taxa;
N = numero totale di esemplari;
n = numero di esemplari di un taxon.

D pud assumere un valore compreso tra 0 e 1.
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3.4.2 INDICI DI EQUIRIPARTIZIONE E DI DOMINANZA
Indice di Pielou

La equiripartizione (eveness) e stata stimatazatihdo l'indice di Pielou calcolato utilizzando la
seguente formula:
H!

ZOQQ .‘Sr

dove:
H' = indice di Shannon-Weaver;
S = numero di taxa presenti nella comunita.

Indice di Dominanza di Simpson
La dominanza e stata stimata utilizzando la seguentula:

A=xP

dove:
Pj = Nj/ N (abbondanze relative);
Nj = numero di esemplari di ciascun taxon nel Bitesame;
N = numero totale di esemplari nel sito.

3.4.3 NDICI DI SIMILARITA

La significativita statistica delle differenze freclusters definiti in base ai vari indici di simailta
utilizzati e stata calcolata soltanto per quanguarda i confronti fra le trappole con il metodo
SIMPROF che consente di analizzare le similaiit@achpioni non raggruppati a priori.

Indice di Jaccard

Noto anche come indice di similarita serve a vedifé le differenze e le similitudini di un gruppp d
campioni. In questo caso e stato usato per verdita similarita delle stazioni in relazione altad
fauna. La formula di tale indice € la seguente:

a
C=—
" {athtc)

dove:
a = numero di specie in comune presenti nei dogmi a confronto;
b = numero di specie presenti nel primo campioocerdronto;
¢ = numero di specie presenti nel secondo cam@aunfronto.

L’indice e definito come la misura tra le inters@die I'unione dei campioni da misurare.

Indice di Sgrensen

Il coefficiente di similarita di Sgrensen € unaustento statistico impiegato per misurare il livedio
similarita tra due campioni. La formula impiegatia &eguente:

2C
S=—
@ A+ B
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dove:

A = numero di specie totali del primo campione afanto;

B = numero di specie totali del secondo campioocerdronto;
C = numero di specie in comune tra i due campiamardronto.

Indice di Bray-Curtis

L’indice, o coefficiente di similarita Bray Curtistima la similarita fra coppie di campioni tenendo
conto non soltanto della presenza/assenza, ma aetleeabbondanze dei singoli taxa. Esso e stato
calcolato impiegando la seguente formula:

izmin(yij 1yik)

BC=100L —

P
Z(yij + yik)
i=1
dove:
p = n. totale di taxa;
I = taxon;

yij =abbondanza del taxon(i) nel primo campione (j);
yik =abbondanza del taxon(i) nel secondo campione (k).

BC assume valore 0 se i due campioni non hannoespreacomune, e risulta pari a 100 se i due
campioni sono identici.

3.4.4ANALISI MULTIVARIATA DELLE COMUNITA

Al fine di evidenziare similitudini e differenzeatte trappole e le stazioni si é fatto ricorso anahdue
tipi di analisi multivariata delle comunita: la mdblogia del Non-Metric Multidimensional Scaling
(NMDS) e I'Analisi delle Corrispondenze.

3.4.4.1 Non-Metric Multidimensional Scaling (NMDS)

Questa tecnica di ordinamento é ritenuta dar&e & WARwICK (2001), almeno dal punto di vista
concettuale, quella di piu semplice applicaziongsaeconsente di mantenere un chiaro e diretto
collegamento con i dati originali. Inoltre, & dagde flessibilita in quanto non richiede assunzsutia
forma della distribuzione dei dati.

Questa metodologia € stata applicata sia alle Hinaige alle specie di Coleotteri trasformandoti oha
radice quadrata delle abbondanze di ogni singadontal dati cosi trattati sono stati quindi utilizper
ottenere una matrice di similarita Bray-Curtis, &a0si su quest’ultima, e stato possibile costrua
serie di plot che permettono di evidenziare le l#indgini tra le varie unita di campionamento (traf

e stazioni). Ogni punto sui grafici rappresenta simgola unita di campionamento, la cui posizione e
determinata dall’insieme dei taxa e del numeradividui raccolti per ciascuno di essi. In tal magio
posSsono osservare raggruppamenti omogenei tra & ah campionamento. Essendo i grafici
proiezioni bidimensionali, o tridimensionali, di @spazio multidimensionale, la tecnica fornisce una
misura dello “stress”, ovvero della “forzatura” qabt. Q. ARKE & WARwICK (2001) suggeriscono di
non considerare plots con valori di stress supersor0,18 in quanto risultano essere poco
rappresentativi.

A gquesta tecnica di ordinamento e stato associatest specifico, ANalysis Of SIMilarity (ANOSIM),
che fornisce una misura della significativita dellferenze tra i gruppi individuati a priori (BRKE &
WaRwiICK, 2001). Il test consente di ottenere un valorjodenato R, che riflette la differenza
osservata tra le distanze dei punti apparteneai@scuno dei gruppi confrontati, rispetto alla aista
dei punti appartenenti agli altri gruppi:
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R = -rw/1/4[n (n-1}
dove:
rp = dissimilarita medie all’interno del gruppo;
rw = dissimilarita medie con gli altri gruppi;
n= n. totale delle unita di campionamento.

Il valore di R (R osservato) puo variare tra -1 edlassume il valore 0 quando l'ipotesi nulla:(H
nessuna differenza tra le unita di campionamente@ra, mentre assume il valore 1 quando tutte le
repliche all'interno di una unita di campionamestmo piu simili tra loro rispetto a tutte le repkc
delle altre unita di campionamento. | valori mindirzero, rappresentano il caso opposto.

Il test ANOSIM, utilizzando un numero prestabilith volte, ricalcola il valore di R permutando
casualmente il gruppo di appartenenza di ciasceplica. In questo modo si ottiene una distribuzione
di R simulate con il quale confrontare il valore Riosservato. L'ipotesi nulla viene respinta quaRd
osservato ricade al di fuori della distribuziondl@l® simulate: piu il valore di R osservato € ki

dai valori delle R simulate piu e probabile cheaggruppamenti sul plot siano delle rappresentazioni
non casuali.

Insieme al calcolo di R viene prodotta una stim#adsignificativita che permette di valutare la
possibilita di commettere un errore nell’interpret®.

E’ stata inoltre stimata la significativita staittst delle differenze fra le stazioni utilizzanddPi&rwise
test, basato sul valore della R osservato fra eogipstazioni.

3.4.4.2 Analisi delle Corrispondenze

Il confronto tra le comunita é stato effettuatoorrendo anche all'analisi delle corrispondenze, &€he
comunemente ritenuto il metodo di analisi multitai piu adeguato per analizzare le tabelle
biocenotiche (BLou, 1984; REENACRE & VRBA, 1984; DGBY & KEMPTON, 1987; AMES & McC
CuLLOCH, 1990). Le elaborazioni sono state effettuate arediil programma CANOCO 4.5HR
BRAAK & SMILAUER, 2002).

L'analisi delle corrispondenze e una tecnica derptetazione dei dati multivariati che permette,
partendo da una tabella di contingenza, di anakzlearelazioni esistenti tra le modalita di dugp{o)
variabili (nel nostro caso le quattro stazioni geanto riguarda la variabikati di campionamente le
famiglie, o le specie per quanto riguarda la valeaiaxa) al fine di identificare quei fattori in grado di
sintetizzare meglio il fenomeno e di rappresentativaverso una riduzione delle dimensioni (assi
fattoriali). In tal modo I'’Analisi delle corrisportize permette di trasformare la tabella di contiage

in una rappresentazione grafica in modo da famitanterpretazione dei dati in essa contenuti.

In questo caso, si e tentato di individuare seana delle specifiche relaziontdrrispondenzgetra le
variabili originali correlate, cioé tra i taxa edaati (s righé, e i siti di campionament €olonng.
L’analisi permette di individuare un nuovo set tidadi variabili componenti principajinon correlate,

in grado di fornire le informazioni essenziali cemite nelle variabili originarie e di rappresergarl
graficamente gssi fattorial). |1 nuovi assi individuati esprimeranno una poneovia via decrescente
della variabilita totale della tabella iniziale amatainerzia

L’inerzia totale, espressa dalla matrice inizigla rappresenta per una certa percentuale (%y)ide
asse, una percentuale minore dal secondo e coiheiall’'ultimo. Plottando graficamente i primi du
assi sara rappresentata una determinata percedel@e/ariabilita totale della tabella originaria.

Il passo successivo € quello di valutare I'impaztarche ogni modalita (Famiglia, specie o stazione)
riveste nella formazione dei nuovi assi fattoriabnché di interpretarne il significato. A tal ragdo si
usano alcuni indici tra cui:ilierzia relativa,cioé la parte dell'inerzia totale (della rappreada parte

di inerzia totale del fattore spiegata dalla mddaln esame; ilcoseno quadratoche pu0 essere
interpretato come la “correlazione” di ciascuna aiitd alla relativa dimensione.

In pratica non e sempre possibile identificare terpretare con chiarezza il nuovo set di variabili
trovate. Pero sara possibile, analizzando il goafiedividuare meglio quali siano le variabili emphe
che presentano alta correlazione (positiva o negjation le componenti principali in esame, le quali

39



nel grafico delle corrispondenze, si posizioneraagib estremi di ciascun asse. Invece, le variabié
presentano una bassa correlazione con l'asse assuroael grafico una posizione centrale.

Altro fattore da valutare € la distanza tra duetipeioé tra le modalita di ciascuna variabile. Quanti
saranno simili rispetto alla modalita di distribozé della variabile correlata.
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4 ANALISI GENERALE DEL CAMPIONAMENTO

| taxa ed il numero di esemplari raccolti nelletdzgoni individuate nel secondo semestre del 2008
vengono riportati nella sottostante tabella (tah).4

STAZIONI

TAXA Bio Con | Dag | Mis [Totale [% totale
Ditteri 553 1145 [540 2745 14983 [28,81%
Imenotteri Formicidi 1166 |79 1518 (1340 4103 [23,72%
Coleotteri 1266 (801 737 1276 14080 [23,59%
Altri Imenotteri 139 230 332 211 912 5,27%
Araneidi 219 51 227 304 801 4,63%
Collemboli 316 41 215 191 763 4,41%
Blattoidei 1 255 62 318 2,20%
Eterotteri 163 44 11 79 380 1,84%
Omotteri 77 25 58 63 223 1,29%
Acari 149 42 3 15 214 1,24%
Larve 81 55 28 48 212 1,23%
Opinioni 14 1 38 12 115 0,66%
Diplopodi 13 64 10 87 0,50%
Lepidotteri 5 6 16 10 37 0,21%
Isopodi 1 15 10 26 0,15%
Ortotteri 2 1 7 3 18 0,10%
Chilopodi 1 1 1 12 15 0,09%
Pseudoscorpioni 1 2 6 9 0,05%
[Totale esemplari 4232 2522 4140 6402 |17296 |100,00%
% sul totale 24,09% | 14,58%23,83%|37,01%| 100%
Totale n. taxa 18 14 18 18 18

Tab. 4.1- Andamento delle catture dei taxa in Gigzione espresso come numero totale di esemplapionati.

In totale sono stati raccoltl7.296 esemplari appartenenti a 18 differenti gruppi @r€ini, stadi
giovanili ed una famiglia).

Il grafico 4.1 mostra come piu del 75% degli esaripappartengano a soli 3 gruppi (in ordine di
abbondanza: Ditteri, Imenotteri Formicidi e Coleait

737% dDitteri

2,20%

4.41% B Formicidi
4,63%

28.81% OColeotteri

527% OAltri

Imenotteri
Bl Araneidi

OCollemboali

W Eterotteri

OAltri

Graf. 4.1 — Percentuale di esemplari campionatisiegoli gruppi. Si noti come piu del 75% degli mgdari campionati
appartengano a soli tre taxa (Ditteri, Imenottenirficidi e Coleotteri).
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In tutte le tabelle ed i grafici che seguono, I'amento delle catture € espresso come valore di CS
(catture standard) al fine di rendere statisticamsignificativi i confronti.

Nel grafico sottostante (grafico 4.2 ) viene praseesame I'andamento generale delle catture nelle
stazioni ed il numero di taxa campionati. Il grafievidenzia delle significative differenze nelle
frequenze di cattura registrate nelle stazioni aonpicco nella stazion#is ed un minimo nella
stazioneCon, che mostra valori di CS pari a meno della metgibeo. Per quanto riguarda il numero
di taxa campionati, tre staziorBip, Dag e Mis) hanno campionato tutti e 18 i gruppi animali, tnen
nella stazionéCon risultano assenti Blattoidei, Diplopodi, IsopodPseudoscorpioni (con 14 gruppi su
18).

350,00 20
18 18 18 18
300,00 +
267,67 » 275,64 1 16
250,00 1 14
200,00 + 18691 + 12
- 10
150,00 - - 8
100,00 - -6
- 4
50,00 - s
0,00 - - 0
Bio Con Dag Mis
I Tot.CS.Stazioni —=— Totale N°Taxa

Graf. 4.2 - Andamento delle frequenze di cattur@)(€ numero di taxa campionati in ciascuna stazione

E’ da sottolineare che non esiste una correlaziomde frequenze di cattura ed il numero di taxa
campionati.

Prendendo in esame I'andamento generale delledregudi cattura ed il numero di taxa campionati
durante i 6 mesi di raccolta (grafico 4.3), il mésgiugno mostra i valori piu elevati di

350,00 20
300,00 + T8
+ 16
250,00 + 1 14
200,00 + T12
+ 10
150,00 -+ 1 g
100,00 + - 6
- 4
50,00 -+ 1,
0,00 - 0
Aprile Maggio Giugno Luglio Agosto Settembre
I \Vese —=— Totale taxa raccolti

Graf. 4.3 - Andamento delle frequenze di cattur&)(€ numero di taxa campionati nei singoli peritidiampionamento.
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CS dell'intero campionamento seguito in ordine dscente dai mesi di maggio, aprile e luglio,
guest'ultimo fa registrare valori di CS pari a paoeno di %2 del mese giugno. Nei mesi di agosto e
settembre si registrano valori di CS nettamenteriofi pari a meno di 1/5 del mese di giugno, con i
valori minimi in settembre. Per quanto riguardaumero di taxa campionati, il picco (con 18 tana s
18) si registra nei mesi di aprile e maggio, seglaitgiugno e luglio (17/18), agosto (15/18) eegatire
(14/18). Anche in questo caso non esiste una eaiogle fra le frequenze di cattura ed il numero di
taxa campionati.

Nelle tabella 4.2 vengono riportati i valori di @&ti registrare dai singoli gruppi all'interno diascuna
stazione.

STAZIONI

TAXA Bio Con Dag Mis Totale
Ditteri 35,01 | 88,99 | 35,28| 128,68 287,97
Coleaotteri 78,56 | 57,49 | 46,50| 63,87| 246,44
Imenotteri Formicidi 72,74 | 5,16 99,69 68,19| 245,77
Altri Imenotteri 8,18 | 15,10 | 22,53| 11,38| 57,19
Collemboli 21,25 | 3,57 15,62| 9,11 49,55
Araneidi 14,52 | 3,83 14,49| 16,65| 49,48
Eterotteri 10,13 | 3,15 0,75 4,72 25,72
Blattoidei 0,05 15,89 | 4,01 19,96
Omotteri 4,08 | 1,88 7,08 3,74 16,78
Acari 9,86 | 3,58 0,69 0,71 14,84
Larve 550 | 3,52 1,62 2,98 13,62
Opilioni 1,09 | 0,07 7,78 0,63 9,57
Diplopodi 0,64 3,93 0,61 5,18
Lepidotteri 0,30 | 0,44 0,84 0,50 2,08
Isopodi 0,08 0,94 0,50 1,52
Ortotteri 0,11 | 0,06 0,24 0,47 0,89
Chilopodi 0,07 | 0,07 0,05 0,54 0,73
Pseudoscorpioni 0,07 0,16 0,26 0,49
Totale CS 267,67, 186,91| 275,64| 317,55 | 1047,76
Totale n. taxa 18 14 18 18 18

Tab. 4.2 — Andamento delle frequenze di catturg @@Ssingoli gruppi in ciascuna stazione.

Dallesame della tabelle 4.2 e 4.3 emerge chiaréeneame i Ditteri risultino il gruppo con le piu
elevate frequenze di cattura ed occupano il priogigonel rango/abbondanza nelle staz{oon e Mis,

ed il terzo nelle staziomio e Dag.

Il secondo taxon in ordine di abbondanza risultellqudei Coleotteri, che occupano il primo postb ne
rango/abbondanza nella staziddie, il secondo posto nelle stazio@pbn e Daged il terzo posto nella
stazioneMis.

Gli Imenotteri Formicidi rappresentano il terzo daxin ordine di abbondanza ed occupano il primo
posto nel rango/abbondanza nella stazidag, il secondo posto nelle stazidBio e Mis ed il quarto
posto nella stazion€on (dove occupano comungue il 3° posto nel rango/atidare).

Il quarto taxon in ordine di abbondanza €& quellglidenenotteri (ad esclusione dei Formicidi) con
valori di CS significativi in tutte le stazioni cam picco nella stazion®io (dove occupano il 4° posto
nel rango/abbondanza) ed un minimo nella stazitore

Il quinto taxon in ordine di abbondanza risultalgpudei Collemboli, che fanno registrare valoriGis
significativi in tutte le stazioni con un picco leelstazioneBio (dove occupano il 4° posto nel
rango/abbondanza) ed un minimo nella stazooe.
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Gli Araneidi risultano sesti in ordine di abbondare mostrano valori di CS significativi in tutte le
stazioni con picchi nella staziomis (dove occupano il 4° posto nel rango/abbondandajneminimo
nella stazion€on.

Gli Eterotteri sono settimi in ordine di abbondanfemno registrare un picco dei valori di CS nella
stazioneBio (dove occupano il 6° posto nel rango/abbondandapneminimo nella staziori@ag.

L’ottavo posto in ordine di abbondanza € occupaoBiattodei risultano assenti nella stazidben,
mostrano valori di CS minimi nella stazioBe ed un picco nella staziomzag.

Omotteri, Acari, Opilioni, Lepidotteri, Ortotteri €hilopodi sono presenti in tutte le stazioni caovi
di CS piu o meno significativi, mentre i Diplopoldiopodi e Pseudoscorpioni risultano assenti nella
stazioneCon.

STAZIONI
R/IA Bio Con Dag Mis
1 Coleotteri Ditteri Imenotteri Formicid Ditteri
2 Imenotteri Formicidi Coleotteri Coleotteri Imenotteri Formicidi
3 Ditteri Altri Imenotteri i Ditteri Coleotteri
Araneidi
4 Collemboli Imenotteri Formicid| Altri Imenotteri
Altri Imenotteri
S Araneidi Araneidi Blattodei
6 Eterotteri Acari Collemboli Collemboli

Tab. 4.3 — Rango/abbondanza, in ordine decresadité,taxa piu abbondantemente campionati nillgani indagate.

Prendendo in considerazione I'andamento delle &ege di cattura dei gruppi durante il periodo di
campionamento (tab. 4.4) i Ditteri mostrano valdriCS significativi in tutti i periodi. A maggio,
giugno ed agosto risultano il taxon campionato leopiu elevate frequenze di cattura, mentre adugli
sono al secondo posto ed a settembre al terzo.

Anche i Coleotteri presentano valori di CS sigmifici in tutti i periodi. A settembre risultanotdxon
campionato con le piu elevate frequenze di cattmentre da aprile a giugno sono al secondo posto e
ad agosto al terzo.

Pure gli Imenotteri Formicidi fanno registrare valdi CS significativi in tutti i periodi. Ad ap® e
giugno risultano il taxon campionato con le piuvate frequenze di cattura, mentre in agosto e
settembre sono al secondo posto e a maggio e gaaywal terzo.
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MESI

TAXA Aprile | Maggio |Giugno| Luglio | Agosto |Settembrg Totale
Ditteri 9,49 127,58 183,82 39,68 (18,34 9,05 287,97
Coleotteri 35,84 58,43 82,76 38,73 |13,66 |17,02 246,44
Imenotteri Formicidi 45,62 52,46 72,94 147,16 [17,06 [10,54 245,77
Altri Imenotteri 9,00 6,21 15,74 |15,37 16,60 4,27 57,19
Collemboli 34,49 5,69 6,82 [1,33 0,91 0,29 49,55
Araneidi 11,75 [10,49 15,45 4,23 2,44 5,12 49,48
Eterotteri 11,29 5,50 4,02 2,23 1,26 1,41 25,72
Blattoidei 0,90 0,96 8,37 4,07 2,52 3,14 19,96
Omotteri 0,46 1,88 8,57 2,14 1,36 2,38 16,78
Acari 8,94 1,33 2,77 1,79 14,84
Larve 6,50 1,47 1,30 1,23 1,86 1,25 13,62
Opinioni 4,93 1,28 2,84 0,22 0,29 9,57
Diplopodi 1,99 0,40 0,21 |0,07 1,05 1,45 5,18
Lepidotteri 0,24 0,29 1,18 0,27 0,04 0,06 2,08
Isopodi 0,67 0,38 0,26 |0,07 0,09 0,06 1,52
Ortotteri 0,05 0,04 0,15 |0,27 0,26 0,11 0,89
Chilopodi 0,22 0,29 0,22 0,73
Pseudoscorpioni 0,20 0,21 0,07 0,49
Totale CS 182,57 274,89 307,44 158,96 67,75 56,15 1047,76
Totale n. taxa 18 18 17 17 15 14 18

Tab. 4.4 — Andamento delle frequenze di catturg @@$ssingoli gruppi nei singoli periodi.
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4.1 ANALISI PER STAZIONE
Stazione Biologica (Bio)
L’andamento delle frequenze di cattura dei varpgiwnelle 6 trappole della stazioB& € mostrato in

tabella 4.1.1 e nel grafico 4.1.1. Si tratta di wt@azione che ha campionato tutti i taxa (18 su 18)
insieme alle stazioris e Dag e che mostral penultimo valore di CS fra tutte le staziondagate.

TRAPPOLE

TAXA Bio-01 |Bio-02 |Bio-03 Bio-04 [Bio-05 [Bio-06 [Totale
Coleotteri 8,06 15,69 13,66 (16,96 (8,94 (15,25 (78,56
Imenotteri Formicidi 3,28 11,02 8,80 26,73 [5,84 17,05 [72,74
Ditteri 5,12 4,48 6,44 9,29 4,73 4,94 3501
Collemboli 8,19 6,07 (1,24 (1,00 4,76 21,25
Eterotteri 1,03 0,93 054 (2,89 1,10 9,05 |15,55
Araneidi 2,23 1,67 3,46 398 (0,71 (2,46 14,52
Acari 2,62 1,80 3,24 0,76 1,43 9,86
Altri Imenotteri 1,20 148 1,30 (1,19 (1,64 (1,38 8,18
Larve 0,34 1,44 0,71 [0,51 2,49 5,50
Omotteri 0,88 0,28 10,84 0,70 10,18 (1,20 4,08
Opilioni 1,02 0,07 (1,09
Diplopodi 0,15 0,09 0,21 10,08 0,06 1[0,04 |0,64
Lepidotteri 0,06 0,07 10,06 (0,11 |0,30
Ortotteri 0,06 0,05 0,11
Isopodi 0,08 0,08
Pseudoscorpioni 0,07 0,07
Chilopodi 0,07 0,07
Blattoidei 0,05 0,05
Totale CS 33,39 44,96 40,57 1|65,18 [23,26 60,30 [267,67
Totale n. taxa 15 11 13 13 9 14 18

Tab. 4.1.1 - Andamento delle frequenze di catt@®)(dei vari gruppi nelle trappole della stazi@ielogica.

Per quanto concerne le singole trappole si notaectamnfrequenze di cattura di Coleotteri, Ditteri,
Eterotteri, Araneidi ed Acari siano distribuite ffa stesse con valori totali di CS relativamente
sovrapponibili, mai piu del doppio. Gli Imenotté&ormicidi e i Ditteri mostrano invece valori minimi

di CS 8 volte inferiori rispetto ai valori massin@oleotteri ed Imenotteri Formicidi comprendono piu
del 56% del totale delle frequenze di cattura @rmegentano i taxa piu abbondantemente campionati in
tutte le trappole con I'eccezione della trappBla-01 dove i Collemboli rappresentano il gruppo piu
abbondantemente campionato seguito da Coleottiéteried Imenotteri Formicidi.
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Graf. 4.1.1 - Frequenze di cattura (CS) dei gryijpiabbondantemente campionati nella stazBioéogica.

Prendendo in considerazione le frequenze compkestiicattura nelle trappole della stazione ed il
numero di taxa campionati (graf. 4.1.2) si ossemagicco dei valori di CS nella trappdiao-04 con
valori leggermente inferiori nella trappdBo-06, sensibilmente inferiori nelle trappdB2o-02 e Bio-

03 ed il minimo, pari a cica 1/3 del valore massimelja trappoldio-05.
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. 4.1.2 - Frequenze di cattura (CS) nelle trappel&a staziondiologica e numero di taxa campionati.

Nessuna trappola ha raccolto tutti i 18 taxa camgtionella stazione, sebbene i gruppi piu
abbondantemente censiti siano presenti in tutteajgole; ad eccezione dei Ditteri, che non soat st
censiti dalla trappol®io-05. Il maggior numero di taxa (15) e stato campiordslba trappolaBio-01,
mentre il minor numero (9) dalla trappoio-05. E’ da sottolineare che non sembra esserci una
correlazione fra le frequenze di cattura ed il ntovek taxa campionati.

Passando allesame dell'andamento delle frequenzattlira dei taxa relativamente alle trappole nei
mesi di campionamento (tabella 4.1.2), si osseovaecle trappoldio-01, Bio-02 e Bio-05 presentino

il picco dei valori di CS nel mese di giugno, lagpoleBio-03 e Bio-04 nel mese di maggio e la
trappolaBio-06 nel mese di aprile, mentre i valori minimi di CiSegistrano nel mese di agosto per le
trappoleBio-01, Bio-03, Bio-04 e Bio-05 e nel mese di settembre per le trapfite02 e Bio-05.
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TRAPPOLE

MESE Bio-01 |Bio-02 |Bio-03 |Bio-04 |Bio-05 |Bio-06 Totale
Aprile 7,93 14,21 8,69 11,59 16,62 59,03
Maggio 7,08 11,08 24,42 15,17 57,75
Giugno 12,68 17,02 8,99 8,27 13,69 6,79 67,44
Luglio 4,44 9,26 4,01 17,65 4,14 15,19 54,69
Agosto 0,57 3,05 3,58 1,59 4,31 5,37 18,46
Settembre 0,69 1,42 4,22 1,67 1,13 1,18 10,29
Totale CS 33,39 44,96 40,57 65,18 23,26 60,30 267,67
Totale n. taxa |15 11 13 13 9 14 18

Tab. 4.1.2 - Andamento delle frequenze di cattuts)( dei taxa relativamente a ciascuna trappola mesi di
campionamento.
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Stazione Convenzionale (Con)

L’andamento delle frequenze di cattura dei varpgiwnelle 6 trappole della stazione convenzionale é
mostrato in tabella 4.1.3 e nel grafico 4.1.3.r&tt& di una stazione che ha campionato il minonemo
di taxa (14 su 18) e che mosiiraalore minimovalore di CS fra tutte le stazioni indagate.

TRAPPOLE

TAXA Con-01 [Con-02 |[Con-03 [Con-04 |Con-05 |[Con-06 (Totale
Coleotteri 12,677 4,596 15,858 (11,680 9,521 34,656 38,989
Imenotteri Formicidi [9,541 12,250 |15,036 5,294 4,715 10,657 |57,494
Ditteri 3,907 1,543 4,230 2,117 1,443 1,861 15,101
Collemboli 1,326 2,211 1,223 0,071 0,325 5,158
Acari 0,351 0,613 0,816 0,398 1,059 0,591 3,828
Eterotteri 0,524 0,306 1,396 0,674 0,296 0,397 3,592
Omotteri 0,387 0,172 3,017 3,576
Larve 0,158 0,948 0,776 1,466 0,222 3,570
Araneidi 0,633 0,735 0,388 0,245 0,899 0,246 3,146
Altri Imenotteri 0,193 0,214 0,582 0,193 0,111 0,587 1,882
Lepidotteri 0,059 0,133 0,071 0,173 0,436
Chilopodi 0,071 0,071
Ortotteri 0,062 0,062
Totale CS 29,310 23,862 40,683 [20,806 (22,528 149,716 |186,905
Totale n. taxa 9 11 12 10 9 10 14

Tab. 4.1.3 - Andamento delle frequenze di catt@®)(dei vari gruppi nelle trappole della stazi@@venzionale

Per quanto riguarda le singole trappole, si notaecte frequenze di cattura di Imenotteri Formicidi,
Ditteri, Collemboli, Eterotteri, Araneidi ed Acasiano distribuite fra le stesse con valori totaliCh
relativamente sovrapponibili, mai piu del doppidCdleotteri mostrano invece valori minimi (trappola
Con-02) di CS 8 volte inferiori rispetto ai valori massitrappolaCon-06). Coleotteri ed Imenotteri
Formicidi comprendono piu del 78% del totale ddilguenze di cattura e rappresentano i taxa piu
abbondantemente campionati in tutte le trappole.
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Graf. 4.1.3 - Frequenze di cattura (CS) dei gryijpiabbondantemente campionati nella staz{ooevenzionale

Prendendo in considerazione le frequenze compkestiicattura nelle trappole della stazione ed il
numero di taxa campionati (graf. 4.1.4) si ossemvaicco dei valori di CS nella trappdlzon-06 con
valori leggermente inferiori nella trappaon-03 sensibilmente inferiori nelle trappoon-01, Con-

02 e Con-05 ed il minimo, pari a circa la meta del valore nrass nella trappolZCon-04. Nessuna
trappola ha raccolto tutti i 18 taxa campionatilanatazione, sebbene i gruppi piu abbondantemente
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censiti siano presenti in tutte le trappole; adeemme dei Collemboli che non sono stati censilliada
trappolaCon-05. Il maggior numero di taxa (12) e stato campiorgdta trappolaCon-03 mentre il
minor numero (9) dalle trappoléon-01 e Con-05 E’ da sottolineare che anche in questo caso non
sembra esserci una correlazione fra le frequeneattlira ed il numero di taxa campionati.
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Graf. 4.1.4 - Frequenze di cattura (CS) nelle todgpella stazion€onvenzionalee numero di taxa campionati.

Passando allesame dell’andamento delle frequenzattlira dei taxa relativamente alle trappole nei
mesi di campionamento (tab. 4.1.4), si osserva dernrappoleCon-01, Con-02 e Con-03 presentino il
picco dei valori di CS nel mese di giugno, la t@pgCon-04 nel mese di luglio, la trappofaon-05

nel mese di aprile, e la trappdl@n-06 nel mese di maggio. mentre i valori minimi di G3egistrano
pertutte le trappole nel mese di settembre.

TRAPPOLE

MESE Con-01 [Con-02 |Con-03 |Con-04 |[Con-05 |Con-06 [Totale
Aprile 3,28 5,09 3,36 9,83 21,55
Maggio 8,00 5,89 26,89 40,78
Giugno 11,36 10,29 11,79 8,14 13,43 55,00
Luglio 7,04 6,67 9,51 8,40 5,99 5,86 43,46
Agosto 6,46 7,50 4,27 3,48 21,71
Settembre 1,18 1,82 0,53 0,82 0,06 4,41
Totale CS 29,31 23,86 40,68 20,81 22,53 49,72 186,91
Totale n. taxa 9 11 12 10 9 10 14

Tab. 4.1.4 - Andamento delle frequenze di cattuts)( dei taxa relativamente a ciascuna trappola mesi di
campionamento.
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Stazione Mista (Mis)

L’andamento delle frequenze di cattura dei varpgiunelle 10 trappole della stazione mista € mastra
in tabella 4.1.5 e nel grafico 4.1.5. Si trattauda stazione che ha campionato tutti i taxa (18&u
insieme alle staziorBio e Dag e che mostrd secondo valore di CS fra tutte le stazioni inateg

TRAPPOLE

TAXA Mis-01 Mis-02 Mis-03 [Mis-04 [Mis-05Mis-06 Mis-07 [Mis-08 [Mis-09 Mis-10 [Totale
Ditteri 3,22 0,41 9,57 12,50 168,05 [10,29 2,18 4,46 11,41 6,60 (128,68
Coleotteri 10,60 3,30 5,39 8,33 6,84 (548 9,10 6,54 (7,60 501 68,19
Imenotteri Formicidi (3,83 0,84 6,48 3,13 8,50 (12,11 4,87 (7,26 (13,12 3,74 63,87
Collemboli 2,41 0,47 10,88 0,17 1,40 2,37 (269 (3,80 (1,88 (0,58 [16,65
Eterotteri 1,52 0,70 [1,36 0,54 193 (1,82 0,91 1,14 3,39 2,08 |15,40
Larve 0,74 1,75 0,49 (0,54 10,34 (0,29 (3,83 (1,11 [9,11
Acari 1,07 0,15 0,28 0,89 (0,74 10,31 (0,0 (0,86 0,31 |4,72
Altri Imenotteri 0,96 (0,30 0,95 0,21 0,10 (0,39 0,20 0,62 [3,74
Araneidi 1,40 0,04 0,04 0,33 0,25 (0,30 (0,0 (0,19 0,33 |2,98
Omotteri 0,31 0,10 0,25 0,05 0,71
Ortotteri 0,05 10,08 0,05 0,05 1[0,30 10,10 0,63
Diplopodi 0,14 0,33 (0,10 0,05 0,61
Opilioni 0,17 0,15 0,04 0,14 0,04 0,54
Blattoidei 0,04 0,08 [0,15 0,10 0,13 0,50
Lepidotteri 0,09 0,14 0,05 0,22 0,50
Chilopodi 0,04 |0,08 0,05 0,05 0,13 0,13 0,47
Isopodi 0,05 0,13 0,08 0,26
Totale CS 26,61 6,66 [27,28 (24,83 (89,20 [34,20 20,96 24,31 43,13 20,38 (317,55
Totale n. taxa 16 10 15 te] 15 11 11 11 15 9 18

Tab. 4.1.5 - Andamento delle frequenze di catt@@)(dei vari gruppi nelle trappole della stazidfista.

Per quanto riguarda le singole trappole, si notaecte frequenze di cattura di Coleotteri, Imenotter
Formicidi, Collemboli ed Eterotteri siano distribuifra le stesse con valori totali di CS relativaiee
sovrapponibili. | Ditteri mostrano invece valori mmi (trappolaMis-06) di CS 30 volte inferiori
rispetto ai valori massimi (trappoMis-05). Ditteri, Coleotteri ed Imenotteri Formicidi comgmdono

piu dell’82% del totale delle frequenze di cattwrarappresentano i taxa piu abbondantemente
campionati in tutte le trappole.
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Graf. 4.1.5 - Frequenze di cattura (CS) dei gryijpiabbondantemente campionati nella stazMista.
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Prendendo in considerazione le frequenze compkestiicattura nelle trappole della stazione ed il
numero di taxa campionati (graf. 4.1.6) si ossenvaicco dei valori di CS nella trappdl#is-05 ed un
minimo, circa 14 volte inferiore al massimo re@st; nella trappolaviis-02. Le altre trappole
presentano valori di CS sovrapponibili fra loro.sklena trappola ha raccolto tutti i 18 taxa camgiona
nella stazione, sebbene i gruppi piu abbondanteameansiti siano presenti in tutte le trappole. Il
maggior numero di taxa (16) é stato campionatcadadppolaMis-06, mentre il minor numero (8)
dalla trappolaMis-04. E’ da sottolineare che anche in questo caso eorbsa esserci una correlazione
fra le frequenze di cattura ed il numero di taxag@nati.

100,00
90,00 -
80,00 -
70,00 A
60,00 -
50,00 A
40,00 A
30,00 A
20,00 A

Mis-01  Mis-02 Mis-03 Mis-04 Mis-05 Mis-06 Mis-07 Mis-08 Mis09 Mis-10

‘-Totale —&— Totale Nj Taxa‘

Graf. 4.1.6 - Frequenze di cattura (CS) nelle todgpella stazion®ista e numero di taxa campionati.

Passando allesame dell'andamento delle frequenzattlira dei taxa relativamente alle trappole nei
mesi di campionamento (tab. 4.1.6), bisogna evide@ come molte di esse in questa stazione siano
state trovate distrutte e i dati quindi siano diffnente interpretabili da questo punto di vista. |
generale, i mesi nei quali le trappole sembrano eampionato con maggiore efficienza sono maggio e
giugno, mentre non €& possibile stabilire quali gianrmesi nei quali si e verificato il minimo delle
catture.

TRAPPOLE

MESI Mis-01 |Mis-02 [Mis-03 |Mis-04 [Mis-05 [Mis-06 [Mis-07 |Mis-08 [Mis-09 [Mis-10 [Totale
Aprile 4,48 3,79 5,76 8,13 3,25 5,71 1,63 32,76
Maggio 8,42 19,75 24,83 56,96 4,79 3,71 11,29 [,50 (135,25
Giugno 5,00 26,48 21,28 (17,70 (7,04 10,05 (6,84 94,39
Luglio 4,44 3,41 4,15 16,07 (3,41 (31,48
IAgosto 3,25 [3,74 3,01 |10,00
Settembre 4,26 9,41 13,68
Totale CS 26,61 6,66 [27,28 [24,83 89,20 (34,20 (20,96 24,31 (43,13 [20,38 |317,55
Totale n. taxa [16 10 15 8 15 11 11 11 15 9 18

Tab. 4.1.6 - Andamento delle frequenze di cattuts)( dei taxa relativamente a ciascuna trappola mesi di
campionamento.
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Stazione Dagala (Dag)

L’andamento delle frequenze di cattura dei varpgiunelle 8 trappole della stazione Dagala € mustra
in tabella 4.1.7 e nel grafico 4.1.7. Si trattauda stazione che ha campionato tutti i taxa (18&u
insieme alle staziorBio e Mis e che mostral picco dei valori di CS fra tutte le staziondagate.

TRAPPOLE

TAXA Dag-01 |Dag-02 [Dag-03 Dag-04 [Dag-05 |Dag-06 |Dag-07 [Dag-08 [Totale
Coleotteri 19,06 35,75 [56,02 44,40 68,16 9,42 26,31 [16,52 (275,64
Imenotteri Formicidi 12,00 14,00 [16,00 (17,00 (15,00 12,00 (12,00 (12,00 110,00
Ditteri 5,86 13,73 [28,50 |14,88 18,21 (3,19 9,77 5,56 [99,69
Araneidi 398 (769 9,03 |58 11,83 (1,66 5,10 (1,41 }46,50
Collemboli 4,29 523 3,19 33,74 10,54 256 3,32 2,41 35,28
Eterotteri 196 3,17 2,70 16,07 16,61 0,67 1,97 3,31 (26,45
Acari 1,117 1,28 (1,46 (1,65 593 045 3,28 [0,73 (15,89
Larve 0,62 1,23 5,73 BO5 [R45 0,15 0,76 (1,73 |15,62
Altri Imenotteri 0,99 (2,37 [1,90 [256 3,99 0,22 (159 (0,86 |14,49
Opilioni 0,06 10,27 (1,27 345 254 0,05 0,29 0,05 7,78
Omotteri 0,10 056 064 0,53 4,96 0,06 0,22 |7,08
Isopodi 0,24 0,09 10,38 10,34 0,34 0,22 0,21 [1,62
Chilopodi 1,03 0,52 1,55
Blattoidei 0,06 10,06 0,30 10,46 0,05 |0,94
Lepidotteri 0,05 0,10 |0,56 0,06 (0,07 (0,84
Diplopodi 0,05 10,03 0,57 (0,03 0,07 0,75
Ortotteri 0,26 0,26 0,17 0,69
Pseudoscorpioni 0,18 0,06 0,24
Totale CS 50,12 85,50 (127,98 |105,72 |151,24 30,84 [64,63 45,03 |661,06
Totale n. taxa 13 15 16 17 15 13 13 14 18

Tab. 4.1.7 - Andamento delle frequenze di catt@®)(dei vari gruppi nelle trappole della stazi@egala

Per quanto riguarda le singole trappole si notaectarfrequenze di cattura di molti gruppi, sebbiene
genere siano sovrapponibili, presentino taloreeddifize fra il massimo ed il minimo anche di 6 volte
Ditteri, Coleotteri ed Imenotteri Formicidi comprmo piu del 73% del totale delle frequenze di
cattura e rappresentano i taxa piu abbondanteroantpionati in tutte le trappole.

300,00

275,64

250,00

200,00 -

150,00 -
110,00

100,00 99,69

50,00 | HaEll 35.28
r‘ IEAIS 15,89 15,62 14,49
0,00 . . . . [ l . [ 1 I I

Coleotteri  Formicidi Ditteri Araneidi Collemboli Eterott eri Acari Larve Altri
Imenotteri

Graf. 4.1.7 - Frequenze di cattura (CS) dei gryijpiabbondantemente campionati nella stazidagala

Prendendo in considerazione le frequenze compkestiicattura nelle trappole della stazione ed il
numero di taxa campionati (graf. 4.1.8) si ossenvgicco dei valori di CS nella trappdbag-05 con
valori leggermente inferiori nella trappol2ag-03 ed un minimo, circa 6 volte inferiore al massimo
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registrato, nella trappoldag-06 Le altre trappole presentano valori di CS nonfgiemente
sovrapponibili fra loro. Nessuna trappola ha racctltti i 18 taxa campionati nella stazione, setgbe
gruppi piu abbondantemente censiti siano preserititte le trappole. Il maggior numero di taxa (&7)
stato campionato dalla trappdlag-04 mentre il minor numero (13) dalle trapp®@ag-01 Dag-06e
Dag-07. E' da sottolineare che anche in questo caso monbia esserci una correlazione fra le
frequenze di cattura ed il numero di taxa campionat

80,00
70,00 + 68,16

60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 +

Dag-01 Dag-02 Dag-03 Dag-04 Dag-05 Dag-06 Dag-07 Dag-08

\- Totale —#— Totale Nj Taxa\

Graf. 4.1.8 - Frequenze di cattura (CS) nelle todpplella stazion®agalae numero di taxa campionati.

Passando allesame dell'andamento delle frequenzattlira dei taxa relativamente alle trappole nei
mesi di campionamento (tab. 4.1.8), si osserva denteppoleDag-01 e Dag-07 presentino il picco
dei valori di CS nel mese di maggio, le trappblag-02 Dag-05 e Dag-06 nel mese di giugno, le
trappoleDag-03 e Dag-04 nel mese di aprile e la trappdbag-08 nel mese di luglio. mentre i valori
minimi di Cs si registrano peutte le trappole nel mese di agosto.

TRAPPOLE

MESI Dag-01 Dag-02 |Dag-03 |Dag-04 |Dag-05 |Dag-06 |Dag-07 |Dag-08 |[Totale
Aprile 6,38 40,00 13,36 9,48 69,22
Maggio 6,67 10,61 6,61 6,33 2,33 8,56 41,11
Giugno 5,10 11,17 12,60 3,98 37,14 3,42 6,53 |5,66 90,61
Luglio 8,59 5,56 2,81 3,41 8,96 29,33
Agosto 2,41 1,59 3,41 2,44 3,41 0,85 1,59 (1,89 17,59
Settembre 14,88 6,00 4,41 6,24 6,24 27,76
Totale CS 19,06 [35,75 56,02 44,40 68,16 9,42 26,31 [16,52 [275,64
Totale n. taxa [13 15 16 17 15 13 13 14 18

Tab. 4.1.8 - Andamento delle frequenze di cattuts)( dei taxa relativamente a ciascuna trappola mesi di
campionamento.
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5 ANALISI GENERALE DEL CAMPIONAMENTO RELATIVAMENTE ALLE
FAMIGLIE DEI COLEOTTERI
Le Famiglie di Coleotteri individuate ed il numedo esemplari raccolti nelle 4 stazioni individuate

all'interno di aree coltivate e naturali del Pamell'Etha nel secondo semestre del 2008 vengono
riportati nella sottostante tabella (tabella 5.heégrafico 5.1.

STAZIONI
FAMIGLIE Bio Con Dag Mis Totale % sul totale
Staphylinidae 133 298 234 454 1119 [27,29%
Anthicidae 860 45 4 10 919 22,41%
Carabidae 97 28 163 451 739 18,02%
Tenebrionidae 114 252 16 38 470 11,46%
Cryptophagidae 1 4 122 113 240 5,85%
Chrysomelidae 18 115 7 18 158 3,85%
Ptinidae 1 117 3 121 2,95%
Curculionidae 37 29 22 26 114 2,78%
Nitidulidae 9 14 22 19 64 1,52%
Scarabeidae 6 3 9 18 0,44%
Elateridae 6 1 4 7 18 0,44%
Coccinellidae 7 6 5 18 0,44%
Melyridae 3 1 2 10 16 0,39%
Colydiidae 16 16 0,39%
Scydmenidae 3 3 2 3 0,20%
Mordellidae 1 2 4 7 0,17%
Hysteridae 1 6 7 0,17%
Cerambycidae 1 1 3 1 6 0,15%
Silvanidae 5 5 0,12%
Bruchidae 3 1 1 5 0,12%
Ptiliidae 3 1 4 0,10%
Oedemeridae 1 1 2 4 0,10%
Endomichidae 1 2 1 4 0,10%
Alleculidae 2 1 1 4 0,10%
Scaphidiidae 1 2 3 0,07%
Leiodidae 2 1 3 0,07%
Silphidae 1 1 0,02%
Scolytidae 1 1 0,02%
Dermestidae 1 1 0,02%
Cleridae 1 1 0,02%
Clambidae 1 1 0,02%
Byrrhidae 1 1 0,02%
Buprestidae 1 1 0,02%
Anthribidae 1 1 0,02%
Aderidae 1 1 0,02%
Totale esemplari 1300 806 739 1255 4100 [100%
% sul totale 31,71% |19,66% | 18,02% | 30,61%| 100%
Totale N° Famiglie [19 19 23 29 35

Tab. 5.1- Andamento delle catture delle FamiglieCdleotteri in ogni stazione espresso come nunwadet di esemplari
campionati. Le percentuali si riferiscono al totaél'intero campionamento.

In totale sono stati cens#til00esemplari appartenenti a b@aFamiglie.

La Famiglia con il maggior numero di esemplaritiitata quella degli Stafilinidi coh.119esemplari
pari a circa i127,3% dell'intero campionamento. Si tratta di Coleottesratterizzati d,a specie dalle
articolate e diversificate esigenze ecologiche, @t@ipano i piu svariati ambienti terrestri. Sotetis
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campionati esemplari di questa Famiglia in tuttesti&zioni, piu del 40% delle catture e concentrato
nella stazionéMis ed oltre il 26,5% nella stazior@&on, circa il 21% nella stazionag e piu dell’11%
nella staziondio.

La seconda Famiglia in ordine di abbondanza é guiyli Anticidi con919 esemplari pari a piu del
22,4% dell'intero campionamento, con piu &3,5% delle catture concentrate nella stazi@ne

2,78%, 1,56% 3,80%

2,95%-
3 8506 27,29%
5‘85%\
11,46%D
d 22,41%
18,02%

@ Staphylinidae @ Anthicidae [JCarabidae O Tenebrionidae W Cryptophagidal
@ Chrysomelidae @ Ptinidae O Curculionidae W Nitidulidae W Altri

[$°]

Graf. 5.1 — Percentuale di esemplari campionatczcuna Famiglia di Coleotteri.

La terza Famiglia in ordine di abbondanza e quidiaCarabidi cory39 esemplari pari a circa 8%
dell'intero campionamento di Coleotteri. Si trathatipici predatori della fauna del suolo, per iatju
I'utilizzazione delle pit-fall-traps rappresentaaunonsolidata e diffusa tecnica di raccolta. Saat s
campionati esemplari di Carabidi in tutte le stazi@nche se le catture piu abbondanti sono relativ
alla stazioneMis dove si registra piu dél1% delle stesse relativamente a questa famiglia.
| Tenebrionidi cord70 esemplari, pari a circa 11,5% dell'intero campionamento, rappresentano la
guarta famiglia in ordine di abbondanza. Essi aeremwo numerose specie termofile tipiche di ambienti
xerici e subxerici. Sono stati campionati esemptirifenebrionidi in tutte le stazioni, anche se le
catture piu abbondanti, pari%8,6% del campionamento, sono relative alla staziGaoe.
Infine i Criptofagidi, Coleotteri saprofiti legatinche a microambienti temporanei, quali ad esempio
escrementi, o0 sostanza in decomposizione, @4 rappresentano circa 6% dell'intero
campionamento di Coleotteri. Essi sono stati rdcookutte le stazioni con una netta prevalenzidede
catture nelle staziodag (50,8%) e Mis (46,7%).
Fra le Famiglie piu abbondantemente censite, paltteesono state campionate in tutte le stazioni:

- Curculionidi (114 esemplari, che rappresentarcacil 2,7% dell'intero campionamento di

Coleotteri), le cui catture sono equamente ripaftd le stazioni indagate.
- Nitidulidi (44 esemplari, che rappresentano clit® dell'intero campionamento di Coleotteri),
piu abbondanti nelle staziobiag e Mis;

Fra le Famiglie piu abbondantemente censite i RPtomh 121 esemplari, pari al 2,95% dell'intero
campionamento di Coleotteri, sono assenti soltaetla staziondBio e concentrati nella staziomag
(96,7%). Il dato trova una spiegazione se si camaidche le specie di questa Famiglia sono
tendenzialmente xilofaghe e quindi legate agli immib nemorali.
Le rimanenti Famiglie mostrano abbondanze di cattewtto I'1% dell’intero campionamento di
Coleotteri e sono state censite, in genere, pigomsporadicamente in una sola od in poche stazioni
In tutte le tabelle ed i grafici che seguono, I'amento delle catture &€ espresso come valore di CS
(catture standard) al fine di rendere statisticamsignificativi i confronti.
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STAZIONI
FAMIGLIE Bio Con Dag Mis Totale
Staphylinidae 8,13 22,13 11,51 22,14 63,92
Anthicidae 53,09 3,23 0,19 0,50 57,01
Carabidae 6,12 1,76 7,73 23,17 38,78
Tenebrionidae 6,57 16,80 0,93 4,87 29,16
Cryptophagidae 0,05 0,32 6,28 5,09 11,74
Chrysomelidae [1,06 7,30 0,34 1,05 9,76
Ptinidae 0,09 7,46 0,13 7,68
Curculionidae 2,33 1,99 0,96 1,42 6,70
Nitidulidae 0,53 1,21 1,12 1,01 3,87
Coccinellidae 0,46 0,45 0,24 1,15
Elateridae 0,39 0,07 0,21 0,41 1,08
Scarabeidae 0,31 0,17 0,46 0,93
Melyridae 0,23 0,06 0,09 0,46 0,83
Colydiidae 0,72 0,72
Scydmenidae 0,19 0,18 0,10 0,47
Silvanidae 0,43 0,43
Mordellidae 0,04 0,15 0,23 0,42
Hysteridae 0,06 0,35 0,41
Cerambycidae 0,06 0,07 0,18 0,04 0,35
Ptiliidae 0,22 0,09 0,31
Oedemeridae 0,08 0,07 0,10 0,26
Alleculidae 0,16 0,05 0,05 0,26
Bruchidae 0,16 0,04 0,05 0,25
Endomichidae 0,07 0,09 0,04 0,20
Scaphidiidae 0,07 0,09 0,16
Leiodidae 0,09 0,05 0,14
Clambidae 0,09 0,09
Aderidae 0,09 0,09
Buprestidae 0,08 0,08
Scolytidae 0,05 0,05
Dermestidae 0,05 0,05
Silphidae 0,05 0,05
Cleridae 0,05 0,05
Byrrhidae 0,04 0,04
Anthribidae 0,04 0,04
Totale CS 79,88 56,21 38,41 63,00 237,50
[Totale n. Famiglie |19 19 23 29 35

Tab. 5.2 — Andamento delle frequenze di catturg @&Be Famiglie di Coleotteri in ciascuna stazione



Nella tabella 5.2 viene preso in esame I'andamgatwrale delle frequenze di cattura delle Famidlie
Coleotteri nelle stazioni, mentre nel grafico 5i@ne indicato anche il numero di Famiglie campienat

90,00 35
80,00 + 30
70,00 -
+ 25
60,00 -
50,00 - 20
40,00 L 15
30,00
- 10
20,00 -
10,00 5
0,00 - )
Bio Con Dag Mis
Il Totale —=— Totale N. Famiglie

Graf. 5.2 - Andamento complessivo delle frequenzesadtura (CS) di Coleotteri e numero di Famiglie Gbleotteri
campionate in ciascuna stazione.

Si sottolinea che non esiste una correlazione drérdquenze di cattura ed il numero di Famiglie
campionatie

Nella sottostante tabella (tab. 5.3) viene delimeat quadro riassuntivo relativo alle Famiglie pres

in tutte le stazioni indagate. Le Famiglie esclasii una sola stazione non mostrano in nessun caso
valori di CS significativi. Fra le Famiglie presem soltanto due o tre stazioni, soltanto gli Bini
mostrano valori significativi di CS con un netteq nella stazionBag.

STAZIONI |
FAMIGLIE Bio Con Dag Mis Totale
Staphylinidae 8,13 22,13 11,51 22,14 63,92
Anthicidae 53,09 3,23 0,19 0,50 57,01
Carabidae 6,12 1,76 7,73 23,17 38,78

Tenebrionidae 6,57 16,80 0,93 4,87 29,16
Cryptophagidae 0,05 0,32 6,28 5,09 11,74
Chrysomelidae 1,06 7,30 0,34 1,05 9,76

Curculionidae 2,33 1,99 0,96 1,42 6,70
Nitidulidae 0,53 1,21 1,12 1,01 3,87
Elateridae 0,39 0,07 0,21 0,41 1,08
Melyridae 0,23 0,06 0,09 0,46 0,83

Cerambycidae 0,06 0,07 0,18 0,04 0,35

Tab. 5.3 - Famiglie presenti in tutte le staziowidgate e valori di CS fatti registrare all'intelicciascuna di esse.
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60,00

Bio Con Dag Mis

‘ [ Staphylinidae M Anthicidae [] Carabidae [] Tenebrionidae ‘

Graf. 5.3 - Andamento delle frequenze di cattur&)(@elle Famiglie piu abbondantemente campionatie stazioni
indagate.

Nel grafico 5.3 sono messe a confronto le frequehzmttura delle 4 Famiglie piu abbondantemente
campionate nelle 4 stazioni.

Prendendo in considerazione I'andamento delle &ege di cattura delle Famiglie di Coleotteri dueant
il periodo di campionamento (tab. 5.4) risulta evitt come le catture degli Stafilinidi si concemri
nei mesi di aprile, maggio e giugno, quando sigtegiil picco dei valori di CS per questa famigkssi
sono stati campionati, sebbene con bassi valo€Sliin gli altri mesi di campionamento, con un
minimo in settembre.

Le frequenze di cattura piu elevati di CS per gfitididi si registrano nel mese di luglio, con valor
significativi anche in maggio e giugno. Essi sotaticampionati, sebbene con bassi valori di CS, in
tutti gli altri mesi di campionamento, con un miminm settembre.

Anche i Carabidi sono stati campionati in tutti @sndi campionamento, con una concentrazione delle
catture in maggio e giugno, quando si registracitg dei valori di CS, e valori minimi delle frequee

di cattura in agosto.

| Tenebrionidi sono stati campionati con valoringigativi di CS in tutti i mesi del campionamento,
con una sensibile flessione inaprile e settembnengoicco dei valori di CS in giugno.

| Criptofagidi fanno registrare un picco dei valdiiCS in maggio, valori inferiori in settembre,qoo
significativi in aprile, giugno ed agosto, mentisuttano assenti in luglio.

Le Famiglie degli Scarabeidi e dei Curculionidi s@mtate campionate in tutti i mesi, sebbene cosibas
valori di CS.

Tutte le altre Famiglie risultano assenti in un@ia mesi del campionamento e fanno registrare
comunque valori di CS bassi o poco significativieadezione degli Ptnidi in aprile e maggio.
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MESI
FAMIGLIE Aprile Maggio |Giugno |Luglio |Agosto |Settembre [Totale
Staphylinidae 12,33 14,11 26,98 16,77 2,21 1,53 63,92
Anthicidae 5,45 9,53 13,33 23,64 14,62 0,44 57,01
Carabidae 3,51 11,59 14,88 (1,63 0,88 6,29 38,78
Tenebrionidae 2,30 3,94 10,50 6,62 3,15 2,65 29,16
Cryptophagidae 1,27 5,26 1,49 0,03 3,68 11,74
Chrysomelidae 0,60 0,66 3,77 2,41 (1,81 0,51 9,76
Ptinidae 4,40 2,60 0,58 0,10 7,68
Curculionidae 0,72 1,53 2,27 0,70 0,69 0,78 6,70
Nitidulidae 0,53 0,95 150 10,77 0,12 3,87
Coccinellidae 0,33 0,24 0,50 0,09 1,15
Elateridae 0,08 0,64 0,27 0,08 1,08
Scarabeidae 0,25 0,08 0,25 0,07 0,08 0,20 0,93
Melyridae 0,05 0,50 0,15 [0,14 0,83
Colydiidae 0,20 0,42 0,10 0,72
Scydmenidae 0,18 0,10 0,19 0,47
Silvanidae 0,43 0,43
Mordellidae 0,15 0,22 0,04 0,42
Hysteridae 0,13 0,28 0,41
Cerambycidae 0,09 0,26 0,35
Ptilidae 0,22 0,08 0,31
Oedemeridae 0,08 0,17 0,26
Alleculidae 0,09 0,05 0,12 0,26
Bruchidae 0,10 0,06 10,10 0,25
Endomichidae 0,07 0,04 0,09 0,20
Scaphidiidae 0,05 0,04 0,07 0,16
Leiodidae 0,05 0,05 0,04 0,14
Clambidae 0,09 0,09
Aderidae 0,09 0,09
Buprestidae 0,08 0,08
Scolytidae 0,05 0,05
Dermestidae 0,05 0,05
Silphidae 0,05 0,05
Cleridae 0,05 0,05
Byrrhidae 0,04 0,04
Anthribidae 0,04 0,04
Totale CS 33,23 52,37 [78,06 43,77 |13,90 16,18 237,50
Totale n. Famiglie [23 27 24 14 13 9 35

Tab. 5.4 - Andamento delle frequenze di catturg) @#e Famiglie di Coleotteri durante il periodiccdmpionamento.
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Prendendo in esame l'andamento generale delle dregu di cattura ed il numero di Famiglie

campionate durante i 6 mesi di raccolta (grafie,5. mesi di giugno e maggio mostrano i valori piu

elevati di CS dell'intero campionamento seguiti ardine decrescente dai mesi di luglio, aprile,
settembre ed agosto; quest’'ultimo fa registrarervali CS pari a poco meno di 1/6 del mese giugno.
Anche in questo caso non esiste una correlazi@aée ffrequenze di cattura ed il numero di Famiglie
campionate.
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+ 25
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Aprile Maggio Giugno Luglio Agosto Settembre
N Totale —=— Totale N. Famiglie

Graf. 5.4 - Andamento complessivo delle frequenzeattura (CS) di Coleotteri e numero di FamigleEmpionate nei
singoli periodi.
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5.1 ANALISI PER STAZIONE DELLE FAMIGLIE DI COLEOTTE RI
Stazione Biologica (Bio)

L’andamento delle frequenze di cattura delle Famigi Coleotteri nelle 6 trappole della stazidie &
mostrato in tabella 5.1.1. Si tratta della staziohe ha campionato il minor numero di Famiglie $119
35) insieme alla stazion€on, malgrado presenti il valore piu elevato di CS fuite le stazioni
indagate.

Gli Anticidi caratterizzano fortemente questa staei, comprendendo piu del 66% delle frequenze di
cattura e rappresentano la Famiglia piu abbondamtencampionata in tutte le trappole. Le frequenze
di cattura degli Anticidi nelle trappole sono sindebbene sia possibile evidenziare alcune saatitie
differenze, in particolare la trappoBio-01 presenta valori di CS pari a circa % rispetto aidgppola
Bio-04, dove si registra il picco delle frequenze diwatt

Per quanto concerne le singole trappole relativéenelle altre Famiglie piu abbondantemente
campionate (nell'ordine Stafilinidi, Tenebrionidi @arabidi), si evidenzia come esse non facciano e
registrare differenze significative dei valori diSCmostrando quindi un andamento relativamente
regolare delle catture.

TRAPPOLE

FAMIGLIE Bio-01 |Bio-02 |Bio-03 [Bio-04 |Bio-05 [Bio-06 [Totale
Anthicidae 4,57 8,33 (7,85 11,14 |10,09 (11,10 [53,09
Staphylinidae 0,55 3,76 1,95 1|0,77 0,71 0,40 8,13
Tenebrionidae  |0,35 1,21 005 [0,90 2,05 2,01 [6,57
Carabidae 1,18 1,04 1,37 (1,27 10,44 10,81 6,12
Curculionidae 036 040 046 10,60 0,33 10,18 2,33
Chrysomelidae (0,14 0,23 10,29 10,12 0,32 0,27 |1,06
Coccinellidae 0,06 0,07 0,29 0,04 |0,46
Elateridae 0,06 (0,12 0,08 10,12 0,39
Carpophilidae 0,06 10,14 0,14 0,34
Scarabeidae 0,15 0,04 0,12 0,31
Melyridae 0,17 10,06 0,23
Ptilidae 0,07 0,07 10,08 0,22
Nitidulidae 0,06 0,06 0,07 10,19
Oedemeridae 0,08 0,08
Buprestidae 0,08 0,08
Endomichidae 0,07 (0,07
Hysteridae 0,06 0,06
Cerambycidae 0,06 0,06
Cryptophagidae 0,05 0,05
Mordellidae 0,04 0,04
Totale CS 7,45 15,26 (12,45 |15,50 [14,26 |14,96 (79,88
Totale n. Famiglie|10 11 12 12 9 10 19

Tab. 5.1.1 - Andamento delle frequenze di catt@®)(delle Famiglie di Coleotteri nelle trappoleldatazioneBiologica.

Nessuna trappola ha raccolto tutte e 19 le Famigimpionate nella stazione, sebbene quelle piu
abbondantemente censite siano presenti in tutteajgpole. Le trappoleBio-03 e Bio-04 hanno
intercettato 12 Famiglie, mentreBao-05 soltanto 9.

Per un quadro riassuntivo delle frequenze di cattiéile Famiglie di Coleotteri piu abbondantemente
campionate nella staziom#o si rimanda al grafico 5.1.1.
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53,09

Graf. 5.1.1 - Frequenze di cattura (CS) delle Faenidi Coleotteri piu abbondantemente campionatia ngtazione

Biologica.

Passando allesame dell'andamento delle frequencattira delle Famiglie relativamente alle tragpol
nei mesi di campionamento (graf. 5.1.2 e tab. }.bi2ogna evidenziare che la trappBia-01 mostra
valori di CS sensibilmente inferiori a tutte leraltche invece fanno registrairequenze di cattura
simili fra loro. Il numero delle Famiglie campionate non sembrau@stp caso correlato positivamente

ai valori di CS rilevati.
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Graf. 5.1.2 - Frequenze di cattura (CS) di Coleottelle trappole della staziomaologicae numero di

Famiglie campionate.

TRAPPOLE
MESI Bio-01 |Bio-02 |Bio-03 |Bio-04 Bio-05 | Bio-06 | Totale | N. Famiglie
Aprile 0,76 3,31 1,24 3,66 1,17 10,14 10
Maggio 2,92 2,50 4,33 3,50 |13,25 11
Giugno 1,90 6,13 3,99 1,85 560 |2,56 |22,02 12
Luglio 1,73 4,51 2,41 5,00 568 |580 |25,12 12
Agosto 0,04 0,77 1,14 0,08 2,64 |159 |6,26 9
Settembre | 0,10 0,54 1,18 0,59 0,34 |0,34 3,09 10
Totale CS 7,45 15,26 12,45 15,50 14,26 |14,96 |79,88 19

Tab. 5.1.2 - Andamento delle frequenze di catt@38)(delle Famiglie di Coleotteri relativamente ascuna trappola nei

mesi di campionamento nella stazidielogica.
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Il mese di maggio presenta il picco dei valori @& @er la trappol®io-01, giugno per le trappolBio-

02 e Bio-03 e luglio per le altre trappole. Un netto minimel dalore di CS si registra per le trappole

Bio-02, Bio-04, Bio-05 e Bio-06 nel mese di settembre e per le trap@@ie-01 e Bio-03 nel mese di

agosto.

Osservando I'andamento delle frequenze di cattur@adeotteri nei mesi di campionamento (graf.
5.1.3), risulta evidente un picco di CS in luglmmpn valori leggermente inferiori in giugno ed un
minimo, pari a circa 1/7 del massimo, nel meseetiembre. Il numero delle Famiglie campionate

sembra, in questo caso, correlato positivamentalari di CS rilevati.
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Graf. 5.1.3 - Andamento delle frequenze di catf{€8) di Coleotteri relativamente alla

campionamento e numero di Famiglie campionate.

stazidBwlogica nei mesi di
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Stazione Convenzionale (Con)

L’andamento delle frequenze di cattura delle Faimnidi Coleotteri nelle 6 trappole della stazidben

€ mostrato in tabella 5.1.3. Si tratta della stagiohe ha campionato il minor numero di Famiglie (1
su 35) insieme alla stazioB#o, epresenta il penultimo valore di CS fra tutte legini indagate.

Gli Stafilinidi ed i Tenebrionidi caratterizzano epia stazione, comprendendo circa il 70% delle
frequenze di cattura e rappresentano le Famiglieapbondantemente campionate in tutte le trappole.
Le frequenze di cattura degli Stafilinidi nelle gpwle non sono sono simili, mostrando alcune
differenze molto significative, in particolare lappolaCon-04 presenta valori di CS pari a circa 1/8
rispetto alla trappol&on-02, dove si registra il picco delle frequenze di watt Le frequenze di cattura
dei Tenebrionidi nelle trappole sono invece simdn poca differenza fra il minimo fatto registrare
dalla trappolaCon-05 che presenta valori di CS pari a circa % rispali® trappolaCon-03 dove si
registra il picco delle frequenze di cattura, mamstio un andamento relativamente regolare delle
catture.

Per quanto concerne le singole trappole relativéenelle altre Famiglie piu abbondantemente
campionate (nell’ordine Crisomelidi, Anticidi e Cufionidi), si evidenzia come esse non facciano
registrare differenze significative dei valori dsCche sono comunque sempre relativamente bassi.

TRAPPOLE
FAMIGLIE Con-01 |Con-02 |Con-03 | Con-04 | Con-05| Con-06 | Totale
Staphylinidae 4,54 7,14 4,57 0,79 1,02 4,06 22,18
Tenebrionidae 2,18 2,43 4,68 2,57 1,45 3,61 16,80
Chrysomelidae 1,58 1,73 2,23 0,35 0,62 0,80 7,30
Anthicidae 0,28 0,32 0,44 0,11 1,03 1,04 3,23
Curculionidae 0,39 0,11 0,73 0,30 0,06 0,40 1,99
Carabidae 0,68 0,24 0,12 0,32 0,40 1,76
Nitidulidae 0,28 0,09 0,59 0,14 0,11 1,21
Coccinellidae 0,07 0,25 0,05 0,07 0,45
Cryptophagidae 0,07 0,09 0,09 0,07 0,32
Scydmenidae 0,06 0,12 0,19
Bruchidae 0,05 0,06 0,05 0,16
Alleculidae 0,09 0,07 0,16
Ptinidae 0,09 0,09
Aderidae 0,09 0,09
Scaphidiidae 0,07 0,07
Oedemeridae 0,07 0,07
Elateridae 0,07 0,07
Cerambycidae 0,07 0,07
Melyridae 0,06 0,06
Totale CS 9,48 12,91 14,15 4,43 4,59 10,65 56,21
Totale n. Famiglie |9 13 13 8 7 12 19

Tab. 5.1.3 - Andamento delle frequenze di cattu€®)(delle Famiglie di Coleotteri nelle trappole ldektazione
Convenzionale

Per un quadro riassuntivo delle frequenze di cattiélle Famiglie di Coleotteri piu abbondantemente
campionate nella stazio®@on si rimanda al grafico 5.1.4.
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22,13

Graf. 5.1.4 - Frequenze di cattura (CS) delle Faenidi Coleotteri piu abbondantemente campionatia ngtazione

Convenzionale.

Passando allesame dell'andamento delle frequencattira delle Famiglie relativamente alle tragpol
nei mesi di campionamento (graf. 5.1.5 e tab. %.kM4evidenzia come le trappo®on-04 e Con-05
mostrino valori di CS sensibilmente inferiori atéute altre, che invece fanno registréieguenze di

cattura simili fra loro con un picco nella trapp@an-03.Il numero delle Famiglie campionate sembra

in questo caso correlato positivamente ai valoG8irilevati.
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di famiglie

Graf. 5.1.5 - Frequenze di cattura (CS) di Colepttelle trappole della stazion@onvenzionalee numero
campionate.
TRAPPOLE
MESI Con-01 |Con-02 |Con-03 |Con-04 |Con-05 |Con-06 |Totale | N. Famiglie
Aprile 1,55 2,07 1,21 2,24 7,07 10
Maggio 2,11 0,22 4,44 6,78 8
Giugno 3,50 6,50 5,50 2,21 3,57 21,29 14
Luglio 2,16 2,78 3,77 1,48 1,48 1,79 13,46 9
Agosto 1,27 0,98 1,51 0,73 0,49 4,98 8
Settembre | 1,00 0,59 0,06 0,65 0,35 2,65 4
Totale CS 9,48 12,91 14,15 4,43 4,59 10,65 56,21 19

Tab. 5.1.4 - Andamento delle frequenze di catt@8)(delle Famiglie di Coleotteri relativamente a
ciascuna trappola nei mesi di campionamento nela@eConvenzionale
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Il picco dei valori di CS si registra nel mese diggio per la trappol&€on-06 e nel mese di giugno per
le trappoleCon-01, Con-02 Con-03 e Con-04, la trappolaCon-05 non € stata raccolta in giugno e
presenta valori di CS sempre molto bassi con it@inel mese di aprile ed il minimo nel mese di
maggio. Un netto minimo del valore di CS si regigier le altre trappole nel mese di settembre.
Osservando I'andamento delle frequenze di cattur@adeotteri nei mesi di campionamento (graf.
5.1.6), risulta evidente un netto picco di CS imggio, con valori sensibilmente inferiori in lugkol un
minimo, pari a circa 1/9 del massimo, nel meseetiembre. Il numero delle Famiglie campionate
sembra, in questo caso, correlato positivamentalari di CS rilevati.
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Graf. 5.1.6 - Andamento delle frequenze di cat{@&) di Coleotteri relativamente alla stazi@envenzionalenei mesi di
campionamento e numero di Famiglie campionate.
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Stazione Mista (Mis)

L’andamento delle frequenze di cattura delle Famigi Coleotteri nelle 10 trappole della stazidvis

€ mostrato in tabella 5.1.5. Si tratta della stagiohe ha campionato il maggior numero di Fami@ée

su 35), con il secondo valore di CS fra tutte &zisini indagate.

| Carabidi e gli Stafilinidi caratterizzano questazione, comprendendo circa il 72% delle frequehze
cattura.

| Carabidi risultano assenti nella trappMas-02 con il picco delle frequenze di cattura nellappala
Mis-03 ed il minimo, pari a circa 1/8 del massimo, né&lgpopolaMis-04.

Gli Stafilinidi sono stati campionati in tutte leappole con un netto picco delle frequenze di cattu
nella trappoldMis-06 ed il minimo, pari a circa 1/20 del massimo, néigopolaMis-02.

Per quanto concerne le singole trappole relativéenedle altre Famiglie piu abbondantemente
campionate (nell'ordine Criptofagidi e Tenebriopjdi evidenzia come esse non facciano registrare
generalmente valori significativi di CS nelle trapg | Criptofagidi sono assenti nelle trappbles-02

e Mis-10 e mostrano un picco dei valori di CS nella trappdis-09, mentre i Tenebrionidi risultano
assenti nella trappolslis-04 e mostrano un picco dei valori di CS nella trappdis-08. Le sensibili
differenze riscontrate nei valori di CS delle Falimign questa stazione potrebbero dipendere sia dal
sua elevata eterogeneita ambientale, che dal nuslevato di trappole non rinvenute nel corso del

campionamento.

TRAPPOLE

FAMIGLIE Mis-01  Mis-02 [Mis-03 |Mis-04 |Mis-05 | Mis-06 | Mis-07 | Mis-08| Mis-09 | Mis-10| Totale
Carabidae 1,02 4,25 0,50 3,96 2,51 2,35 3,60 3,88 1,10 7231
Staphylinidae 0,94 0,23 0,81 1,50 2,45 9,91 1,56 0,584 3,65 0,912,12
Cryptophagidae 0,05 0,59 0,79 0,39 0,10 0,05 0,29 2,82 5,09
Tenebrionidae 0,39 0,24 0,32 0,27 0,40 0,20 2,01 0,30 0,74 4,87
Curculionidae 0,15 0,04 0,04 0,40 0,05 0,15 0,05 0,27 0,26 1,42
Chrysomelidae 0,25 0,16 0,20 0,10 0,05 0,20 0,04 0,04 1,05
Nitidulidae 0,15 0,04 0,04 0,09 0,15 0,05 0,09 0,34 0,0b 1,01
Colydiidae 0,21 0,08 0,04 0,20 0,04 0,14 0,72
Anthicidae 0,13 0,05 0,33 0,50
Scarabeidae 0,05 0,08 0,05 0,18 0,05 0,05 0,46
Melyridae 0,29 0,07 0,04 0,05 0,44
Elateridae 0,07 0,08 0,10 0,05 0,10 0,41
Hysteridae 0,07 0,13 0,15 0,35
Coccinellidae 0,05 0,05 0,14 0,24
Mordellidae 0,23 0,23
Ptinidae 0,04 0,08 0,13
Oedemeridae 0,05 0,05 0,10
Scydmenidae 0,05 0,05 0,10
Scaphidiidae 0,04 0,05 0,09
Scolytidae 0,05 0,05
Dermestidae 0,05 0,05
Bruchidae 0,05 0,05
Alleculidae 0,05 0,05
Silphidae 0,05 0,05
Leiodidae 0,05 0,05
Endomichidae 0,04 0,04
Cerambycidae 0,04 0,04
Byrrhidae 0,04 0,04
Anthribidae 0,04 0,04
Totale CS 3,58 0,84 6,72 2,96 8,11 13,80 4,72 7,21 11,64 3,453,00
Totale n. Famiglie |13 6 12 6 14 13 13 11 12 11 29

Tab. 5.1.5 - Andamento delle frequenze di catt@®)(delle Famiglie di Coleotteri nelle trappoleldaitazionéVista.
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Per un quadro riassuntivo delle frequenze di cattiglle Famiglie di Coleotteri piu abbondantemente
campionate nella staziomdis si rimanda al grafico 5.1.7.

Passando allesame dell'andamento delle frequencattira delle Famiglie relativamente alle trajgpol
nei mesi di campionamento (graf. 5.1.8 e tab. }.Eki6evidenzia come le trappoldis-02 e Mis-04
mostrino valori di CS sensibilmente inferiori atéute altre, ma tale dato e fortemente influenzitb
fatto che tali trappole sono state rinvenute irdegpitanto una\is-04) o due volte is-02) e nel caso
della trappolaVis-02 in periodi notoriamente poco favorevoli (mesi diglio ed agosto) alla raccolta
con il metodo delle pit-falls traps. Le altre trapp fanno registrardrequenze di cattura piu
significative, ma sensibilmente differenti fra lprconsiderando comunque che la trappdia-07 é
stata rinvenuta integra soltanto due volte, meetteappoleMis-03, Mis-05 e Mis-06 soltanto 3 volte.

Il picco dei valori di CS si registra nella trappdlis-06, malgrado, come gia detto, sia stata rinvenuta
soltanto tre voltell numero delle Famiglie campionate non sembraetato positivamente ai valori di
CS rilevati.
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Graf. 5.1.7 - Frequenze di cattura (CS) delle Faendj Coleotteri piu abbondantemente campionatia séazioneMista.
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Graf. 5.1.8 - Frequenze di cattura (CS) di Colebttelle trappole della staziomédista e numero di Famiglie campionate.
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TRAPPOLE
MESI Mis-01 [Mis-02 [Mis-03 [Mis-04 Mis-05 |Mis-06 |[Mis-07 Mis-08 |[Mis-09 |Mis-10 [Totale| N. Famiglie
Aprile 0,99 0,64 1,33 2,17 0,69 1,08 10,25 7,14 16
Maggio 0,75 5,92 2,96 3,42 3,63 0,75 4,63 0,54 [22,58 19
Giugno  |0,66 3,37 8,01 4,03 2,04 3,93 2,40 [24,44 18
Luglio 0,15 0,52 1,04 2,00 1[0,15 [3,85 10
Agosto 0,33 0,16 0,08 0,57 5
Settembre(1,03 3,38 4,41 6
Totale CS[3,58 0,84 16,72 2,96 8,11 13,80 4,72 [7,21 11,64 3,42 163,00 29

Tab. 5.1.6 - Andamento delle frequenze di catt@8)(delle Famiglie di Coleotteri relativamente ascuna trappola nei
mesi di campionamento nella stazidvista.

L’analisi delle frequenze di cattura dei Coleotteelle trappole nei mesi del campionamento non e
molto significativa in questa stazione, in relasoall’elevato numero di trappole non rinvenute.

Osservando I'andamento delle frequenze di cattur@adeotteri nei mesi di campionamento (graf.

5.1.9), risulta evidente una concentrazione deorvadi CS in maggio e giugno, con un picco in

guest'ultimo mese. Le frequenze di cattura negdli ahesi sono nettamente inferiori con un netto
minimo, pari a circa 1/40 del massimo, nel mesagdisto.

Il numero delle Famiglie campionate non sembraguasto caso, correlato positivamente ai valori di
CS rilevati.
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Graf. 5.1.9 - Andamento delle frequenze di catt(€®) di Coleotteri relativamente alla stazioklista nei mesi di
campionamento e numero di Famiglie campionate.
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Stazione Dagala (Dag)

L’andamento delle frequenze di cattura delle Faimidi Coleotteri nelle 8 trappole della staziddag

€ mostrato in tabella 5.1.7. Nella stazione soatestampionate 19 Famiglie su 35; epssenta il
valore minimo di CS fra tutte le stazioni indagate.

Gli Stafilinidi, Carabidi, Ptnidi e Criptofagidi catterizzano questa stazione, comprendendo cB6&d’
delle frequenze di cattura e rappresentano le Hepiu abbondantemente campionate in tutte le
trappole, ad eccezione dellmg-06 dove Ptnidi e Criptofagidi risultano assenti.lbeo frequenze di
cattura nelle trappole sono comunque simili, mostoa mostrando un andamento relativamente
regolare delle catture.

Per quanto concerne le altre Famiglie relativamaiige singole trappole si evidenzia come esse non
facciano registrare significativi valori di CS iessuna trappola.

TRAPPOLE
FAMIGLIE Dag-01 |Dag-02 |Dag-03 | Dag-04 | Dag-05| Dag-06|/Dag-07 | Dag-08 | Totale
Staphylinidae 1,48 2,33 0,54 1,26 3,21 0,81 1,02 0,86 11,61
Carabidae 0,45 0,93 3,562 0,79 1,23 0,38 0,33 0,09 7,78
Ptinidae 0,33 2,47 2,89 1,23 0,31 0,19 0,04 7,46
Cryptophagidae 0,44 0,78 0,39 0,46 2,41 1,37 0,43 6,28
Nitidulidae 0,18 0,44 0,04 0,26 0,07 0,12 1,12
Curculionidae 0,13 0,19 0,20 0,11 0,19 0,14 0,96
Tenebrionidae 0,17 0,17 0,30 0,09 0,20 0,93
Silvanidae 0,09 0,34 0,43
Chrysomelidae 0,10 0,17 0,07 0,34
Elateridae 0,09 0,04 0,07 0,21
Anthicidae 0,14 0,05 0,19
Cerambycidae 0,09 0,04 0,05 0,18
Scydmenidae 0,09 0,10 0,18
Scarabeidae 0,03 0,04 0,09 0,17
Mordellidae 0,15 0,15
Leiodidae 0,05 0,04 0,09
Melyridae 0,09 0,09
Endomichidae 0,09 0,09
Ptiliidae 0,09 0,09
Clambidae 0,09 0,09
Cleridae 0,05 0,05
Alleculidae 0,05 0,05
Bruchidae 0,04 0,04
Totale CS 3,50 7,42 8,41 4,47 7,75 1,72 3,16 1,98 38,41
Totale n. Famiglie |11 11 11 11 8 6 6 11 23

Tab. 5.1.7 - Andamento delle frequenze di catt@®)(delle Famiglie di Coleotteri nelle trappoleldeaitazioneDagala

Per un quadro riassuntivo delle frequenze di cattiglle Famiglie di Coleotteri piu abbondantemente
campionate nella staziom¥ag si rimanda al grafico 5.1.10.
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Graf. 5.1.10 - Frequenze di cattura (CS) delle Baenidi Coleotteri pit abbondantemente campionatBanstazione

Dagala

Passando allesame dell'andamento delle frequencattira delle Famiglie relativamente alle tragpol
nei mesi di campionamento (graf. 5.1.11 e tab8%.5i evidenzia come le trappdlag-06 e Dag-08
mostrino valori di CS sensibilmente inferiori atéute altre, che invece fanno registrémieguenze di
cattura sovrapponibili fra loro con un picco netippolaDag-03.1l numero delle Famiglie campionate
sembra, in questo caso, correlato positivamentalari di CS rilevati.
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Graf. 5.1.11 - Frequenze di cattura (CS) di Cotgottelle trappole della staziobmgalae numero di Famiglie campionate.

TRAPPOLE
MESI Dag-01 | Dag-02| Dag-03Dag-04 | Dag-05| Dag-06Dag-07| Dag-08| Totale | N. Famiglie
Aprile 1,38 4,31 1,64 1,55 8,88 12
Maggio 1,67 3,48 1,00 2,52 0,05 0,33 0,71 9,76 14
Giugno 0,89 1,25 3,75 1,03 1,12 0,54 0,94 0,80 10,31 15
Luglio 0,07 0,44 0,52 0,07 0,22 1,33 5
Agosto 0,35 0,14 0,35 0,24 0,59 0,17 0,24 2,09 8
Settembre | 0,59 1,18 0,49 1,52 0,44 1,81 6,03 7
Totale CS |3,50 7,42 8,41 4,47 7,75 1,72 3,16 1,98 38,411 23

Tab. 5.1.8 - Andamento delle frequenze di catt@®)(delle Famiglie di Coleotteri relativamente a
ciascuna trappola nei mesi di campionamento n&lameDagala

Il picco dei valori di CS si registra nel mese griee per le trappoldag-03 e Dag-04 nel mese di
maggio per le trappolBag-01, Dag-02e Dag-05 nel mese di giugno per le trapp@lag-06e Dag-08
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e nel mese di settembre per la trapdotg-07 Il minimo valore di CS si registra in agosto per
trappoleDag-01, Dag-02e Dag-03 nel mese di luglio per le trappdbag-04 Dag-05 Dag-07e Dag-

08 e nel mese di maggio per la trappbDiag-06

Osservando I'andamento delle frequenze di cattur@adeotteri nei mesi di campionamento (graf.
5.1.12), risulta evidente una loro concentrazioee periodo aprile-giugno con un picco di CS in
giugno. Valori sensibilmente inferiori si registeanegli altri mesi con un minimo, pari a circa tél
massimo, nel mese di luglio. Il numero delle Famiglampionate sembra, in questo caso, correlato
positivamente ai valori di CS rilevati.
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Graf. 5.1.12 - Andamento delle frequenze di cat{i@&) di Coleotteri relativamente alla stazidbagala nei mesi di
campionamento e numero di Famiglie campionate.
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6 ANALISI DEL CAMPIONAMENTO DELLE SPECIE E MORFOSPE CIE DI
COLEOTTERI

Le specie e morfospecie di Coleotteri individuatel@umero di esemplari raccolti nelle 4 stazioni
individuate nel secondo semestre del 2008 vengpoaati nella sottostante tabella (tabella 6.1)

STAZIONI

SPECIE E MORFOSPECIE Bio Con Dag Mis Totale
Hirticomus quadriguttatus 39,47 2,63 0,04 0,07 42,22
Calathus montivagus 1,53 1,27 6,55 18,42 27,76
Cnemeplatia atrops 3,91 16,43 0,90 21,24
Anthicus niger 13,47 0,60 0,14 0,50 14,71
Oxypoda brevicornis 2,87 7,78 0,72 2,28 13,66
Atheta crassicornis 0,32 2,18 3,80 6,93 13,23
Telmatophilus sp. 2 0,07 4,14 2,77 6,98
Longitarsus sp. 2 0,49 4,67 0,03 0,52 5,71
Ocypus olens 0,23 0,56 4,66 5,44
Aleochara bipunctata 1,98 2,51 0,09 0,05 4,63
Ptinidae sp. 2 0,09 4,31 4,40
Telmatophilus sp. 1 0,05 0,24 1,62 2,28 4,20
Aphthona sp. 1 0,36 2,55 0,17 0,53 3,60
Pterostichus melasitalicus 1,66 1,65 3,31
Ptinidae sp. 1 3,15 0,13 3,28
Aleocharinae sp. 27 0,34 1,18 0,25 1,45 3,22
Pachychilia dejeani 1,98 1,04 3,02
Aleocharinae sp. 1 0,06 0,58 1,51 0,17 2,31
Microlestes sp. 1 1,86 0,33 0,05 0,05 2,28
Blaps lethifera 0,51 0,21 0,09 1,32 2,14
Laemostenus algerinus 0,35 1,65 2,00
Nitidulidae sp. 3 0,12 0,64 0,89 0,28 1,94
Curculionidae sp. 6 0,56 0,36 0,44 0,40 1,76
Paraphloeostiba gayndahensis 0,18 0,69 0,20 0,58 1,65
Curculionidae sp. 2 0,45 0,33 0,09 0,61 1,48
Pimelia rugolosa 0,09 0,49 0,81 1,38
Aleocharinae sp. 25 0,28 0,31 0,40 0,21 1,20
Aleocharinae sp. 21 0,60 0,39 0,20 1,19
Otiorhynchus sp. 3 0,35 0,69 0,03 0,05 1,13
Coccinella septepunctata 0,40 0,45 0,20 1,05
Elateridae sp. 1 0,24 0,07 0,21 0,41 0,93
Aleocharinae sp. 18 0,60 0,17 0,10 0,87
Stenosis melitana 0,07 0,07 0,22 0,51 0,87
Corticus celtis 0,72 0,72
Quedius cruentus 0,06 0,14 0,09 0,42 0,71
Carpophilus sp. 1 0,20 0,21 0,08 0,20 0,70
Aleocharinae sp. 17 0,07 0,42 0,20 0,68
Carabus lefebvrei lefebvrei 0,28 0,39 0,67
Aleochara sparsa 0,30 0,18 0,18 0,65
Aleocharinae sp. 28 0,06 0,18 0,12 0,29 0,65
Atheta burlei 0,06 0,13 0,31 0,15 0,65
Aleocharinae sp. 34 0,12 0,47 0,05 0,64
Microlestes sp. 2 0,62 0,62
Polydrosus sp. 1 0,48 0,14 0,62
Aleocharinae sp. 8 0,05 0,23 0,34 0,62
Curculionidae sp. 1 0,47 0,09 0,05 0,61
Aleocharinae sp. 23 0,12 0,06 0,27 0,15 0,61
Melyridae sp. 1 0,08 0,06 0,09 0,37 0,60
Aleocharinae sp. 13 0,07 0,52 0,58
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Cryptophagus sp. 1 0,52 0,04 0,56
Aleocharinae sp. 29 0,09 0,05 0,39 0,53
Scarabeidae sp. 1 0,10 0,04 0,36 0,50
Atheta dimetrota 0,38 0,05 0,05 0,48
Aleocharinae sp. 31 0,47 0,47
Aleocharinae sp. 11 0,33 0,10 0,44
Oxypoda ignorata zerche 0,06 0,17 0,21 0,44
Quedius latinus 0,14 0,30 0,44
Oryzaephilus surinamensis 0,43 0,43
Mordellidae sp. 1 0,04 0,15 0,23 0,42
Atheta ravilla 0,12 0,20 0,04 0,04 0,41
Aleocharinae sp. 4 0,09 0,05 0,27 0,40
Aleocharinae sp. 3 0,11 0,09 0,18 0,38
Phyllodrepa floralis 0,17 0,20 0,37
Aleocharinae sp. 6 0,09 0,13 0,15 0,37
Polydrosus sp. 2 0,36 0,36
Tachyporus pusillus 0,14 0,07 0,15 0,36
Hysteridae sp. 1 0,06 0,27 0,33
Aleocharinae sp. 2 0,09 0,25 0,33
Pseudomasoreus canigouensis 0,07 0,10 0,15 0,31
Cerambycidae sp. 1 0,06 0,07 0,13 0,04 0,31
Aleocharinae sp. 16 0,07 0,03 0,20 0,30
Sepedophilus nigripennis 0,05 0,14 0,10 0,29
Brindalus porcicallis 0,21 0,03 0,05 0,29
Chevrolatia insignis 0,19 0,10 0,28
Aleocharinae sp. 14 0,21 0,07 0,28
L eistus spinibarbis 0,26 0,26
Lagria hirta 0,16 0,05 0,05 0,26
Bruchussp. 1 0,16 0,04 0,05 0,25
Aleocharinae sp. 12 0,17 0,08 0,25
Meligethinae sp. 1 0,07 0,10 0,08 0,25
Tentyria grossa 0,10 0,15 0,25
Oodes sp. 1 0,06 0,09 0,10 0,25
Philonthus sp. 2 0,13 0,11 0,24
Notiophilus sp. 1 0,09 0,15 0,23
Dasytes sp. 1 0,14 0,09 0,23
Carpophilinae sp. 2 0,14 0,09 0,22
Quediustristis 0,05 0,18 0,22
Tachyporus nitidulus 0,22 0,22
Aleocharinae sp. 15 0,22 0,22
Nitidulidae sp. 1 0,19 0,19
Amara eurynota 0,19 0,19
Leistussp. 1 0,15 0,04 0,19
Lionychussp. 1 0,18 0,18
Ptiliidae sp. 1 0,08 0,09 0,17
Notiophilus geminatus 0,17 0,17
Scaphidiidae sp. 1 0,07 0,09 0,16
Tachyporus hypnorum 0,11 0,05 0,16
Stenussp. 1 0,11 0,05 0,16
Meligethinae sp. 2 0,11 0,05 0,16
Aleocharinae sp. 26 0,07 0,09 0,16
Aleocharinae sp. 19 0,07 0,09 0,16
Oedemeridae sp. 1 0,08 0,07 0,15
Hirticomus hispidus 0,15 0,15
Curculionidae sp. 8 0,07 0,08 0,15
Anotylus speculifrons 0,10 0,05 0,15
Otiorhynchus sp. 2 0,14 0,14
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Othiuslaeviusculus 0,05 0,09 0,14
Oodes sp. 2 0,14 0,14
Aleocharinae sp. 32 0,14 0,14
Scydmoraphes sp. 1 0,09 0,05 0,14
Carpophilinae sp. 3 0,09 0,05 0,14
Aleocharinae sp. 10 0,09 0,05 0,14
Omalium italicum 0,13 0,13
Alphasida grossa 0,13 0,13
Aleocharinae sp. 30 0,12 0,12
Soronia sp. 1 0,07 0,05 0,12
Endomichidae sp. 1 0,07 0,04 0,11
Quedius masoni 0,06 0,05 0,11
Oedemera sp. 1 0,10 0,10
Nitidulidae sp. 2 0,10 0,10
Aleocharinae sp. 35 0,10 0,10
Coccinellidae sp. 1 0,06 0,04 0,10
Curculionidae sp. 3 0,09 0,09
Nebria brevicallis 0,09 0,09
Endomichidae sp. 2 0,09 0,09
Polydrosus sp. 3 0,09 0,09
L ongitarsus melanocephalus 0,09 0,09
Galerucinae sp. 1 0,09 0,09
Clambussp. 1 0,09 0,09
Aphodius sp. 1 0,09 0,09
Anaspis sp. 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 33 0,09 0,09
Platyderus sp. 1 0,08 0,08
Ochrosis ventralis 0,08 0,08
Drasterius bimaculatus 0,08 0,08
Acmeoderella sp. 1 0,08 0,08
Dendarus lugens 0,08 0,08
Margarinotus sp. 1 0,07 0,07
Gabronthus sp. 1 0,07 0,07
Gabrius nigritulus 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 22 0,07 0,07
Tachyporus abner 0,07 0,07
Phyllotreta nitidicollis 0,07 0,07
Micropeplus calabricus 0,07 0,07
Longitarsussp. 1 0,07 0,07
Curculionidae sp. 7 0,07 0,07
Atomaria sp. 1 0,07 0,07
Atomaria scutellaris 0,07 0,07
Cardiophorinae sp. 1 0,06 0,06
Sepedophilus sicilianus 0,05 0,05
Scolytidae sp. 1 0,05 0,05
Rugilus orbiculatus 0,05 0,05
Philonthus sp. 1 0,05 0,05
Dermestes sp. 1 0,05 0,05
Cypha longicornis 0,05 0,05
Antalia longicornis 0,05 0,05
Silphidae sp. 1 0,05 0,05
Scydmaenus tarsatus 0,05 0,05
Proteinusovalis 0,05 0,05
Otiorhynchussp. 1 0,05 0,05
Leiodidae sp. 1 0,05 0,05
Coprinae sp. 1 0,05 0,05
Carpelimussp. 1 0,05 0,05
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Bolitochara sp. 1 0,05 0,05
Blaps gibba 0,05 0,05
Anotylus nitidulus 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 7 0,05 0,05
Mycetoporus baudueri 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 9 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 20 0,05 0,05
Anotylus sculpturatus 0,05 0,05
Quedius picipes 0,05 0,05
Pseudoallosterna sp. 1 0,05 0,05
L eiodes rugosa 0,05 0,05
Cleridae sp. 1 0,05 0,05
Chrysomelidae sp. 1 0,05 0,05
Quedius humeralis 0,04 0,04
Gabrius doderoi 0,04 0,04
Curculionidae sp. 4 0,04 0,04
Cholevinae sp. 1 0,04 0,04
Carpophilinae sp. 1 0,04 0,04
Quedius scintillans 0,04 0,04
Quedius boops boops 0,04 0,04
Notiophilus substriatus 0,04 0,04
Myrmecopora fugax 0,04 0,04
Gypohypnus fracticornis 0,04 0,04
Dinothenarus flavocephalus 0,04 0,04
Curimopsis maritima maritima 0,04 0,04
Cordalia obsura 0,04 0,04
Anthribidae sp. 1 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 5 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 24 0,04 0,04
Curculionidae sp. 5 0,03 0,03
Totale CS 79,88 56,21 38,41 63,00 237,5(
Totale specie e morfospecie 81 81 90 128 193

Tab. 6.1 — Andamento delle frequenze di catturg (@Be specie e morfospecie di Coleotteri in aiescstazione.

In totale sono stati censiti 4.100 esemplari agoenti a 35 Famiglie che fanno capo a 193 specie.
Nel grafico sottostante (grafico 6.1) viene presoesame lI'andamento generale delle catture di

Coleotteri nelle stazioni ed il numero di specira@fospecie campionate.
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Graf. 6.1 - Andamento delle frequenze di cattur&)(@i Coleotteri e numero di specie e morfospecie

campionate in ciascuna stazione.
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Il grafico evidenzia delle differenze nelle freqmendi cattura dei Coleotteri con un minimo nella
stazioneDag, che mostra valori di CS pari a circa di 1/2 dellazioneBio, dove si registra il picco
delle frequenze di cattura. Per quanto riguardgpéeie campionate, la stazidvés (con 128 specie su
193) é quella che ne ha campionato il maggior napmaentre il minimo si osserva nelle staziBio e
Con (81 specie su 193).

E’ da sottolineare inoltre che non esiste una taxrene fra le frequenze di cattura ed il numero di
specie campionate, la stazidbag, ad esempio, a fronte del valore minimo di CS drasito 90 specie,

9 in piu rispetto alla staziori&io, che presenta invece il picco di valore di CS.

Prendendo in esame I'andamento generale delle dregudi cattura ed il numero di specie censite
durante i 6 mesi di campionamento (tab. 6.2 e @&, il mese di giugno mostra i valori piu ela\git
CS dell'intero campionamento seguito in ordine dscente dai mesi di maggio, luglio, aprile,
settembre ed agosto; quest’ultimo fa registrarervali CS pari a poco piu di 1/6 del mese giugno.
Anche in questo caso non esiste una chiara cowak4ra le frequenze di cattura ed il numero di
specie campionate. Il maggior numero di specie)($0ho state censite in aprile e maggio, il minimo
(35) in settembre.

MESI

SPECIE E MORFOSPECIE | Aprile Maggio | Giugno | Luglio |Agosto | Settembre| Totale
Hirticomus quadriguttatus 2,50 1,81 10,13 23,65 4,08 0,05 42,22
Calathus montivagus 1,16 8,49 11,36 0,44 0,51 5,80 27,76
Cnemeplatia atrops 0,92 1,76 8,48 5,37 2,80 1,91 21,24
Anthicus niger 2,88 7,64 3,20 0,06 0,54 0,39 14,71
Oxypoda brevicornis 0,39 1,80 8,99 1,85 0,58 0,05 13,66
Atheta crassicornis 0,53 5,78 6,91 13,23
Telmatophilus sp. 2 0,05 2,52 0,79 3,63 6,98
Longitarsus sp. 2 0,53 2,36 1,60 1,17 0,05 5,71
Ocypus olens 0,32 0,25 3,92 0,37 0,59 5,44
Aleochara bipunctata 1,60 1,16 0,91 0,93 0,04 4,63
Ptinidae sp. 2 4,40 4,40
Telmatophilus sp. 1 0,70 2,70 0,71 0,03 0,05 4,20
Aphthona sp. 1 0,29 1,41 0,80 0,64 0,46 3,60
Pterostichus melasitalicus 0,46 1,94 0,79 0,12 3,31
Ptinidae sp. 1 2,60 0,58 0,10 3,28
Aleocharinae sp. 27 2,07 0,07 0,90 0,17 3,22
Pachychilia dejeani 0,40 0,92 0,40 1,17 0,12 3,02
Aleocharinae sp. 1 0,26 1,79 0,26 2,31
Microlestes sp. 1 0,41 0,49 1,04 0,25 0,04 0,05 2,28
Blaps lethifera 0,92 1,15 0,07 2,14
Laemostenus algerinus 0,25 1,26 0,10 0,15 0,21 0,05 2,00
Nitidulidae sp. 3 0,58 0,87 0,49 1,94
Curculionidae sp. 6 0,10 0,35 0,44 0,33 0,54 1,76
Paraphloeostiba gayndahensis 1,06 0,46 0,13 1,65
Curculionidae sp. 2 0,07 0,19 1,21 1,48
Pimelia rugolosa 0,39 0,21 0,15 0,03 0,59 1,38
Aleocharinae sp. 25 0,12 0,56 0,52 1,20
Aleocharinae sp. 21 0,97 0,11 0,04 0,06 1,19
Otiorhynchus sp. 3 0,11 0,27 0,19 0,32 0,25 1,13
Coccinella septepunctata 0,33 0,19 0,44 0,09 1,05
Elateridae sp. 1 0,58 0,27 0,08 0,93
Aleocharinae sp. 18 0,87 0,87
Stenosis melitana 0,49 0,08 0,22 0,08 0,87
Corticus celtis 0,20 0,42 0,10 0,72
Quedius cruentus 0,17 0,55 0,71
Carpophilus sp. 1 0,05 0,05 0,21 0,27 0,12 0,70
Aleocharinae sp. 17 0,56 0,12 0,68
Carabus lefebvrei lefebvrel 0,09 0,43 0,10 0,05 0,67
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Aleochara sparsa 0,24 0,23 0,19 0,65
Aleocharinae sp. 28 0,25 0,04 0,07 0,12 0,12 0,05 0,65
Atheta burlei 0,07 0,49 0,03 0,05 0,65
Aleocharinae sp. 34 0,31 0,33 0,64
Microlestes sp. 2 0,62 0,62
Polydrosus sp. 1 0,42 0,20 0,62
Aleocharinae sp. 8 0,05 0,07 0,10 0,40 0,62
Curculionidae sp. 1 0,11 0,50 0,61
Aleocharinae sp. 23 0,09 0,14 0,32 0,06 0,61
Melyridae sp. 1 0,38 0,09 0,14 0,60
Aleocharinae sp. 13 0,07 0,44 0,07 0,58
Cryptophagus sp. 1 0,52 0,04 0,56
Aleocharinae sp. 29 0,48 0,05 0,53
Scarabeidae sp. 1 0,08 0,25 0,07 0,10 0,50
Atheta dimetrota 0,05 0,12 0,31 0,48
Aleocharinae sp. 31 0,07 0,35 0,05 0,47
Aleocharinae sp. 11 0,39 0,05 0,44
Oxypoda ignorata zerche 0,13 0,10 0,21 0,44
Quedius latinus 0,04 0,34 0,05 0,44
Oryzaephilus surinamensis 0,43 0,43
Mordellidae sp. 1 0,15 0,22 0,04 0,42
Atheta ravilla 0,04 0,31 0,06 0,41
Aleocharinae sp. 4 0,09 0,21 0,10 0,40
Aleocharinae sp. 3 0,18 0,19 0,38
Phyllodrepa floralis 0,37 0,37
Aleocharinae sp. 6 0,32 0,05 0,37
Polydrosus sp. 2 0,28 0,08 0,36
Tachyporus pusillus 0,24 0,12 0,36
Hysteridae sp. 1 0,13 0,21 0,33
Aleocharinae sp. 2 0,33 0,33
Pseudomasoreus canigouensis | 0,07 0,05 0,20 0,31
Cerambycidae sp. 1 0,04 0,26 0,31
Aleocharinae sp. 16 0,20 0,07 0,03 0,30
Sepedophilus nigripennis 0,05 0,19 0,05 0,29
Brindalus porcicollis 0,12 0,08 0,10 0,29
Chevrolatia insignis 0,10 0,19 0,28
Aleocharinae sp. 14 0,21 0,07 0,28
Leistus spinibarbis 0,26 0,26
Lagria hirta 0,09 0,05 0,12 0,26
Bruchussp. 1 0,10 0,06 0,10 0,25
Aleocharinae sp. 12 0,17 0,05 0,03 0,25
Meligethinae sp. 1 0,18 0,07 0,25
Tentyria grossa 0,05 0,10 0,10 0,25
Oodes sp. 1 0,09 0,16 0,25
Philonthus sp. 2 0,07 0,11 0,06 0,24
Notiophilus sp. 1 0,23 0,23
Dasytes sp. 1 0,05 0,13 0,06 0,23
Carpophilinae sp. 2 0,22 0,22
Quediustristis 0,17 0,05 0,22
Tachyporus nitidulus 0,22 0,22
Aleocharinae sp. 15 0,17 0,05 0,22
Nitidulidae sp. 1 0,04 0,15 0,19
Amara eurynota 0,15 0,04 0,19
Leistussp. 1 0,04 0,15 0,19
Lionychussp. 1 0,18 0,18
Ptiliidae sp. 1 0,09 0,08 0,17
Notiophilus geminatus 0,17 0,17
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Scaphidiidae sp. 1 0,05 0,04 0,07 0,16
Tachyporus hypnorum 0,11 0,05 0,16
Stenussp. 1 0,11 0,05 0,16
Meligethinae sp. 2 0,05 0,11 0,16
Aleocharinae sp. 26 0,16 0,16
Aleocharinae sp. 19 0,16 0,16
Oedemeridae sp. 1 0,08 0,07 0,15
Hirticomus hispidus 0,07 0,08 0,15
Curculionidae sp. 8 0,07 0,08 0,15
Anotylus speculifrons 0,10 0,05 0,15
Otiorhynchus sp. 2 0,14 0,14
Othius laeviusculus 0,05 0,04 0,05 0,14
Oodes sp. 2 0,14 0,14
Aleocharinae sp. 32 0,14 0,14
Scydmoraphes sp. 1 0,14 0,14
Carpophilinae sp. 3 0,14 0,14
Aleocharinae sp. 10 0,14 0,14
Omalium italicum 0,05 0,08 0,13
Alphasida grossa 0,05 0,03 0,05 0,13
Aleocharinae sp. 30 0,12 0,12
Soronia sp. 1 0,07 0,05 0,12
Endomichidae sp. 1 0,07 0,04 0,11
Quedius masoni 0,05 0,06 0,11
Oedemera sp. 1 0,10 0,10
Nitidulidae sp. 2 0,10 0,10
Aleocharinae sp. 35 0,10 0,10
Coccinellidae sp. 1 0,04 0,06 0,10
Curculionidae sp. 3 0,04 0,05 0,09
Nebria brevicollis 0,05 0,04 0,09
Endomichidae sp. 2 0,09 0,09
Polydrosus sp. 3 0,09 0,09
Longitarsus melanocephalus 0,09 0,09
Galerucinae sp. 1 0,09 0,09
Clambus sp. 1 0,09 0,09
Aphodiussp. 1 0,09 0,09
Anaspis sp. 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 33 0,09 0,09
Platyderus sp. 1 0,08 0,08
Ochrosisventralis 0,08 0,08
Drasterius bimaculatus 0,08 0,08
Acmeoderella sp. 1 0,08 0,08
Dendaruslugens 0,08 0,08
Margarinotus sp. 1 0,07 0,07
Gabronthus sp. 1 0,07 0,07
Gabrius nigritulus 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 22 0,07 0,07
Tachyporus abner 0,07 0,07
Phyllotreta nitidicollis 0,07 0,07
Micropeplus calabricus 0,07 0,07
Longitarsussp. 1 0,07 0,07
Curculionidae sp. 7 0,07 0,07
Atomaria sp. 1 0,07 0,07
Atomaria scutellaris 0,07 0,07
Cardiophorinae sp. 1 0,06 0,06
Sepedophilus sicilianus 0,05 0,05
Scolytidae sp. 1 0,05 0,05
Rugilus orbiculatus 0,05 0,05
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Philonthus sp. 1 0,05 0,05
Dermestes sp. 1 0,05 0,05
Cypha longicornis 0,05 0,05
Antalia longicornis 0,05 0,05
Silphidae sp. 1 0,05 0,05
Scydmaenus tarsatus 0,05 0,05
Proteinus ovalis 0,05 0,05
Otiorhynchus sp. 1 0,05 0,05
Leiodidae sp. 1 0,05 0,05
Coprinae sp. 1 0,05 0,05
Carpelimussp. 1 0,05 0,05
Bolitochara sp. 1 0,05 0,05
Blaps gibba 0,05 0,05
Anotylus nitidulus 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 7 0,05 0,05
Mycetoporus baudueri 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 9 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 20 0,05 0,05
Anotylus sculpturatus 0,05 0,05
Quedius picipes 0,05 0,05
Pseudoallosterna sp. 1 0,05 0,05
Leiodes rugosa 0,05 0,05
Cleridae sp. 1 0,05 0,05
Chrysomelidae sp. 1 0,05 0,05
Quedius humeralis 0,04 0,04
Gabrius doderoi 0,04 0,04
Curculionidae sp. 4 0,04 0,04
Cholevinae sp. 1 0,04 0,04
Carpophilinae sp. 1 0,04 0,04
Quedius scintillans 0,04 0,04
Quedius boops boops 0,04 0,04
Notiophilus substriatus 0,04 0,04
Myrmecopora fugax 0,04 0,04
Gypohypnus fracticornis 0,04 0,04
Dinothenarus flavocephalus 0,04 0,04
Curimopsis maritima 0,04 0,04
Cordalia obsura 0,04 0,04
Anthribidae sp. 1 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 5 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 24 0,04 0,04
Curculionidae sp. 5 0,03 0,03
Totale CS 33,23 52,37 78,06 43,77 13,90 16,18 237,50
Totale specie e morfospecie | 101 101 98 39 37 34 193

Tab. 6.2 - Andamento delle frequenze di cattura)(@&le specie e morfospecie di Coleotteri durahtperiodo di
campionamento.
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Graf. 6.2 - Andamento delle frequenze di cattur8)(@i Coleotteri e numero di specie e morfospeamagionate nei singoli
periodi.

La specie con il maggior valore di CS e I'Anticideticomus quadriguttatusche rappresenta circa il
18% dell'intero campionamento di Coleotteri. Somatiscensiti esemplari di questa specie in tutte le
stazioni, ma circa il 93,5% delle catture € conegatnella stazionBio (graf. 6.3).

Se si osserva I'andamento delle sue frequenzettliraanel periodo di campionamento (graf. 6.4), si
evidenzia come circa il 80% delle catture si cotwen nel mese di luglio (56%) e giugno (24%) e
risultino sensibilmente inferiori o sporadiche nedfiri mesi con un minimo in settembre.
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Graf. 6.3 - Andamento delle frequenze di cattur@)(@iHirticomus quadriguttatug ciascuna stazione.
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Hirticomus quadriguttatus
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Graf. 6.4 - Andamento delle frequenze di cattur@)(@ Hirticomus quadriguttatusei singoli periodi di campionamento.

La seconda specie in ordine di abbondanza ¢ ilb@kaalathus montivagusshe rappresenta piu
dell’'l1,6% dell'intero campionamento di ColeotteBono stati censiti esemplari di questa specie in
tutte le stazioni, ma piu del 89,5% delle cattuacentrato nelle stazioMis (66%) eDag (23,6%)
(graf. 6.5).

Se si osserva I'andamento delle sue frequenzettliraanel periodo di campionamento (graf. 6.6), si
evidenzia come circa il 92,4% delle catture si emiino nel mese di giugno (40,9%), maggio (30,6%)
e settembre (20,9%), mentre risultano sporadicigé akri mesi, con un minimo in luglio.
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Graf. 6.5 - Andamento delle frequenze di cattur@)(di Calathus montivagus ciascuna stazione.
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Calathus montivagus
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Graf. 6.6 - Andamento delle frequenze di cattur@)(di Calathus montivagusei singoli periodi di campionamento.

La terza specie in ordine di abbondanza é il Teaelole Cnemeplatia atrops¢che rappresenta piu
dell'8,9% dell'intero campionamento di Coleottekon sono stati censiti esemplari di questa specie
nella stazion®ag, mentre piu del 77% delle catture & concentralia s&azioneCon (graf. 6.7).

Se si osserva I'andamento delle sue frequenzettliraanel periodo di campionamento (graf. 6.8), si
evidenzia come piu del 65% delle catture si congeminel mese di giugno (39,9%) e luglio (25,3%),
mentre risultano sensibilmente inferiori, 0 spochdi negli altri mesi, con un minimo in aprile.
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Graf. 6.7 - Andamento delle frequenze di catturd)(@ Cnemeplatia atrops ciascuna stazione.
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Cnemeplatia atrops
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Graf. 6.8 - Andamento delle frequenze di cattur8)(@i Cnemeplatia atropsei singoli periodi di campionamento.

La quarta specie in ordine di abbondanza ¢ I'Aidlaie Anthicus nigerche rappresenta piu del 6,1%
dell'intero campionamento di Coleotteri. Sono statisiti esemplari di questa specie in tutte lzictéa
con piu del 91,5% delle catture concentrato r&laioneBio (graf. 6.9).

Se si osserva I'andamento delle sue frequenzetuiraanel periodo di campionamento (graf. 6.10), si
evidenzia come piu del 93% delle catture si conaemfra aprile e giugno, con picco netto in maggio
mentre risultano sporadiche negli altri mesi, corminimo in luglio.
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Graf. 6.9 - Andamento delle frequenze di cattur@)(@ Anthicus nigeiin ciascuna stazione.



Anthicus niger
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Graf. 6.10 - Andamento delle frequenze di catt@8)(diAnthicus nigemnei singoli periodi di campionamento.

La quinta specie in ordine di abbondanza é risul@tStafilinideOxypoda brevicornisshe rappresenta
piu del 5,7% dell'intero campionamento di Coledtt&ono stati censiti esemplari di questa specie in
tutte le stazioni con circa il 57% delle cattur@@entrato nella stazior@on (graf. 6.11).

Se si osserva I'andamento delle sue frequenzetuiraanel periodo di campionamento (graf. 6.12), si
evidenzia come piu del 65% delle catture si comoemtnel mese di giugno, mentre risultano
nettamente inferiori 0 sporadiche negli altri mesn un minimo in settembre.
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Graf. 6.11 - Andamento delle frequenze di catt@d)(diOxypoda brevicornisin ciascuna stazione.



Oxypoda brevicornis
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Graf. 6.12 - Andamento delle frequenze di catt@8)(diOxypoda brevicornisei singoli periodi di campionamento.

Il sesto posto in ordine di abbondanza é occupallo &tafilinideAtheta crassicornisshe rappresenta
piu del 5,5% dell'intero campionamento di Coledtt&ono stati censiti esemplari di questa specie in
tutte le stazioni con piu dell’'81% delle catturencentrato nelle staziomlis (52,4%) eDag (28,7%)
(graf. 6.13).

Se si osserva I'andamento delle sue frequenzetuiraanel periodo di campionamento (graf. 6.14), si
evidenzia come la specie risulti assente nei mesuglio, agosto e settembre e mostri una netta
concentrazione delle frequenze di cattura, cir®8%, nei mesi di maggio e giugno.
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Graf. 6.13 - Andamento delle frequenze di catt@8)(diAtheta crassicornién ciascuna stazione.
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Graf. 6.14 - Andamento delle frequenze di catt@8)(diAtheta crassicornigei singoli periodi di campionamento.

Le rimanenti specie fanno registrare valori di G&eiliori al 3% del totale e saranno trattate, se
necessario, quando verranno prese in esame ldesstgaioni.

Nelle sottostanti tabelle viene delineato un quathkiesuntivo relativo alle specie presenti in tuée
stazioni indagate (tab. 6.3), di quelle esclusivené stazione (tab. 6.4) e di quelle presentiua d tre
stazioni, che mostrano netti picchi del valore 8i$bltanto in alcune di esse (tab. 6.5).
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SPECIE O MORFOSPECIE PRESENTI IN TUTTE LE STAZIONI

STAZIONI
SPECIE O MORFOSPECIE |Bio Con |Dag Mis Totale
Hirticomus quadriguttatus 39,47 [2,63 | 0,04 0,07 42,22
Calathus montivagus 1,53 1,27 | 6,55 18,42 | 27,76
Anthicus niger 13,47 |0,60 | 0,14 0,50 14,71
Oxypoda brevicornis 2,87 7,78 10,72 2,28 13,66
IAtheta crassicornis 0,32 2,18 | 3,80 6,93 13,23
L ongitarsus sp. 2 0,49 4,67 |0,03 0,52 5,71
)Aleochara bipunctata 1,98 2,51 |0,09 0,05 4,63
Telmatophilus sp.1 0,05 0,24 |1,62 2,28 4,20
Aphthona sp. 1 0,36 255 |0,17 0,53 3,60
Aleocharinae sp. 27 0,34 1,18 |0,25 1,45 3,22
Aleocharinae sp. 1 0,06 0,58 |1,51 0,17 2,31
Microlestes sp. 1 1,86 0,33 | 0,05 0,05 2,28
Blaps lethifera 0,51 0,21 | 0,09 1,32 2,14
Nitidulidae sp. 3 0,12 0,64 |0,89 0,28 1,94
Curculionidae sp. 3 0,56 0,36 |0,44 0,40 1,76
Paraphleostiba gayndhanensis 0,18 0,69 |0,20 0,58 1,65
Curculionidae sp. 2 0,45 0,33 |0,09 0,61 1,48
Aleocharinae sp. 25 0,28 0,31 |0,40 0,21 1,20
Othiorhyncus sp. 3 0,35 0,69 |0,03 0,05 1,13
Elateridae sp. 1 0,24 0,07 |0,21 0,41 0,93
Stenosis melitana 0,07 0,07 |0,22 0,51 0,87
Quedius cruentus 0,06 0,14 | 0,09 0,42 0,71
Carpophilus sp. 1 0,20 0,21 |0,08 0,20 0,70
Aleocharinae sp. 28 0,06 0,18 |0,12 0,29 0,65
Atheta burlei 0,06 0,13 |0,31 0,15 0,65
Aleocharinae sp. 23 0,12 0,06 | 0,27 0,15 0,61
Melyridae sp. 1 0,08 0,06 |0,09 0,37 0,60
Atheta ravilla 0,12 0,20 | 0,04 0,04 | 0,41
Cerambycidae sp. 1 0,06 0,07 ]0,13 0,0 0,31

Tab. 6.3 — Specie e morfospecie presenti in tatidzioni indagate.
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SPECIE O MORFOSPECIE ESCLUSIVE DI UNA STAZIONE

STAZIONI

SPECIE O MORFOSPECIE |Bio Con Dag Mis Totale
Corticus celtis 0,72 0,72
Microlestes sp. 2 0,62 0,62
Aleocharinae sp. 31 0,47 0,47
Oryzaephilus surinamensis 0,43 0,43
Polydrosus sp. 2 0,36 0,36
Tachyporus nitidulus 0,22 0,22
Aleocharinae sp. 15 0,22 0,22
Nitidulidae sp. 1 0,19 10,19
Amara eurynota 0,19 10,19
Lionychus sp. 1 0,18 0,18
Notiophilus geminatus 0,17 10,17
Othiorhyncus sp. 2 0,14 0,14
Oodes sp. 2 0,14 0,14
Aleocharinae sp. 32 0,14 0,14
Alphasida grossa 0,13 0,13
Aleocharinae sp. 30 0,12 0,12
Oedemera sp. 1 0,10 1|0,10
Nitidulidae sp. 2 0,10 10,10
Aleocharinae sp. 35 0,10 10,10
Curculionidae sp. 3 0,09 10,09
Nebria brevicollis 0,09 0,09
Endomichidae sp. 2 0,09 0,09
Polydrosus sp. 3 0,09 0,09
L ongitarsus melanocephalus 0,09 0,09
Galerucinae sp. 1 0,09 0,09
Clambus sp. 1 0,09 0,09
Aphodius sp. 1 0,09 0,09
Anaspis sp. 1 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 33 0,09 0,09
Platyderus sp. 1 0,08 10,08
Ochrosis ventralis 0,08 0,08
Drasterius bimaculatus 0,08 0,08
IAcmeoderella sp. 1 0,08 0,08
Dendarus lugens 0,08 1|0,08
Margarinotus sp. 1 0,07 0,07
Gabronthus sp. 1 0,07 0,07
Gabrius nigritulus 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 22 0,07 0,07
Tachyporus abner 0,07 0,07
Phyllotreta nitidicollis 0,07 0,07
Micropeplus calabricus 0,07 0,07
Longitarsus sp. 1 0,07 0,07
Curculionidae sp. 7 0,07 0,07
Atomaria sp. 1 0,07 0,07
Atomaria scutellaris 0,07 0,07
Cardiophorinae sp. 1 0,06 0,06
Sepedophilus sicilianus 0,05 10,05
Scolytidae sp. 1 0,05 10,05
Rugilus orbiculatus 0,05 10,05

90



Philonthus sp. 1 0,05 10,05
Dermestes sp. 1 0,05 10,05
Cypha longicornis 0,05 10,05
Antalia longicornis 0,05 10,05
Silphidae sp. 1 0,05 10,05
Scydmaenus tarsatus 0,05 10,05
Proteinus ovalis 0,05 |0,05
Otiorhynchussp. 1 0,05 10,05
Leiodidae sp. 1 0,05 10,05
Coprinae sp. 1 0,05 10,05
Carpelimussp. 1 0,05 10,05
Bolitochara sp. 1 0,05 10,05
Blaps gibba 0,05 10,05
Aleocharinae sp. 7 0,05 10,05
Mycetoporus baudueri 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 9 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 20 0,05 0,05
IAnotylus sculpturatus 0,05 0,05
Quedius picipes 0,05 0,05
Pseudoallosterna sp. 1 0,05 0,05
L eiodes rugosa 0,05 0,05
Cleridae sp. 1 0,05 0,05
Chrysomelidae sp. 1 0,05 0,05
Quedius humeralis 0,04 0,04
Gabrius doderoi 0,04 0,04
Curculionidae sp. 4 0,04 0,04
Cholevinae sp. 1 0,04 0,04
Carpophilinae sp. 1 0,04 0,04
Gypohypnus fracticornis 0,04 0,04
Quedius scintillans 0,04 (0,04
Quedius boops boops 0,04 |0,04
Notiophilus substriatus 0,04 1|0,04
Myrmecopora fugax 0,04 0,04
Dinothenarus flavocephalus 0,04 0,04
Curimopsis maritima 0,04 0,04
Cordalia obsura 0,04 0,04
Anthribidae sp. 1 0,04 1|0,04
Aleocharinae sp. 5 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 24 0,04 0,04
Curculionidae sp. 5 0,03 0,03

Tab. 6.3 — Specie e morfospecie esclusive di lamste.
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SPECIE E MORFOSPECIE PRESENTI IN DUE O TRE STAZIONI
ABBONDANTI SOLTANTO IN ALCUNE DI ESSE
STAZIONI

SPECIE O MORFOSPECIE Bio |Con [Dag [Mis ([Totale
Cnemeplatia atrops 3,91 |16,43 0,90 21,24
Telmatophilus sp. 2 0,07 414 [|2,77 | 6,98
Longitarsus sp. 2 0,49 4,6r 0,03 [0,52 5,71
Ocypus olens 0,23 0,56 4,66 [5,44
Ptinidae sp. 2 0,09 4,31 4,40
Ptinidae sp. 1 3,15 |0,13 | 3,28

Tab. 6.5 — Specie e morfospecie presenti in duee tazioni con netto picco del valore di CS (exato
soltanto in alcune di esse.

in verde)
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O Hirticomus quadriguttatus B Calathus montivagus O Cnemeplatia atrops O Anthicus niger

Graf. 6.15 - Confronto fra le frequenze di cattuetle stazioni indagate delle 4 specie piu abbaimdan
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6.1 ANALISI PER STAZIONE DELLE SPECIE E MORFOSPECIE DI COLEOTTERI
Stazione Biologica (Bio)

Nella stazione sono state campionate in totale dfidlie ed 81 specie di Coleotteri a fronte di un
valore di CS che ¢ il primo in ordine di abbondapeaquanto riguarda questo Ordine.

Come gia precedentemente evidenziato, gli Anticidiatterizzano fortemente questa stazione per
guanto riguarda le frequenze di cattura, mentre=deniglie piu ricche in specie sono risultate
nell'ordine:

» Stafilinidi: 30 specie;

o Carabidi: 8 specie;

* Curculionidi: 5 specie;

» Crisomelidi: 5 specie;

» Tenebrionidi: 5 specie;

* Anticidi: 3 specie.
Le restanti Famiglie annoverano da 1 a 2 specie.
L’andamento delle frequenze di cattura delle specieorfospecie di Coleotteri nelle 6 trappole della
stazioneBio € mostrato in tabella 6.1.1.

TRAPPOLE

SPECIE E MORFOSPECIE Bio-01 | Bio-02 | Bio-03 | Bio-04 | Ri-05 Bio-06 | Totale
Hirticomus quadriguttatus 1,83 7,43 6,19 7,03 9,08 7,92 39,47
Anthicus niger 2,66 0,84 1,67 4,11 1,01 3,19 13,47
Cnemeplatia atrops 0,23 1,09 0,05 0,42 1,95 0,18 3,91
Oxypoda brevicornis 0,18 1,58 0,71 0,17 0,24 2,87
Aleochara bipunctata 1,45 0,14 0,14 0,12 0,13 1,98
Pachychilia dejeani 0,12 0,08 1,77 1,98
Microlestes sp. 1 0,41 0,06 0,47 0,68 0,24 1,86
Pterostichus melasitalicus 0,37 0,28 0,24 0,26 0,51 1,66
Calathus montivagus 0,19 0,15 0,59 0,33 0,15 0,12 1,53
Microlestes sp. 2 0,21 0,41 0,62
Curculionidae sp. 6 0,05 0,21 0,22 0,04 0,05 0,56
Blaps lethifera 0,12 0,33 0,06 0,51
Longitarsussp. 2 0,06 0,12 0,05 0,26 0,49
Polydrosus sp. 1 0,17 0,25 0,06 0,48
Curculionidae sp. 2 0,08 0,12 0,07 0,12 0,06 0,45
Coccinella septepunctata 0,07 0,29 0,04 0,40
Polydrosus sp. 2 0,21 0,08 0,07 0,36
Aphthona sp. 1 0,06 0,07 0,07 0,06 0,10 0,36
Otiorhynchus sp. 3 0,04 0,15 0,05 0,11 0,35
Aleocharinae sp. 27 0,06 0,07 0,21 0,34
Atheta crassicornis 0,20 0,06 0,06 0,32
Aleocharinae sp. 25 0,04 0,04 0,12 0,08 0,28
Elateridae sp. 1 0,06 0,12 0,06 0,24
Ocypus olens 0,10 0,08 0,05 0,23
Brindalus porcicallis 0,05 0,04 0,12 0,21
Aleocharinae sp. 14 0,07 0,07 0,07 0,21
Carpophilus sp. 1 0,06 0,14 0,20
Paraphloeostiba gayndahensis | 0,06 0,06 0,06 0,18
Lionychussp. 1 0,18 0,18
Hirticomus hispidus 0,08 0,07 0,15
Dasytes sp. 1 0,08 0,06 0,14
Tachyporus pusillus 0,07 0,07 0,14
Oodes sp. 2 0,14 0,14
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Carpophilinae sp. 2 0,14 0,14
Aleocharinae sp. 32 0,07 0,07 0,14
Philonthus sp. 2 0,13 0,13
Nitidulidae sp. 3 0,06 0,06 0,12
Atheta ravilla 0,12 0,12
Aleocharinae sp. 34 0,06 0,06 0,12
Aleocharinae sp. 23 0,06 0,06 0,12
Tentyria grossa 0,10 0,10
Scarabeidae sp. 1 0,10 0,10
Ptiliidae sp. 1 0,08 0,08
Oedemeridae sp. 1 0,08 0,08
Ochrosis ventralis 0,08 0,08
Melyridae sp. 1 0,08 0,08
Drasterius bimaculatus 0,08 0,08
Acmeoderella sp. 1 0,08 0,08
Tachyporus abner 0,07 0,07
Stenosis melitana 0,07 0,07
Soronia sp. 1 0,07 0,07
Pseudomasoreus canigouensis 0,07 0,07
Phyllotreta nitidicollis 0,07 0,07
Micropeplus calabricus 0,07 0,07
Longitarsussp. 1 0,07 0,07
Endomichidae sp. 1 0,07 0,07
Curculionidae sp. 8 0,07 0,07
Curculionidae sp. 7 0,07 0,07
Atomaria sp. 1 0,07 0,07
Atomaria scutellaris 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 26 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 19 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 17 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 13 0,07 0,07
Hysteridae sp. 1 0,06 0,06
Atheta burlei 0,06 0,06
Aleocharinae sp. 28 0,06 0,06
Quedius masoni 0,06 0,06
Quedius cruentus 0,06 0,06
Oodes sp. 1 0,06 0,06
Coccinellidae sp. 1 0,06 0,06
Cerambycidae sp. 1 0,06 0,06
Cardiophorinae sp. 1 0,06 0,06
Aleocharinae sp. 1 0,06 0,06
Telmatophilus sp. 1 0,05 0,05
Sepedophilus nigripennis 0,05 0,05
Othiuslaeviusculus 0,05 0,05
Mycetoporus baudueri 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 9 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 8 0,05 0,05
Mordellidae sp. 1 0,04 0,04
Totale CS 7,45 15,26 12,45 15,50 14,26 14,96 79,88
Totale specie e morfospecie 26 33 35 31 24 22 81

Tab. 6.1.1 - Andamento delle frequenze di catt@@)(delle specie e morfospecie di Coleotteri nedippole della stazione
Biologica.
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Le specie di Coleotteri che caratterizzano qudsiaane dal punto di vista quantitativo sono inioed
di abbondanza (vedi anche graf. 6.1.1):

» Hirticomus quadriguttatus

e Anthicusniger

* Cnemeplatia atrops

* Oxypoda brevicornis

» Aleochara bipunctata

» Pachychilia dgeani

* Microlestessp. 1

» Pterostichusmelasitalicus

» Calathus montivagus
Esse comprendono circa '86% delle frequenze duadei Coleotteri nella stazione, con le prime du
specie [irticomus quadriguttatus e Anthicus niger) che da sole ne rappresentano piu del 66%.
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40,00 | 3947
35,00 |
30,00 -
25,00 -
20,00 -
15,00 - 13,47
10,00 -

5,00 1 391 287 1,98 1,86 1,53
0.00 1 M &% = = L6 &

Graf. 6.1.1 - Frequenze di cattura (CS) delle specimorfospecie di Coleotteri pil abbondantemeatapionate nella
stazioneBiologica.

Fra le specie piu abbondantemente campionate tmMafdirticomus quadriguttatus, Anthicus niger,,
Cnemeplatia atrops e Calathus montivags®no presenti in tutte le trappole, sebbeneaalon valori

di CS sensibilmente differenti, ment@xypoda brevicorni® Microlestessp. 1 risultano assenti nella
trappolaBio-06, Aleochara bipunctataella trappolaBio-01, Pterostichus melas italicugella trappola
Bio-05 e Pachychilia dejeannelle trappoleBio-01, Bio-03 e Bio-05. Nessuna delle altre specie e
presente in tutte le trappole.

Nella tabella sottostante (tab. 6.1.2) vengono caudi le prime 6 specie e morfospecie nel
rango/abbondanza nelle singole trappéleticomus quadriguttatu®ccupa il primo posto in tutte le
trappole ad eccezione deBan-01, dove si trova comunque al secondo poAtghicus nigeroccupa il
primo posto nella trappolBio-01, il secondonelle trappoleBio-03, Bio-04e Bio-06, il terzo nella
trappolaBio-05 ed il quinto nellaBio-02.
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Bio-01 Bio-02 Bio-03
Anthicus niger Hirticomus quadriguttatus Hirticomggadriguttatus
Hirticomus quadriguttatus Oxypoda brevicornis Antls niger
Microlestessp. 1 Aleochara bipunctata Oxypoda brevicornis
Pterostichus melas italicus Cnemeplatia atrops @ala montivagus
Cnemeplatia atrops Anthicus niger Microlessgs 1
Microlestessp. 2 Microlestessp. 2 Pterostichus melas italicus

Bio-04 Bio-05 Bio-06
Hirticomus quadriguttatus Hirticomus quadriguttatus | Hirticomus quadriguttatus
Anthicus niger Cnemeplatia atrops Anthicus niger
Microlestessp. 1 Anthicus niger Pachychilia dejeani
Cnemeplatia atrops Longitarsigp. 2 Pterostichus melas italicus
Calathus montivagus Oxypoda brevicornis Cnemepkttiaps
Blaps lethifera Microlestesp. 1 Lionychussp. 1

Tab. 6.1.2 — Rango/abbondanza delle prime 6 spetierfospecie di Coleotteri nelle trappole deliziineBiologica

Nel grafico 6.1.3 sono rappresentate le frequenzeaitura dei Coleotteri ed il numero di specie e
morfospecie campionate in ciascuna trappola delameBio.

| valori di CS rilevati nelle singole trappole sommnpiamente sovrapponibili, con un picco fatto
registrare dall@8io-04, ad eccezione delBio-01 che mostra valori pari a circa la meta del massimo
Nessuna trappola ha raccolto tutte e 81 le sperigionate nella stazione. Il loro numero non sembra
in questo caso correlato positivamente ai valorC&i rilevati, con un massimo di specie (35) fatto
registrare dalla trappoRio-03 ed un minimo (22) dallBio-06.

18,00 40
16,00 + + 35
14,00 + 1 30
12,00 + | 25
10,00 +
+ 20
8,00 +
6,00 T
4,00 + g 10
2,00 + 15
0,00 0
Bio-01 Bio-02 Bio-03 Bio-04 Bio-05 Bio-06
EE Totale —=— Totale specie e morfospecie

Graf. 6.1.3 - Frequenze di cattura (CS) di Colebitelle trappole della stazior&ologica e numero di specie e morfospecie
campionate.

Passando all’esame dellandamento delle frequenzattlira dei Coleotteri ed al numero delle specie
censite relativamente ai mesi di campionamento. @ah3 e graf. 6.1.4) si rileva che i valori di CS
crescono gradatamente da aprile a luglio, quandegsstra il picco, con un netto decremento in &gos
e settembre, quando si osserva il minimo.
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STAZIONI

SPECIE E MORFOSPECIE Aprile | Maggio | Giugno | Luglio | Agosto | Settembre | Totale
Hirticomus quadriguttatus 1,38 1,58 9,94 22,78 3,74 0,05 39,47
Anthicus niger 2,48 7,33 2,86 0,41 0,39 13,47
Cnemeplatia atrops 0,07 0,17 1,73 0,37 1,14 0,44 3,91
Oxypoda brevicornis 0,21 2,62 0,05 2,87
Aleochara bipunctata 1,52 0,24 0,19 0,04 1,98
Pachychilia dejeani 0,21 0,92 0,30 0,43 0,12 1,98
Microlestes sp. 1 0,41 0,33 0,77 0,25 0,04 0,05 1,86
Pterostichus melas italicus 0,33 0,71 0,49 0,12 1,66
Calathus montivagus 0,67 0,18 0,69 1,53
Microlestes sp. 2 0,62 0,62
Curculionidae sp. 6 0,17 0,06 0,04 0,29 0,56
Blaps lethifera 0,33 0,18 0,51
Longitarsus sp. 2 0,36 0,08 0,05 0,49
Polydrosus sp. 1 0,42 0,06 0,48
Curculionidae sp. 2 0,07 0,08 0,30 0,45
Coccinella septepunctata 0,28 0,08 0,04 0,40
Polydrosus sp. 2 0,28 0,08 0,36
Aphthona sp. 1 0,14 0,12 0,10 0,36
Otiorhynchus sp. 3 0,06 0,04 0,25 0,35
Aleocharinae sp. 27 0,28 0,06 0,34
Atheta crassicornis 0,14 0,18 0,32
Aleocharinae sp. 25 0,28 0,28
Elateridae sp. 1 0,12 0,12 0,24
Ocypus olens 0,08 0,15 0,23
Brindalus porcicollis 0,07 0,04 0,10 0,21
Aleocharinae sp. 14 0,21 0,21
Carpophilus sp. 1 0,12 0,08 0,20
Paraphloeostiba gayndahensis 0,18 0,18
Lionychussp. 1 0,18 0,18
Hirticomus hispidus 0,07 0,08 0,15
Dasytes sp. 1 0,08 0,06 0,14
Tachyporus pusillus 0,14 0,14
Oodes sp. 2 0,14 0,14
Carpophilinae sp. 2 0,14 0,14
Aleocharinae sp. 32 0,14 0,14
Philonthus sp. 2 0,07 0,06 0,13
Nitidulidae sp. 3 0,12 0,12
Atheta ravilla 0,12 0,12
Aleocharinae sp. 34 0,12 0,12
Aleocharinae sp. 23 0,12 0,12
Tentyria grossa 0,10 0,10
Scarabeidae sp. 1 0,10 0,10
Ptiliidae sp. 1 0,08 0,08
Oedemeridae sp. 1 0,08 0,08
Ochrosis ventralis 0,08 0,08
Melyridae sp. 1 0,08 0,08
Drasterius bimaculatus 0,08 0,08
Acmeoderella sp. 1 0,08 0,08
Tachyporus abner 0,07 0,07
Stenosis melitana 0,07 0,07
Soroniasp. 1 0,07 0,07
Pseudomasoreus canigouensis 0,07 0,07
Phyllotreta nitidicollis 0,07 0,07
Micropeplus calabricus 0,07 0,07
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Longitarsussp. 1 0,07 0,07
Endomichidae sp. 1 0,07 0,07
Curculionidae sp. 8 0,07 0,07
Curculionidae sp. 7 0,07 0,07
Atomaria sp. 1 0,07 0,07
Atomaria scutellaris 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 26 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 19 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 17 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 13 0,07 0,07
Hysteridae sp. 1 0,06 0,06
Atheta burlei 0,06 0,06
Aleocharinae sp. 28 0,06 0,06
Quedius masoni 0,06 0,06
Quedius cruentus 0,06 0,06
Oodes sp. 1 0,06 0,06
Coccinellidae sp. 1 0,06 0,06
Cerambycidae sp. 1 0,06 0,06
Cardiophorinae sp. 1 0,06 0,06
Aleocharinae sp. 1 0,06 0,06
Telmatophilus sp. 1 0,05 0,05
Sepedophilus nigripennis 0,05 0,05
Othiuslaeviusculus 0,05 0,05
Mycetoporus baudueri 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 9 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 8 0,05 0,05
Mordellidae sp. 1 0,04 0,04
Totale CS 10,14 |13,25 |22,02 25,12 |6,26 |3,09 79,88
Totale specie e morfospecie 38 22 31 14 15 20 81

Tab. 6.1.3 - Andamento delle frequenze di catt@8)(delle specie e morfospecie di Coleotteri d@rahtperiodo di
campionamento nella stazioB@&logica.

Il mese di aprile presenta il picco per il numes8)(di specie campionate, mentre il mese di lufglio

registrare il minimo con sole 14 specie censiteloto numero non € certamente correlato
positivamente ai valori di CS rilevati.

30,00 38 40
25,00 + 13

+ 30
20,00 + s | 25

20

15,00 + 13.25 + 20
10,00 + 10.14 + 15

+ 10

5,00 + 3,09 |5
Aprile Maggio Giugno Luglio Agosto Settembre
I Totale —=— Totale specie e morfospecie

Graf. 6.1.4 - Andamento delle frequenze di cattlir€oleotteri relative ai mesi di campionamento e
numero di specie e morfospecie censite nella staBwlogica.
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Stazione Convenzionale (Con)

Nella stazione sono state campionate in totale drfiilie ed 81 specie di Coleotteri a fronte di un
valore di CS che ¢ il terzo in ordine di abbondgmaaquanto riguarda questo Ordine.

Come gia precedentemente evidenziato, gli Stadilieii Tenebrionidi caratterizzano questa stazione
per quanto riguarda le frequenze di cattura, meletrEamiglie piu ricche in specie sono risultate
nell'ordine:

» Stafilinidi: 44 specie;

* Curculionidi: 5 specie;

e Carabidi: 4 specie;

* Tenebrionidi: 4 specie;

* Crisomelidi: 3 specie;

» Anticidi: 2 specie.
Le restanti Famiglie annoverano da 1 a 2 specie.
L’andamento delle frequenze di cattura delle specmorfospecie di Coleotteri nelle 6 trappole della
stazioneCon € mostrato in tabella 6.1.4.

TRAPPOLE

SPECIE E MORFOSPECIE Con-01 | Con-02 | Con-03| Con-04| @u0O5 | Con-06 | Totale
Cnemeplatia atrops 2,18 2,43 4,39 2,57 1,36 3,51 16,43
Oxypoda brevicornis 1,16 4,01 1,05 0,27 1,29 7,78
Longitarsus sp. 2 0,24 1,25 1,65 0,35 0,62 0,56 4,67
Hirticomus quadriguttatus 0,12 0,18 0,27 0,06 0,95 1,04 2,63
Aphthona sp. 1 1,34 0,39 0,58 0,25 2,55
Aleochara bipunctata 0,15 0,67 0,53 0,12 0,06 0,98 2,51
Atheta crassicornis 0,86 0,26 0,37 0,07 0,62 2,18
Calathus montivagus 0,52 0,06 0,05 0,24 0,40 1,27
Aleocharinae sp. 27 0,64 0,22 0,23 0,09 1,18
Otiorhynchus sp. 3 0,05 0,31 0,16 0,17 0,69
Paraphloeostiba gayndahensis | 0,32 0,07 0,11 0,06 0,12 0,69
Nitidulidae sp. 3 0,06 0,51 0,07 0,64
Aleocharinae sp. 21 0,15 0,26 0,11 0,09 0,60
Aleocharinae sp. 18 0,09 0,26 0,26 0,60
Anthicus niger 0,16 0,13 0,17 0,05 0,09 0,60
Aleocharinae sp. 1 0,07 0,11 0,17 0,22 0,58
Aleocharinae sp. 13 0,52 0,52
Aleocharinae sp. 34 0,32 0,09 0,07 0,47
Curculionidae sp. 1 0,36 0,11 0,47
Coccinella septepunctata 0,07 0,25 0,05 0,07 0,45
Aleocharinae sp. 17 0,33 0,09 0,42
Atheta dimetrota 0,06 0,12 0,19 0,38
Curculionidae sp. 6 0,12 0,11 0,06 0,06 0,36
Aleocharinae sp. 11 0,05 0,29 0,33
Curculionidae sp. 2 0,07 0,14 0,11 0,33
Microlestes sp. 1 0,07 0,18 0,07 0,33
Aleocharinae sp. 25 0,13 0,05 0,12 0,31
Aleochara sparsa 0,11 0,12 0,06 0,30
Telmatophilus sp. 1 0,07 0,09 0,09 0,24
Aleocharinae sp. 8 0,06 0,17 0,23
Tachyporus nitidulus 0,22 0,22
Carpophilus sp. 1 0,21 0,21
Blaps lethifera 0,21 0,21
Athetaravilla 0,13 0,07 0,20
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Chevrolatia insignis 0,06 0,12 0,19
Aleocharinae sp. 28 0,05 0,07 0,06 0,18
Phyllodrepa floralis 0,09 0,09 0,17
Aleocharinae sp. 12 0,17 0,17
Bruchussp. 1 0,05 0,06 0,05 0,16
Lagria hirta 0,09 0,07 0,16
Sepedophilus nigripennis 0,07 0,07 0,14
Quedius cruentus 0,14 0,14
Polydrosus sp. 1 0,14 0,14
Atheta burlei 0,13 0,13
Aleocharinae sp. 30 0,12 0,12
Tachyporus hypnorum 0,11 0,11
Stenus sp. 1 0,11 0,11
Philonthus sp. 2 0,11 0,11
Meligethinae sp. 2 0,11 0,11
Aleocharinae sp. 3 0,11 0,11
Ptinidae sp. 2 0,09 0,09
Pimelia rugolosa 0,09 0,09
Oodes sp. 1 0,09 0,09
Notiophilussp. 1 0,09 0,09
L ongitarsus melanocephalus 0,09 0,09
Carpophilinae sp. 3 0,09 0,09
Carpophilinae sp. 2 0,09 0,09
Anaspissp. 1 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 6 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 4 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 33 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 29 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 26 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 10 0,09 0,09
Telmatophilus sp. 2 0,07 0,07
Tachyporus pusillus 0,07 0,07
Stenosis melitana 0,07 0,07
Scaphidiidae sp. 1 0,07 0,07
Oedemeridae sp. 1 0,07 0,07
Meligethinae sp. 1 0,07 0,07
Gabronthus sp. 1 0,07 0,07
Gabrius nigritulus 0,07 0,07
Elateridae sp. 1 0,07 0,07
Cerambycidae sp. 1 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 22 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 16 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 14 0,07 0,07
Oxypoda ignorata zerche 0,06 0,06
Melyridae sp. 1 0,06 0,06
Aleocharinae sp. 23 0,06 0,06
Anotylus sculpturatus 0,05 0,05
Totale CS 9,48 12,91 14,15 4,43 4,59 10,65 56,21
Totale specie e morfospecie 33 36 43 18 19 24 81

Tab. 6.1.4 - Andamento delle frequenze di catt@@)(delle specie e morfospecie di Coleotteri nedppole della stazione
Convenzionale

Le specie di Coleotteri che caratterizzano qudstaane dal punto di vista quantitativo sono inioed
di abbondanza (vedi anche graf. 6.1.5):

* Cnemeplatia atrops
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* Oxypoda brevicornis

* Longitarsussp. 2

» Hirticomus quadriguttatus
* Aphthonasp. 1

» Aleochara bipunctata

» Atheta crassicornis

» Calathus montivagus

* Aleocharinae sp. 27

Esse comprendono piu del 73% delle frequenze tlireatlei Coleotteri nella stazione, con le prime du
specie Cnemeplatia atrops e Oxypoda brevicornis) che da sole ne rappresentano piu del 43%.

18,00
16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 -

8,00 - 7,78

6,001 4,67

4,00 1 2,63 5
2.00 - 2.55 ﬁﬂl 2,18 1.7
0.00

16,43

Graf. 6.1.5 - Frequenze di cattura (CS) delle igpeenorfospecie di Coleotteri pit abbondantemeatapionate nella
stazioneConvenzionale

Fra le specie piu abbondantemente campionate toltarCnemeplatia atrops, Longitarsusp. 2,
Hirticomus quadriguttatug Aleochara bipunctafasono presenti in tutte le trappole, sebbene talona
valori di CS sensibilmente differenti, men®@a&ypoda brevicornig Atleta crassicornisisultano assenti
nella trappolaCon-05 Calathus montivagusella trappolaCon-01, Aphthonasp. 1nelle trappoleCon-

04 e Con-05 e Aleocharinae sp. 27 nelle trappalon-04 e Con-06. Nessuna delle altre specie e
presente in tutte le trappole.

Nella tabella sottostante (tab. 6.1.5) vengono ceig le prime 6 specie e morfospecie nel
rango/abbondanza nelle singole trapp@leremeplatia atropgccupa il primo posto in tutte le trappole
ad eccezione dell@on-02 dove si trova comunque al secondo po€ypoda brevicorni®ccupa il
primo posto nella trappol&on-02 il secondonella trappolaCon-06 il terzo nelle trappoléCon-01,
Con-03 e Con-04, mentre nella trappol&on-05 non occupa nessuno dei primi sei posti del
rango/abbondanza.
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Con-01

Con-02

Con-03

Cnemeplatia atrops

Oxypoda brevicornis

Cnemeplatiaps

Aphthonasp. 1

Cnemeplatia atrops

Longitarsgp. 2

Oxypoda brevicornis

Longitarsiep. 2

Oxypoda brevicornis

Atheta crassicornis

Aleochara bipunctata

Aphthgpal

Aleocharinae sp. 27

Calathus montivagus

Aleochara bipunctata

Paraphloeostiba gayndahensis Aphth@pa 1 Nitidulidae sp. 3
Con-04 Con-05 Con-06
Cnemeplatia atrops Cnemeplatia atrops Cnemeplatiaps

Longitarsussp. 2

Hirticomus quadriguttatus

Oxypoda brevicornis

Oxypoda brevicornis

Longitarsiep. 2

Hirticomus quadriguttatus

Otiorhynchussp. 3

Calathus montivagus

Aleochara bipunctata

Curculionidae sp. 2

Aleocharinae sp. 1

Atheta crassicornis

Aleocharinae sp. 25

Paraphloeostiba gayndahensis

Longitarsips 2

Tab. 6.1.5 — Rango/abbondanza delle prime 6 sgecwrfospecie di Coleotteri nelle trappole della
stazioneConvenzionale.

Nel grafico 6.1.6 sono rappresentate le frequenzeaitura dei Coleotteri ed il numero di specie e
morfospecie campionate in ciascuna trappola delaaeCon.

| valori di CS rilevati nelle singole trappole soparzialmente sovrapponibili, con un picco fatto
registrare dallaCon-03 ad eccezione delléon-04 e Con-05 che mostrano valori pari a circa 1/3 del
massimo.

Nessuna trappola ha raccolto tutte e 81 le specinate nella stazione. Il loro numero non sembra
in questo caso correlato positivamente ai valorC8i rilevati, con un massimo di specie (43) fatto
registrare dalla trappof@aon-03ed un minimo (18) dall&on-04

16,00 50
14,00 . T 45
+ 40
12,00
+ 35
10,00 + 1 30
8,00 + 25
6,00 + T 20
+ 15
4,00 +
-+ 10
2,00 + 15
0,00 0
Con-01 Con-02 Con-03 Con-04 Con-05 Con-06
EE Totale —=— Totale specie e morfospecie

Graf. 6.1.6 - Frequenze di cattura (CS) di Colebitelle trappole della stazior@@nvenzionalee numero di specie e
morfospecie campionate.

Passando all’esame dellandamento delle frequenzattlira dei Coleotteri ed al numero delle specie
censite relativamente ai mesi di campionamenta @db6 e graf. 6.1.7) si rileva che i valori di g8
elevati si registrano in giugno con un decremeaasibile in luglio ed ancora piu marcato neglii alt
mesi, in particolare a settembre, quando si osskemiaimo.
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STAZIONI

SPECIE E MORFOSPECIE Aprile Maggio | Giugno Luglio Agosto Settembre | Totale
Cnemeplatia atrops 0,60 1,56 6,14 5,00 1,66 1,47 16,43
Oxypoda brevicornis 0,09 0,33 5,07 1,85 0,44 7,78
Longitarsus sp. 2 0,44 1,64 1,60 0,98 4,67
Hirticomus quadriguttatus 1,12 0,22 0,14 0,80 0,34 2,63
Aphthona sp. 1 1,14 0,80 0,49 0,12 2,55
Aleochara bipunctata 0,09 1,11 0,57 0,74 2,51
Atheta crassicornis 0,34 0,33 1,50 2,18
Calathus montivagus 0,07 0,20 1,00 1,27
Aleocharinae sp. 27 0,86 0,07 0,25 1,18
Otiorhynchus sp. 3 0,11 0,21 0,12 0,24 0,69
Paraphloeostiba gayndahensis 0,29 0,31 0,10 0,69
Nitidulidae sp. 3 0,44 0,07 0,12 0,64
Aleocharinae sp. 21 0,43 0,11 0,06 0,60
Aleocharinae sp. 18 0,60 0,60
Anthicus niger 0,34 0,14 0,06 0,05 0,60
Aleocharinae sp. 1 0,17 0,33 0,07 0,58
Aleocharinae sp. 13 0,44 0,07 0,52
Aleocharinae sp. 34 0,26 0,21 0,47
Curculionidae sp. 1 0,11 0,36 0,47
Coccinella septepunctata 0,11 0,29 0,05 0,45
Aleocharinae sp. 17 0,34 0,07 0,42
Atheta dimetrota 0,07 0,31 0,38
Curculionidae sp. 6 0,31 0,05 0,36
Aleocharinae sp. 11 0,29 0,05 0,33
Microlestes sp. 1 0,11 0,21 0,33
Curculionidae sp. 2 0,11 0,21 0,33
Aleocharinae sp. 25 0,07 0,19 0,05 0,31
Aleochara sparsa 0,11 0,19 0,30
Telmatophilus sp. 1 0,17 0,07 0,24
Aleocharinae sp. 8 0,07 0,10 0,06 0,23
Tachyporus nitidulus 0,22 0,22
Carpophilus sp. 1 0,21 0,21
Blaps lethifera 0,21 0,21
Atheta ravilla 0,14 0,06 0,20
Chevrolatia insignis 0,19 0,19
Aleocharinae sp. 28 0,07 0,06 0,05 0,18
Phyllodrepa floralis 0,17 0,17
Aleocharinae sp. 12 0,17 0,17
Bruchussp. 1 0,06 0,10 0,16
Lagria hirta 0,09 0,07 0,16
Sepedophilus nigripennis 0,14 0,14
Quedius cruentus 0,14 0,14
Polydrosus sp. 1 0,14 0,14
Atheta burlei 0,07 0,06 0,13
Aleocharinae sp. 30 0,12 0,12
Tachyporus hypnorum 0,11 0,11
Stenus sp. 1 0,11 0,11
Philonthus sp. 2 0,11 0,11
Meligethinae sp. 2 0,11 0,11
Aleocharinae sp. 3 0,11 0,11
Ptinidae sp. 2 0,09 0,09
Pimelia rugolosa 0,09 0,09
Oodes sp. 1 0,09 0,09
Notiophilussp. 1 0,09 0,09
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Longitarsus melanocephalus 0,09 0,09
Carpophilinae sp. 3 0,09 0,09
Carpophilinae sp. 2 0,09 0,09
Anaspissp. 1 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 6 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 4 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 33 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 29 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 26 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 10 0,09 0,09
Telmatophilus sp. 2 0,07 0,07
Tachyporus pusillus 0,07 0,07
Stenosis melitana 0,07 0,07
Scaphidiidae sp. 1 0,07 0,07
Oedemeridae sp. 1 0,07 0,07
Meligethinae sp. 1 0,07 0,07
Gabronthus sp. 1 0,07 0,07
Gabriusnigritulus 0,07 0,07
Elateridae sp. 1 0,07 0,07
Cerambycidae sp. 1 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 22 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 16 0,07 0,07
Aleocharinae sp. 14 0,07 0,07
Oxypoda ignorata zerche 0,06 0,06
Melyridae sp. 1 0,06 0,06
Aleocharinae sp. 23 0,06 0,06
Anotylus sculpturatus 0,05 0,05
Totale CS 7,07 6,78 21,29 13,46 4,98 2,65 56,21
Totale specie e morfospecie 30 22 48 25 17 4 81

Tab. 6.1.6 - Andamento delle frequenze di catt@8)(delle specie e morfospecie di Coleotteri derahtperiodo di
campionamento nella stazio@®nvenzionale

Il mese di giugno presenta il picco per il numet8)(di specie campionate, mentre il mese di settemb
fa registrare il minimo con sole 4 specie cenditdoro numero sembra correlato positivamente ai
valori di CS rilevati.

25,00 60
20,00 + T 90
-+ 40
15,00 +
+ 30
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+ 20
5,00 + 10
0,00 0
Aprile Maggio Giugno Luglio Agosto Settembre
I Totale —=— Totale specie e morfospeci%

Graf. 6.1.7 Andamento delle frequenze di cattur&dleotteri relative ai mesi di campionamento e
numero di specie e morfospecie censite nella staionvenzionale
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Stazione Mista (Mis)

Nella stazione sono state campionate in totale &9iglie e 128 specie di Coleotteri a fronte di un
valore di CS che ¢ il secondo in ordine di abboadaer quanto riguarda questo Ordine.

Come gia precedentemente evidenziato, | Carabgli 8tafilinidi caratterizzano questa stazione per
guanto riguarda le frequenze di cattura, mentre=deniglie piu ricche in specie sono risultate
nell'ordine:

» Stafilinidi: 57 specie;

» Carabidi: 14 specie;

» Tenebrionidi: 8 specie;

» Curculionidi: 7 specie;

» Nitidulidi: 5 specie;

» Criptofagidi: 3 specie.
Le restanti Famiglie annoverano da 1 a 2 specie.
L’andamento delle frequenze di cattura delle specieorfospecie di Coleotteri nelle 6 trappole della
stazioneMis & mostrato in tabella 6.1.7.

STAZIONI

SPECIE E MORFOSPECIE Mis-01 | Mis-02 | Mis-03 | Mis-04 | Ms-05 | Mis-06 | Mis-07 | Mis-08 | Mis-09 | Mis-10 | Totale
Calathus montivagus 0,68 3,71 0,38 2,73 1,94 2,30 2,84 3,42 0,43 28,4
Atheta crassicornis 0,13 0,17 1,00 0,56 3,07 0,46 0,13 1,22 0,20 6,93
Ocypus olens 0,08 0,04 0,25 3,21 0,20 0,15 0,72 4,66
Telmatophilus sp. 2 0,30 0,39 0,29 1,78 2,77
Telmatophilus sp. 1 0,05 0,29 0,79 0,10 0,05 1,00 2,28
Oxypoda brevicornis 0,04 0,08 0,19 1,73 0,15 0,05 0,04 2,28
Laemostenus algerinus 0,33 0,08 0,60 0,28 0,04 0,31 1,65
Pterostichus melasitalicus 0,10 0,14 0,05 0,68 0,05 0,62 1,65
Aleocharinae sp. 27 0,15 0,10 0,05 0,49 0,05 0,62 1,45
Blaps lethifera 0,07 0,13 0,22 0,30 0,15 0,45 1,32
Pachychilia dejeani 0,05 0,84 0,15 1,04
Cnemeplatia atrops 0,05 0,15 0,05 0,65 0,90
Pimelia rugolosa 0,05 0,71 0,05 0,81
Corticus celtis 0,21 0,08 0,04 0,20 0,04 0,14 0,72
Curculionidae sp. 2 0,36 0,05 0,15 0,05 0,61
Paraphloeostiba gayndahensis 0,07 0,05 0,10 0,10 0,05 0,05 0,15 0,58
Aphthona sp. 1 0,20 0,08 0,10 0,05 0,10 0,53
Longitarsus sp. 2 0,05 0,08 0,20 0,10 0,04 0,04 0,52
Stenosis melitana 0,34 0,08 0,09 0,51
Anthicus niger 0,13 0,05 0,33 0,50
Quedius cruentus 0,04 0,08 0,04 0,10 0,15 0,42
Elateridae sp. 1 0,07 0,08 0,10 0,05 0,10 0,41
Curculionidae sp. 6 0,15 0,04 0,04 0,17 0,40
Aleocharinae sp. 29 0,05 0,10 0,20 0,05 0,39
Carabus lefebvrei lefebvrei 0,09 0,17 0,04 0,04 0,05 0,39
Melyridae sp. 1 0,29 0,07 0,37
Scarabeidae sp. 1 0,05 0,08 0,18 0,05 0,36
Quedius latinus 0,26 0,04 0,30
Aleocharinae sp. 28 0,05 0,19 0,05 0,29
Nitidulidae sp. 3 0,04 0,09 0,15 0,28
Hysteridae sp. 1 0,13 0,15 0,27
Aleocharinae sp. 4 0,04 0,08 0,05 0,09 0,27
Aleocharinae sp. 2 0,20 0,05 0,25
Mordellidae sp. 1 0,23 0,23
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Oxypoda ignorata zerche 0,08 0,13 0,21
Aleocharinae sp. 25 0,16 0,05 0,21
Coccinella septepunctata 0,05 0,05 0,10 0,20
Aleocharinae sp. 17 0,15 0,05 0,20
Carpophilussp. 1 0,15 0,05 0,20
Phyllodrepa floralis 0,20 0,20
Aleocharinae sp. 21 0,05 0,05 0,10 0,20
Aleocharinae sp. 16 0,05 0,05 0,05 0,05 0,20
Nitidulidae sp. 1 0,10 0,04 0,05 0,19
Amara eurynota 0,15 0,04 0,19
Aleocharinae sp. 3 0,04 0,04 0,10 0,18
Quediustristis 0,08 0,04 0,05 0,18
Aleochara sparsa 0,04 0,08 0,05 0,18
Notiophilus geminatus 0,04 0,13 0,17
Aleocharinae sp. 1 0,08 0,04 0,04 0,17
Aleocharinae sp. 23 0,05 0,10 0,15
Tentyria grossa 0,10 0,05 0,15
Tachyporus pusillus 0,05 0,05 0,05 0,15
Atheta burlei 0,15 0,15
Notiophilus sp. 1 0,10 0,05 0,15
Aleocharinae sp. 6 0,10 0,05 0,15
Pseudomasoreus canigouensis | 0,15 0,15
Omalium italicum 0,04 0,09 0,13
Ptinidae sp. 1 0,04 0,08 0,13
Oodes sp. 1 0,05 0,05 0,10
Oedemera sp. 1 0,05 0,05 0,10
Nitidulidae sp. 2 0,05 0,05 0,10
Aleocharinae sp. 35 0,10 0,10
Aleocharinae sp. 11 0,05 0,05 0,10
Sepedophilus nigripennis 0,05 0,05 0,10
Aleocharinae sp. 18 0,05 0,05 0,10
Curculionidae sp. 3 0,04 0,05 0,09
Scaphidiidae sp. 1 0,04 0,05 0,09
Nebria brevicollis 0,09 0,09
Dasytes sp. 1 0,04 0,05 0,09
Platyderus sp. 1 0,08 0,08
Meligethinae sp. 1 0,04 0,04 0,08
Curculionidae sp. 8 0,08 0,08
Dendarus lugens 0,08 0,08
Margarinotus sp. 1 0,07 0,07
Hirticomus quadriguttatus 0,07 0,07
Tachyporus hypnorum 0,05 0,05
Stenussp. 1 0,05 0,05
Soronia sp. 1 0,05 0,05
Sepedophilus sicilianus 0,05 0,05
Scolytidae sp. 1 0,05 0,05
Rugilus orbiculatus 0,05 0,05
Philonthus sp. 1 0,05 0,05
Otiorhynchus sp. 3 0,05 0,05
Microlestes sp. 1 0,05 0,05
Lagria hirta 0,05 0,05
Dermestes sp. 1 0,05 0,05
Cyphalongicornis 0,05 0,05
Curculionidae sp. 1 0,05 0,05
Bruchussp. 1 0,05 0,05
Atheta dimetrota 0,05 0,05
Antalia longicornis 0,05 0,05
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Anotylus speculifrons 0,05 0,05
Aleochara bipunctata 0,05 0,05
Silphidae sp. 1 0,05 0,05
Scydmoraphes sp. 1 0,05 0,05
Scydmaenus tarsatus 0,05 0,05
Quedius masoni 0,05 0,05
Proteinus ovalis 0,05 0,05
Otiorhynchus sp. 1 0,05 0,05
Meligethinae sp. 2 0,05 0,05
Leiodidae sp. 1 0,05 0,05
Coprinae sp. 1 0,05 0,05
Carpophilinae sp. 3 0,05 0,05
Carpelimussp. 1 0,05 0,05
Brindalus porcicollis 0,05 0,05
Bolitochara sp. 1 0,05 0,05
Blaps gibba 0,05 0,05
Anotylus nitidulus 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 7 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 34 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 10 0,05 0,05
Quedius scintillans 0,04 0,04
Quedius boops boops 0,04 0,04
Notiophilus substriatus 0,04 0,04
Myrmecopora fugax 0,04 0,04
Leistussp. 1 0,04 0,04
Gypohypnus fracticornis 0,04 0,04
Endomichidae sp. 1 0,04 0,04
Dinothenarus flavocephalus 0,04 0,04
Curimopsis maritima maritima 0,04 0,04
Cryptophagus sp. 1 0,04 0,04
Cordalia obsura 0,04 0,04
Coccinellidae sp. 1 0,04 0,04
Cerambycidae sp. 1 0,04 0,04
Atheta ravilla 0,04 0,04
Anthribidae sp. 1 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 5 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 24 0,04 0,04
Totale CS 3,58 0,84 6,72 2,96 8,11 13,80 4,72 7,21 11,64 3,42 63,00
Totale specie e morfospecie 29 9 30 16 49 42 29 24 41 22 128

Tab. 6.1.7 - Andamento delle frequenze di catt@8)(delle specie e morfospecie di Coleotteri nelle
trappole della staziondista.
Le specie di Coleotteri che caratterizzano qudstaane dal punto di vista quantitativo sono inioed
di abbondanza (vedi anche graf. 6.1.8):

e Calathus montivagus

* Atheta crassicornis

¢ Ocypusolens

e Telmatophilussp. 2

e Telmatophilussp. 1

e Oxypoda brevicornis

e Laemostenusalgerinus

» Pterostichus melasitalicus

e Aleocharinae sp. 27

e Blapslethifera

e Pachychilia dejeani
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Esse comprendono piu del 70.5% delle frequenzattiira dei Coleotteri nella stazione, con le prime
tre specie Calathus montivagus, Atheta crassicornis e Ocypus olens), che da sole ne rappresentano
piu del 47%.

20,00
18,42
18,00 |
16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 |
8,00 -
6,00
4,00 - >

228 2,28
2.00 - ﬂ 165 165 145 132
9

Graf. 6.1.8 - Frequenze di cattura (CS) delle ispecmorfospecie di Coleotteri pill abbondantemeaimpionate nella
stazioneMista.

Prendendo in esame I'andamento delle frequenzeattiira delle specie relativamente alle singole
trappole bisogna evidenziare come molte di esspi@sta stazione siano state trovate distrutteadi i d
quindi siano difficilmente interpretabili da quegtanto di vista. In particolare la trappdiéis-02 e
stata rinvenuta soltanto due volte.

Fra le specie piu abbondantemente campionate reegsusultata presente in tutte le trapp@lalathus
montivaguse Atleta crassicornisono state censite, con valori simili, in 9 trdepsu 10, risultando
assenti soltanto nella trappdas-02.

Ocypus olens Oxypoda brevicornisono state campionate in 7 trappole su 10, ristdteambedue
assenti nelle trappolMis-02 e Mis-10. Ocypus olengisulta assente anche nellaappolaMis-01,
mentreOxypoda brevicornision é stata campionata dalla trappgdia-03.

Telmatophilussp. 1,Laemostenus algerinu®terostichus melas italicu®\leocharinae sp. 27 Blaps
lethifera sono state censite in 6 trappole su Té@matophilussp. 2 in 5 trappole su 10Rachychilia
dejeanisoltanto in 3 trappole su 10.

Nella tabella sottostante (tab. 6.1.8) vengono caudi le prime 6 specie e morfospecie nel
rango/abbondanza nelle singole trapp&@ealathus montivagusccupa il primo posto in 6 trappole
(Mis-01, Mis-03, Mis-05, Mis-07, Mis-08 e Mis-09) ed il terzo in tre trappoléMis-04, Mis-06 e Mis-

10). Atleta crassicornispur essendo la seconda specie per valore conyaledisCS, occupa il primo
posto soltanto nella trappoldis-04, il secondo nelle trappoMis-06 e Mis-07, il terzo nelle trappole
Mis-05 e Mis-09, ed il quinto nella trappoldis-10, nelle rimanenti trappole non occupa invece
nessuno dei primi sei posti del rango/abbondatatine, Ocypus olen®ccupa il primo posto soltanto
nella trappolaMis-06, il terzo nella trappolaMis-07, il quinto nella trappolais-09, mentre nelle
rimanenti trappole non occupa invece nessuno ei pei posti del rango/abbondanza.
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Mis-01

Mis-02

Mis-03

Mis-04

Mis-05

Calathus montivagus

Aleocharinae sp. 25

Calathus montivagus

Atheta crassicornis

Calathustimagus

Stenosis melitana

Carpophilsp. 1

Laemostenus algerinus

Telmatophifys 1

Laemostenus algerinus

Melyridae sp. 1

Stenosis melitana

Telmatophilss. 2

Calathus montivagus

Atheta crassicornis

Mordellidae sp. 1

Elateridae sp. 1

Telmatophilussp. 1

Quedius tristis

Telmatophilusp. 2

Aleocharinae sp. 2

Dendarus lugens

Corticus celtis

Quedius cruentus

Curculionidae sp. 2

Aphthonasp. 1

Paraphloeostiba gayndahensi

S

Carabus lefebvreblatei

Oxypoda brevicornis

Quedius latinus

Mis-06 Mis-07 Mis-08 Mis-09 Mis-10
Ocypus olens Calathus montivagus Calathus montivagu Calathus montivagus Cnemeplatia atrops
Atheta crassicornis Atheta crassicornis Pachychilgeani Telmatophilusp. 2 Pterostichus melas italicus

Calathus montivagus

Ocypus olens

Pimelia rugolosa

thet& crassicornis

Calathus montivagus

Oxypoda brevicornis

Curculionidae sp. 2

Pterostichus melas italicus

Telmatophibs 1

Anthicus niger

Aleocharinae sp. 27

Blaps lethifera

Blaps lethifera

Ocypus olens

Athatsssicornis

Blaps lethifera

Oxypoda brevicornis

Telmatophigys 2

Aleocharinae sp. 27

Paraphloeostiba gayndaheng

is

Tab. 6.1.8— Rango/abbondanza delle prime 6 spetierfospecie di Coleotteri nelle trappole dellzgtaeMista.

Nel grafico 6.1.9 sono rappresentate le frequenzeaitura dei Coleotteri ed il numero di specie e
morfospecie campionate in ciascuna trappola delemeMis.

| valori di CS rilevati nelle singole trappole sosensibilmente differenti con un picco fatto remgiss
dallaMis-06, e la trappolaMis-02 che mostra il minimo con valori pari a circa 146 massimo.
Nessuna trappola ha raccolto tutte e 128 le spacmgpionate nella stazione. Il loro numero non sambr
in questo caso correlato positivamente ai valorC8i rilevati, con un massimo di specie (49) fatto
registrare dalla trappoldis-05 ed un minimo (9) dallMis-02.
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0,00 - ‘ ‘ ‘ ‘ 1 1 1 ‘ ‘ -0
Mis-01 Mis-02 Mis-03 Mis-04 Mis-05 Mis-06 Mis-07 Mis-08 Mis09 Mis-10
‘- Totale —=— Totale specie e morfospecie ‘

Graf. 6.1.9 Frequenze di cattura (CS) di Coleottetie trappole della stazioridista e numero di specie e morfospecie
campionate.

Passando all’esame dellandamento delle frequenzattlira dei Coleotteri ed al numero delle specie
censite relativamente ai mesi di campionamento @db9 e graf. 6.1.10) si rileva che i valori d @iu
elevati si registrano in maggio e giugno, quandeegistra il picco, con un decremento sensibile in
aprile ed ancora piu marcato negli altri mesi,antigolare ad agosto, quando si osserva il minimo.
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TRAPPOLE

SPECIE E MORFOSPECIE Aprile | Maggio | Giugno | Luglio | Agosto| Settembre| Totale
Calathus montivagus 0,64 |7,58 6,73 0,37 3,09 18,42
Atheta crassicornis 0,05 [3,21 3,67 6,93
Ocypus olens 0,15 |0,17 3,83 0,37 0,15 4,66
Telmatophilus sp. 2 0,05 [1,71 0,71 0,29 2,77
Telmatophilus sp. 1 0,10 |2,08 0,10 2,28
Oxypoda brevicornis 0,10 [1,42 0,77 2,28
Laemostenus algerinus 0,25 |1,21 0,05 0,15 1,65
Pterostichus melas italicus 0,13 1,22 0,30 1,65
Aleocharinae sp. 27 0,94 0,52 1,45
Blaps lethifera 0,58 0,66 0,07 1,32
Pachychilia dejeani 0,20 0,10 0,74 1,04
Cnemeplatia atrops 0,25 |0,04 0,61 0,90
Pimelia rugolosa 0,05 |0,17 0,15 0,44 0,81
Corticus celtis 0,20 (0,42 0,10 0,72
Curculionidae sp. 2 0,61 0,61
Paraphloeostiba gayndahensis 0,51 0,07 0,58
Aphthona sp. 1 0,15 0,15 0,08 (0,15 0,53
Longitarsus sp. 2 0,08 0,36 0,08 0,52
Stenosis melitana 0,25 |0,08 0,10 0,08 0,51
Anthicus niger 0,05 |0,17 0,20 0,08 0,50
Quedius cruentus 0,17 0,26 0,42
Elateridae sp. 1 0,26 0,07 |0,08 0,41
Curculionidae sp. 6 0,10 |0,08 0,07 0,15 0,40
Aleocharinae sp. 29 0,39 0,39
Carabus lefebvrei lefebvrei 0,29 0,10 0,39
Melyridae sp. 1 0,29 0,07 0,37
Scarabeidae sp. 1 0,08 0,20 0,07 0,36
Quedius latinus 0,04 0,26 0,30
Aleocharinae sp. 28 0,25 |0,04 0,29
Nitidulidae sp. 3 0,08 0,05 0,15 0,28
Hysteridae sp. 1 0,13 0,15 0,27
Aleocharinae sp. 4 0,17 0,10 0,27
Aleocharinae sp. 2 0,25 0,25
Mordellidae sp. 1 0,15 0,07 0,23
Oxypoda ignorata zerche 0,08 0,05 0,07 0,21
Aleocharinae sp. 25 0,05 0,07 |0,08 0,21
Coccinella septepunctata 0,05 0,15 0,20
Aleocharinae sp. 17 0,15 0,05 0,20
Carpophilus sp. 1 0,05 0,15 0,20
Phyllodrepa floralis 0,20 0,20
Aleocharinae sp. 21 0,20 0,20
Aleocharinae sp. 16 0,20 0,20
Nitidulidae sp. 1 0,04 0,15 0,19
Amara eurynota 0,15 |0,04 0,19
Aleocharinae sp. 3 0,10 |0,08 0,18
Quediustristis 0,13 0,05 0,18
Aleochara sparsa 0,13 0,05 0,18
Notiophilus geminatus 0,17 0,17
Aleocharinae sp. 1 0,17 0,17
Aleocharinae sp. 23 0,15 0,15
Tentyria grossa 0,05 0,10 0,15
Tachyporus pusillus 0,10 0,05 0,15
Atheta burlei 0,15 0,15
Notiophilussp. 1 0,15 0,15
Aleocharinae sp. 6 0,15 0,15
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Pseudomasoreus canigouensis 0,15 0,15
Omalium italicum 0,05 0,08 0,13
Ptinidae sp. 1 0,13 0,13
Oodes sp. 1 0,10 0,10
Oedemera sp. 1 0,10 0,10
Nitidulidae sp. 2 0,10 0,10
Aleocharinae sp. 35 0,10 0,10
Aleocharinae sp. 11 0,10 0,10
Sepedophilus nigripennis 0,05 0,05 0,10
Aleocharinae sp. 18 0,10 0,10
Curculionidae sp. 3 0,04 0,05 0,09
Scaphidiidae sp. 1 0,05 |0,04 0,09
Nebria brevicollis 0,05 |0,04 0,09
Dasytes sp. 1 0,05 |0,04 0,09
Platyderus sp. 1 0,08 0,08
Meligethinae sp. 1 0,08 0,08
Curculionidae sp. 8 0,08 0,08
Dendaruslugens 0,08 0,08
Margarinotus sp. 1 0,07 0,07
Hirticomus quadriguttatus 0,07 0,07
Tachyporus hypnorum 0,05 0,05
Stenus sp. 1 0,05 0,05
Soronia sp. 1 0,05 0,05
Sepedophilus sicilianus 0,05 0,05
Scolytidae sp. 1 0,05 0,05
Rugilus orbiculatus 0,05 0,05
Philonthus sp. 1 0,05 0,05
Otiorhynchus sp. 3 0,05 0,05
Microlestes sp. 1 0,05 0,05
Lagria hirta 0,05 0,05
Dermestes sp. 1 0,05 0,05
Cypha longicornis 0,05 0,05
Curculionidae sp. 1 0,05 0,05
Bruchussp. 1 0,05 0,05
Atheta dimetrota 0,05 0,05
Antalia longicornis 0,05 0,05
Anotylus speculifrons 0,05 0,05
Aleochara bipunctata 0,05 0,05
Silphidae sp. 1 0,05 0,05
Scydmoraphes sp. 1 0,05 0,05
Scydmaenus tarsatus 0,05 0,05
Quedius masoni 0,05 0,05
Proteinus ovalis 0,05 0,05
Otiorhynchussp. 1 0,05 0,05
Meligethinae sp. 2 0,05 0,05
Leiodidae sp. 1 0,05 0,05
Coprinae sp. 1 0,05 0,05
Carpophilinae sp. 3 0,05 0,05
Carpelimussp. 1 0,05 0,05
Brindalus porcicallis 0,05 0,05
Bolitochara sp. 1 0,05 0,05
Blaps gibba 0,05 0,05
Anotylus nitidulus 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 7 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 34 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 10 0,05 0,05
Quedius scintillans 0,04 0,04
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Quedius boops boops 0,04 0,04
Notiophilus substriatus 0,04 0,04
Myrmecopora fugax 0,04 0,04
Leistussp. 1 0,04 0,04
Gypohypnus fracticornis 0,04 0,04
Endomichidae sp. 1 0,04 0,04
Dinothenarus flavocephalus 0,04 0,04
Curimopsis maritima maritima 0,04 0,04
Cryptophagus sp. 1 0,04 0,04
Cordalia obscura 0,04 0,04
Coccinellidae sp. 1 0,04 0,04
Cerambycidae sp. 1 0,04 0,04
Atheta ravilla 0,04 0,04
Anthribidae sp. 1 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 5 0,04 0,04
Aleocharinae sp. 24 0,04 0,04
Totale CS 7,14 | 2258 | 2444 | 385| 0,57 4,41 63,00
Totale specie e morfospecie 55 59 62 21 7 7 128

Tab. 6.1.9 - Andamento delle frequenze di catt@8)(delle specie e morfospecie di Coleotteri derahtperiodo di
campionamento nella stazioktsta.

Il mese di giugno presenta il picco per il numesd)(di specie campionate, mentre i mesi di agosto e
settembre fanno registrare il minimo con sole &cap censite. Il loro numero non sembra correlato
positivamente ai valori di CS rilevati.
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25,00 -

20,00 -
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Aprile Maggio Giugno Luglio Agosto Settembre

‘ I Totale —=— Totale specie e morfospecie

Graf. 6.1.10 - Andamento delle frequenze di cat{@@) di Coleotteri relative ai mesi di campionaoee numero di
specie e morfospecie censite nella staziista.
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Stazione Dagala (Dag)

Nella stazione sono state campionate in totale 2Biglie e 90 specie di Coleotteri a fronte di un
valore di CS che e 'ultimo in ordine di abbondapea quanto riguarda questo Ordine.

Come gia precedentemente evidenziato, Stafili@drabidi, Ptnidi e Criptofagidi caratterizzano gaes
stazione per quanto riguarda le frequenze di eattomentre le Famiglie piu ricche in specie sono
risultate nell’ordine:

« Stafilinidi: 37 specie;

* Curculionidi: 7 specie;

e Carabidi: 7 specie;

* Tenebrionidi: 4 specie;

» Criptofagidi: 3 specie.
Le restanti Famiglie annoverano da 1 a 2 specie.
L’andamento delle frequenze di cattura delle specieorfospecie di Coleotteri nelle 6 trappole della
stazioneDag € mostrato in tabella 6.1.10.

TRAPPOLE

SPECIE E MORFOSPECIE Dag-01 Dag-02| Dag-03 Dag-04 Dag-0®ag-06| Dag-07| Dag-08 Totale
Calathus montivagus 0,34 0,69 3,41 0,74 0,75 0,33 0,24 0,04 6,55
Ptinidae sp. 2 0,86 2,76 0,52 0,17 4,31
Telmatophilus sp. 2 0,44 0,78 1,55 1,37 4,14
Atheta crassicornis 0,24 1,04 0,13 0,22 1,27 0,18 0,40 0,31 3,80
Ptinidae sp. 1 0,33 1,61 0,13 0,71 0,14 0,19 0,04 3,15
Telmatophilus sp. 1 0,39 0,46 0,35 0,43 1,62
Aleocharinae sp. 1 0,48 0,47 0,47 0,04 0,04 1,51
Nitidulidae sp. 3 0,18 0,36 0,16 0,07 0,12 0,89
Oxypoda brevicornis 0,11 0,05 0,08 0,17 0,27 0,04 0,72
Ocypusolens 0,10 0,09 0,27 0,05 0,04 0,56
Cryptophagus sp. 1 0,52 0,52
Pimelia rugolosa 0,08 0,26 0,15 0,49
Aleocharinae sp. 31 0,03 0,03 0,10 0,15 0,14 0,47
Curculionidae sp. 6 0,08 0,10 0,15 0,10 0,44
Oryzaephilus surinamensis 0,09 0,34 0,43
Aleocharinae sp. 25 0,03 0,18 0,15 0,03 0,40
Aleocharinae sp. 21 0,09 0,17 0,09 0,04 0,39
Laemostenus algerinus 0,10 0,05 0,11 0,08 0,35
Aleocharinae sp. 8 0,10 0,20 0,05 0,34
Atheta burlei 0,05 0,11 0,15 0,31
Carabus |lefebvrei |efebvrei 0,10 0,09 0,05 0,05 0,28
Aleocharinae sp. 23 0,14 0,09 0,04 0,27
Leistus spinibarbis 0,26 0,26
Aleocharinae sp. 27 0,03 0,03 0,10 0,07 0,25
Aleocharinae sp. 15 0,14 0,09 0,22
Stenosis melitana 0,04 0,09 0,09 0,22
Elateridae sp. 1 0,09 0,04 0,07 0,21
Paraphloeostiba gayndahensis 0,04 0,03 0,04 0,07 0,20
Aleochara sparsa 0,04 0,09 0,04 0,18
Aleocharinae sp. 18 0,09 0,09 0,17
Aphthonasp. 1 0,05 0,05 0,07 0,17
Oxypoda ignorata zerche 0,05 0,12 0,17
Mordellidae sp. 1 0,15 0,15
Leistussp. 1 0,05 0,05 0,05 0,15
Otiorhynchus sp. 2 0,05 0,10 0,14
Anthicus niger 0,10 0,05 0,14
Quedius latinus 0,04 0,05 0,04 0,14
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Cerambycidae sp. 1 0,09 0,04 0,13
Aleocharinae sp. 6 0,05 0,09 0,13
Alphasida grossa 0,08 0,05 0,13
Aleocharinae sp. 28 0,08 0,03 0,12
Pseudomasoreus canigouensis 0,05 0,05 0,10
Meligethinae sp. 1 0,10 0,10
Chevrolatiainsignis 0,10 0,10
Anotylus speculifrons 0,10 0,10
Othius laeviusculus 0,09 0,09
Aleochara bipunctata 0,05 0,04 0,09
Quedius cruentus 0,04 0,04 0,09
Melyridae sp. 1 0,09 0,09
Endomichidae sp. 2 0,09 0,09
Curculionidae sp. 2 0,04 0,04 0,09
Curculionidae sp. 1 0,04 0,04 0,09
Blaps lethifera 0,04 0,04 0,09
Scydmoraphes sp. 1 0,09 0,09
Ptilidae sp. 1 0,09 0,09
Polydrosus sp. 3 0,09 0,09
Galerucinae sp. 1 0,09 0,09
Clambussp. 1 0,09 0,09
Aphodius sp. 1 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 3 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 2 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 19 0,09 0,09
Carpophilussp. 1 0,08 0,08
Aleocharinae sp. 12 0,05 0,03 0,08
Aleocharinae sp. 20 0,05 0,05
Quediustristis 0,05 0,05
Quedius picipes 0,05 0,05
Pseudoallosterna sp. 1 0,05 0,05
Microlestessp. 1 0,05 0,05
Leiodes rugosa 0,05 0,05
Lagria hirta 0,05 0,05
Cleridae sp. 1 0,05 0,05
Chrysomelidae sp. 1 0,05 0,05
Atheta dimetrota 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 4 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 29 0,05 0,05
Scarabeidae sp. 1 0,04 0,04
Quedius humeralis 0,04 0,04
Hirticomus quadriguttatus 0,04 0,04
Gabrius doderoi 0,04 0,04
Curculionidae sp. 4 0,04 0,04
Cholevinae sp. 1 0,04 0,04
Carpophilinae sp. 1 0,04 0,04
Bruchussp. 1 0,04 0,04
Atheta ravilla 0,04 0,04
Otiorhynchus sp. 3 0,03 0,03
Longitarsussp. 2 0,03 0,03
Curculionidae sp. 5 0,03 0,03
Brindalus porcicollis 0,03 0,03
Aleocharinae sp. 16 0,03 0,03
Totale CS 3,50 7,42 8,41 4,47 7,75 1,72 3,16 1,98 38,4
Totale specie e morfospecie 27 31 21 26 35 17 18 23 90
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Tab. 6.1.10 - Andamento delle frequenze di cattG®) delle specie e morfospecie di Coleotteri nedippole della stazione
Dagala

Le specie di Coleotteri che caratterizzano qudstaane dal punto di vista quantitativo sono inioed
di abbondanza (vedi anche graf. 6.1.11):

e Calathus montivagus
* Ptnidae sp. 2

» Telmatophilussp. 2
» Atheta crassicornis

* Ptnidae sp. 1

* Tematophilussp. 1
» Aleocharinae sp. 1

Esse comprendono piu del 65% delle frequenze direatei Coleotteri nella stazione, con le prime
guattro specieCalathus montivagus, Ptnidae sp. 2,Telmatophilus sp. 2 eAtheta crassicornis) che ne
rappresentano circa il 49%.
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Graf. 6.1.11 - Frequenze di cattura (CS) delle ispecmorfospecie di Coleotteri piu abbondantemeat@pionate nella
stazioneDagala

Fra le specie piu abbondantemente campionate sol@alathus montivagug Atleta crassicornis
risultano presenti in tutte le trappole. Circa latén delle catture dCalathus montivagusono
concentrate nella trappolBag-03 mentre le altre trappole mostrano valori di CHtieamente
sovrapponibili fra loro. Le frequenze di catturdleérappole diAtleta crassicornisono relativamente
sovrapponibili fra loro.

Ptnidae sp. 1 non é stato campionato soltanto d@@olaDag-06 con una concentrazione delle
frequenze di cattura nella trapp®@ag-03 mentre nelle altre mostra valori simili fra lolleocharinae
sp. 1 e stata censita da 5 trappole su 8, risutasdente nelle trappdiag-03 Dag-04e Dag-06 Le
altre specie piu abbondantemente campionate (Rtsioal,Telmatophilusp. 1 eTelmatophilusp. 2)
sono presenti soltanto in meta delle trappole (8)su

Nella tabella sottostante (tab. 6.1.11) vengonoicatd le prime 6 specie e morfospecie nel
rango/abbondanza nelle singole trapp&@aealathus montivagusccupa il primo posto in tre trappole
(Dag-03 Dag-04e Dag-09), il terzo in due trappoleD@ag-01e Dag-05, il quarto nella trappol®ag-07
ed il quinto nellaDag-02

Ptnidae sp. 2, pur essendo la seconda specie Ipee camplessivo di CS, non occupa il primo posto i
nessuna trappola, € seconda nel rango/abbondatiaasaka trappoleDag-03 e terzanella Dag-04
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mentre nelle altre trappole non rientra nei prigii [gosti. Telmatophilussp. 2 occupa il primo posto
nelle trappoléddag-05e Dag-07, il secondo nella trappo@ag-01, ed il quarto nell®ag-02

Dag-01 Dag-02 Dag-03 Dag-04
Aleocharinae sp. 1 Ptinidae sp. 1 Calathus montivagus Calathus montivagus
Telmatophilusp. 2 Atheta crassicornis Ptinidae sp. 2 Ptinidae sp. 1
Calathus montivagus | Ptinidae sp. 2 Telmatophilusp. 1 Ptinidae sp. 2
Ptinidae sp. 1 Telmatophilusp. 2 Oryzaephilus surinamensis Telmatophilusp. 1
Atheta crassicornis Calathus montivagus | Pimelia rugolosa Atheta crassicornis
Nitidulidae sp. 3 Aleocharinae sp. 1 Aleocharinae sp. 21 Aleocharinae sp. 8

Dag-05 Dag-06 Dag-07 Dag-08
Telmatophilussp. 2 Calathus montivagus | Telmatophilussp. 2 Telmatophilusp. 1
Atheta crassicornis Atheta crassicornis Atheta crassicornis Atheta crassicornis
Calathus montivagus | Oxypoda brevicornis Oxypoda brevicornis Aleocharinae sp. 31
Cryptophagusp. 1 Mordellidae sp. 1 Calathus montivagus Nitidulidae sp. 3
Aleocharinae sp. 1 Atheta burlei Ptinidae sp. 1 Otiorhynchussp. 2
Telmatophilusp. 1 Aleocharinae sp. 25 Curculionidae sp. 6 Chevrolatia insignis

Tab. 6.1.11 — Rango/abbondanza delle prime 6 spetierfospecie di Coleotteri nelle trappole def&z®neDagala

Nel grafico 6.1.12 sono rappresentate le frequehzmattura dei Coleotteri ed il numero di specie e
morfospecie campionate in ciascuna trappola dedlde@meDag.

| valori di CS rilevati nelle singole trappole sosensibilmente differenti con un picco fatto regist
dallaDag-03 e la trappol@®ag-06che mostra il minimo con valori pari a circa 14 thassimo.

Nessuna trappola ha raccolto tutte e 90 le sperigionate nella stazione. Il loro numero non sembra
in questo caso correlato positivamente ai valorC&i rilevati, con un massimo di specie (35) fatto
registrare dalla trappoldag-05ed un minimo (17) dallBag-06
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‘- Totale = Totale specie e morfospecie ‘

Graf. 6.1.12 - Frequenze di cattura (CS) di Cotgotielle trappole della staziommgalae numero di specie e morfospecie
campionate.

Passando all’esame dellandamento delle frequenzattalira dei Coleotteri ed al numero delle specie
censite relativamente ai mesi di campionamenta @ab12 e graf. 6.1.13) si rileva che i valoriGis

piu elevati si registrano in maggio e giugno, guasd registra il picco, con un decremento lieve in
aprile e molto marcato in luglio, quando si registminimo, ed agosto.
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MESE

SPECIE E MORFOSPECIE Aprile | Maggio | Giugno | Luglio | Agosto | Settembre | Totale
Calathus montivagus 0,52 [0,24 4,38 0,07 0,31 1,03 6,55
Ptinidae sp. 2 4,31 4,31
Telmatophilus sp. 2 0,81 3,33 4,14
Atheta crassicornis 2,24 1,56 3,80
Ptinidae sp. 1 2,48 0,58 0,10 3,15
Telmatophilus sp. 1 0,43 |0,62 0,54 0,03 1,62
Aleocharinae sp. 1 0,09 |1,29 0,13 1,51
Nitidulidae sp. 3 0,05 0,63 0,22 0,89
Oxypoda brevicornis 0,05 0,54 0,14 0,72
Ocypus olens 0,17 0,09 0,29 0,56
Cryptophagus sp. 1 0,52 0,52
Pimelia rugolosa 0,26 |0,05 0,03 0,15 0,49
Aleocharinae sp. 31 0,07 10,35 0,05 0,47
Curculionidae sp. 6 0,10 0,24 0,10 0,44
Oryzaephilus surinamensis 0,43 0,43
Aleocharinae sp. 25 0,30 ]0,10 0,40
Aleocharinae sp. 21 0,34 0,04 0,39
Laemostenus algerinus 0,05 0,04 0,21 0,05 0,35
Aleocharinae sp. 8 0,05 0,29 0,34
Atheta burlei 0,22 |0,03 0,05 0,31
Carabus lefebvrei lefebvrei 0,09 0,14 0,05 0,28
Aleocharinae sp. 23 0,09 |0,14 0,04 0,27
Leistus spinibarbis 0,26 0,26
Aleocharinae sp. 27 0,07 ]0,17 0,25
Aleocharinae sp. 15 0,17 0,05 0,22
Stenosis melitana 0,17 0,04 0,22
Elateridae sp. 1 0,13 0,07 0,21
Paraphloeostiba gayndahensis 0,09 0,07 10,03 0,20
Aleochara sparsa 0,18 0,18
Aleocharinae sp. 18 0,17 0,17
Aphthona sp. 1 0,07 0,10 0,17
Oxypoda ignorata zerche 0,05 0,04 0,07 0,17
Mordellidae sp. 1 0,15 0,15
Leistussp. 1 0,15 0,15
Otiorhynchus sp. 2 0,14 0,14
Anthicus niger 0,14 0,14
Quedius latinus 0,09 0,05 0,14
Cerambycidae sp. 1 0,13 0,13
Aleocharinae sp. 6 0,09 |0,05 0,13
Alphasida grossa 0,05 0,03 0,05 0,13
Aleocharinae sp. 28 0,07 0,05 0,12
Pseudomasoreus canigouensis 0,05 0,05 0,10
Meligethinae sp. 1 0,10 0,10
Chevrolatia insignis 0,10 0,10
Anotylus speculifrons 0,10 0,10
Othius laeviusculus 0,05 0,04 0,09
Aleochara bipunctata 0,05 0,04 0,09
Quedius cruentus 0,09 0,09
Melyridae sp. 1 0,09 0,09
Endomichidae sp. 2 0,09 0,09
Curculionidae sp. 2 0,09 0,09
Curculionidae sp. 1 0,09 0,09
Blaps lethifera 0,09 0,09
Scydmoraphes sp. 1 0,09 0,09
Ptiliidae sp. 1 0,09 0,09
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Polydrosus sp. 3 0,09 0,09
Galerucinae sp. 1 0,09 0,09
Clambussp. 1 0,09 0,09
Aphodius sp. 1 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 3 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 2 0,09 0,09
Aleocharinae sp. 19 0,09 0,09
Carpophilus sp. 1 0,05 0,03 0,08
Aleocharinae sp. 12 0,05 0,03 0,08
Aleocharinae sp. 20 0,05 0,05
Quediustristis 0,05 0,05
Quedius picipes 0,05 0,05
Pseudoallosterna sp. 1 0,05 0,05
Microlestes sp. 1 0,05 0,05
L eiodes rugosa 0,05 0,05
Lagria hirta 0,05 0,05
Cleridae sp. 1 0,05 0,05
Chrysomelidae sp. 1 0,05 0,05
Atheta dimetrota 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 4 0,05 0,05
Aleocharinae sp. 29 0,05 0,05
Scarabeidae sp. 1 0,04 0,04
Quedius humeralis 0,04 0,04
Hirticomus quadriguttatus 0,04 0,04
Gabrius doderoi 0,04 0,04
Curculionidae sp. 4 0,04 0,04
Cholevinae sp. 1 0,04 0,04
Carpophilinae sp. 1 0,04 0,04
Bruchussp. 1 0,04 0,04
Atheta ravilla 0,04 0,04
Otiorhynchus sp. 3 0,03 0,03
Longitarsus sp. 2 0,03 0,03
Curculionidae sp. 5 0,03 0,03
Brindalus porcicallis 0,03 0,03
Aleocharinae sp. 16 0,03 0,03
Totale CS 8,88 19,76 10,31 |1,33 |[2,09 6,03 38,41
Totale specie e morfospecie |25 38 35 10 21 19 90

Tab. 6.1.12 - Andamento delle frequenze di cat{@8) delle specie e morfospecie di Coleotteri digrahperiodo di
campionamento nella stazioBagala

Il mese di maggio presenta il picco per il nume8)(di specie campionate, mentre il mese di lufglio
registrare il minimo con sole 10 specie censltéorb numero non sembra correlato positivamente ai
valori di CS rilevati.
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Graf. 6.1.13 - Andamento delle frequenze di catt(€®) di Coleotteri nella stazionBagala relative ai mesi di
campionamento e numero di specie e morfospeciéteens
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7 INDICI DI BIODIVERSITA, EQUIRIPARTIZIONE E SIMILA RITA E
DIAGRAMMI RANGO/ABBONDANZA

Per valutare sinteticamente il livello di biodivédis delle singole stazioni, la distribuzione delle
frequenze dei taxa al loro interno, e la similafiti le stazioni si e fatto ricorso all’elaboraztodi
indici, come meglio specificato nel paragrafo 3.4

L'indice di Margalef e stato utilizzato per val@da ricchezza in Famiglie e specie (0 morfospeéiej

la stima della biodiversita sono stati calcolate diadici: Simpson@) e ShannonH’), la significativita

di quest'ultimo, relativamente alle differenze datrate fra le stazioni, € stata testata medidnttest.
Sono stati, inoltre, elaborati gli indici di equairtizione E) e di dominanza e dei grafici
rango/abbondanza che forniscono un’informazionevaihte sull’assetto e sulla struttura delle
Zoocenosi.

Le similarita fra le stazioni sono state valutageando gli indici qualitativi di Sgrense®$) e di
JaccardJ).

7.1 INDICI DI BIODIVERSITA ED EQUIRIPARTIZIONE
FAMIGLIE DI COLEOTTERI

Prendendo in esame l'indice di Margalef basatoeskfimiglie di Coleotteri (graf. 7.1.1) si evidenzia
che la stazione con la minore ricchezza e la stazRio seguita dallaCon. La stazioneDag fa
registrare valori sensibilmente superiori, meng#anstazioneMis si osserva un netto picco dell’indice
di Margalef.

Indice di Margalef su Famiglie di Coleotteri

5,00
4,50 4,34
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00

3,63

2,99

2,65

Bio Con Dag Mis

Graf. 7.1.1 - Valore dell'indice di Margalef neengole stazioni indagate relativamente alle Féeig
di Coleotteri.

Le stazioni indagate presentano valori mediameleteag dell'indice di Simpson e di Shannon con un
picco sia per l'indice D (graf. 7.1.2) che pemtlice H' (graf. 7.1.3) nella staziori@ag. Valori
nettamente inferiori per ambedue gli indici si stgino, con i minimi assoluti, soltanto nella staz
Bio.
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Indice di Simpson (D) su Famiglie di Coleotteri

Bio Con Dag Mis

Graf. 7.1.2 - Valore dell'indice di Simpson (D) leesingole stazioni indagate relativamente alle ighendi Coleotteri.

Indice di Shannon (H') su Famiglie di Coleotteri
2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Bio Con Dag Mis

Graf. 7.1.3 - Valore dell'indice di Shannon (H’)lleesingole stazioni indagate relativamente alle
Famiglie di Coleotteri.

L'analisi della tabella 7.1.1 evidenzia come |efatiénze dell'indice di Shannon fra le stazioni sian
statisticamente altamente significative in tuttonfronti ad eccezione della cop@an-Mis che mostra
differenze statisticamente non significative.

Dag

Significativita

1,02466

p<0,01
p<0,02
p<0,05
Tab. 7.1.1 — Significativita, stimata con t-tellel differenze del valore dell'indice di Shannéti)(fra
le stazioni, relativamente alle Famiglie di Coledtt

Gli indici di equiripartizione (E) (graf. 7.1.4)d@ DominanzaX) (graf. 7.1.5) presentano un andamento
speculare. La staziorigag mostra i valori piu elevati di E e quelli minimi &, mentre la stazionBio
fa registrare il minimo valore dell'indice di Piel@d il massimo dell'indice di Dominanza.
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Indice di Pielou (E) su Famiglie di Coleotter|
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Graf. 7.1.4 - Valore dell'indice di Pielou (E) feekingole stazioni indagate relativamente alle ig&en
di Coleotteri.

Indice di Dominanza( ) su Famiglie di Coleotteri
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Graf. 7.1.5 - Valore dell'indice di Dominanza) (nelle singole stazioni indagate relativamente BAmiglie di Coleotteri.
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SPECIE DI COLEOTTERI

L’analisi basata sul complesso delle specie e rspdoie di Coleotteri prospetta un quadro della
diversita leggermente differente rispetto a quedlativo alle Famiglie.

L’indice di Margalef elaborato sullinsieme dellgpexie e morfospecie di Coleotteri (graf. 7.1.6)
mostra un andamento identico a quello basato salie delle Famiglie di Coleotteri con un netto @icc
del valore dell'indice nella staziorMis, valori sensibilmente inferiori nella staziobDag e nettamente
inferiori nelle stazionCon e Bio, in quest’ultima si registra il minimo.

Indice di Margalef su Specie di Coleotteri
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Graf. 7.1.6 - Valore dell'indice di Margalef nelingole stazioni indagate relativamente alle specimorfospecie di
Coleotteri.

Le stazioni indagate presentano valori mediameleteag dell'indice di Simpson e di Shannon con un
picco sia per lindice D (graf. 7.1.7) che pemtlice H' (graf. 7.1.8) nella staziorndis. Valori
nettamente inferiori per ambedue gli indici si ségino, con i minimi assoluti, soltanto nella staz
Bio.

Indice di Simpson (D) su specie di Coleotteri

Bio Con Dag Mis

Graf. 7.1.7 - Valore dell'indice di Simpson (D) leebkingole stazioni indagate relativamente allecgpe morfospecie di
Coleaotteri.
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Indice di Shannon (H') su specie di Coleotter
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Graf. 7.1.8 - Valore dell'indice di Shannon (H’)lleesingole stazioni indagate relativamente allecé#p e morfospecie di

Coleotteri.

L'analisi della tabella 7.1.2 evidenzia come |efatiénze dell'indice di Shannon fra le stazioni sian
statisticamente altamente significative in tuttohfronti ad eccezione della cop@lag-Mis che mostra

differenze statisticamente non significative.

Dag

Significativita

0,25574

p<0,05

Tab. 7.1.2 — Significativita, stimata con t-tesellé differenze del valore dell'indice di Shanndd’)(fra le stazioni,

relativamente alle specie e morfospecie di Coléotte

Anche in questo caso gli indici di equiripartizio(®) (graf. 7.1.9) e di Dominanza)((graf. 7.1.10)
presentano un andamento speculare. La staflaganostra i valori piu elevati di E e quelli minimi d
A, mentre la stazionBio fa registrare il minimo valore dell'indice di Poel ed il massimo dell'indice di

Dominanza.

Indice di Pielou (E) su specie di Coleotteri
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Graf. 7.1.9 - Valore dell'indice di Pielou (E) relsingole stazioni indagate relativamente allecigpe morfospecie di

Coleotteri.
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Indice di Dominanza (3.) su specie di Coleotteri
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Graf. 7.1.10 - Valore dell'indice di Dominanz®) (helle singole stazioni indagate relativamente sflecie e morfospecie di
Coleaotteri.
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CARABIDI

L'analisi basata sul complesso delle specie di Kdraprospetta un quadro della-diversita
leggermente differente rispetto a quello relativocamplesso delle specie e morfospecie di Coldotter
L’indice di Margalef relativamente alle specie dar@bidi (graf. 7.1.11) mostra un netto picco del
valore dell'indice nella stazion#is, valori sensibilmente inferiori nella staziorgio e Dag e
nettamente inferiori nella stazio@®n, dove si registra il minimo.

Indice di Margalef della Famiglia dei Carabidi nellestazioni
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Graf. 7.1.11 - Valore dell'indice di Margalef nekingole stazioni indagate relativamente alle ispgicCarabidi.

Le stazioni indagate presentano valori mediameleeag sia dell'indice di Simpson che di Shannon
con un picco sia per l'indice D (graf. 7.1.12) qgber I'indice H' (graf. 7.1.13) nella staziorMis.
Valori nettamente inferiori per ambedue gli ind&tiregistrano, con i minimi assoluti, soltanto aell
stazioneCon.

Indice di Simpson (D) della Famiglia dei Carabidi mlle stazioni
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Graf. 7.1.12 - Valore dell'indice di Simpson (D)lleesingole stazioni indagate relativamente allecép di Carabidi.
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Indice di Shannon (H') della Famiglia dei Carabidinelle stazioni
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Graf. 7.1.13 - Valore dell'indice di Shannon (H8lle singole stazioni indagate relativamente glecge di Carabidi.

L'analisi della tabella 7.1.3 evidenzia come |efatiénze dell'indice di Shannon fra le stazioni sian
statisticamente significative in tutti i confrordd eccezione delle coppRio-Dag e Con-Dag che
mostrano differenze statisticamente non signifieatiln particolare la coppidio-Con mostra
differenze significative, la coppiBio-Mis differenze molto significative, mentre differenakamente
significative si registrano nei confronti delle pigp Con-Mis e Mis-Dag.

Bio Con Dag Mis Significativita
Bio 2,04 1,05471 | 2,51508 -
Con 1,12652 | CICHEE | p<0,01
Dag 341749 | p<0,02
Mis p<0,05

Tab. 7.1.3 — Significativita, stimata con t-teselle differenze del valore dell'indice di Shanndd’)(fra le stazioni,
relativamente alle specie di Carabidi.

Anche in questo caso gli indici di equiripartizioft® (graf. 7.1.14) e di Dominanza)((graf. 7.1.15)
presentano un andamento speculare. La stakiimenostra i valori piu elevati di E e quelli minimi d
A, mentre la stazionBag fa registrare il minimo valore dell'indice di Poel e la stazion€on il valore
massimo dell'indice di Dominanza.

Indice di Pielou (E) della Famiglia dei Carabidi ndle stazioni
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Graf. 7.1.14 - Valore dell'indice di Pielou (E)ligesingole stazioni indagate relativamente allecgp di Carabidi.
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Indice di Dominanza (i) della Famiglia dei Carabidi nelle stazioni
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Graf. 7.1.15 - Valore dell'indice di Dominanz®) (helle singole stazioni indagate relativamente siecie di Carabidi.
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STAFILINIDI

L’analisi basata sul complesso delle specie e mpdoie di Stafilinidi prospetta un quadro delta
diversita leggermente differente rispetto a quedlativo al complesso delle specie e morfospecie di
Coleotteri e di Carabidi.

L'indice di Margalef relativamente alle specie erfospecie di Stafilinidi (graf. 7.1.16) mostra un
netto picco del valore dell'indice nella staziaves, valori sensibilmente inferiori nella stazioGen e
Dag e nettamente inferiori nella stazioB@, dove si registra il minimo.

Indice di Margalef della Famiglia degli Stafilinidi nelle stazioni
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Graf. 7.1.16 - Valore dell'indice di Margalef relkingole stazioni indagate relativamente alle ispecmorfospecie di
Stafilinidi.

Le stazioni indagate presentano valori elevatidglindice di Simpson che di Shannon in tutte le
stazioni con un picco dell'indice D (graf. 7.1.X1#lla staziondag e dell'indice H’ (graf. 7.1.18) nella
stazioneMis. Valori di poco inferiori per ambedue gli indidi registrano, con minimi assoluti, nella
stazioneBio.

Indice di Simpson (D) della Famiglia degli Stafilinidi nelle stazioni

0,845
0,84
0,835
0,83
0,825
0,82
0,815
0,81
0,805
0,8
0,795

Bio Con Dag Mis

Graf. 7.1.17 - Valore dell'indice di Simpson (D)lleesingole stazioni indagate relativamente allecgp e morfospecie di
Stafilinidi.
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Indice di Shannon (H') della Famiglia degli Stafilinidi nelle stazioni
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Graf. 7.1.18 - Valore dell'indice di Shannon (H2lle singole stazioni indagate relativamente ghecge e morfospecie di
Stafilinidi.

L’analisi della tabella 7.1.4 evidenzia come |efatiénze dell'indice di Shannon fra le stazioni sian
statisticamente non significative in tutti i conito ad eccezione della coppBio-Mis che mostra
differenze statisticamente significative.

Bio Con Dag Mis Significativita
Bio 1,49975 | 1,56274 | 1,76763
0,11369 | 0,32177 p<0,01
0,19742 p<0,02
p<0,05

Tab. 7.1.4 - Significativita, stimata con t-testllel differenze del valore dell'indice di Shanndd’)(fra le stazioni,
relativamente alle specie e morfospecie di Stadilin

Anche in questo caso gli indici di equiripartiziof® (graf. 7.1.19) e di Dominanza)((graf. 7.1.20)
presentano un andamento speculare. La staplagenostra i valori piu elevati di E e quelli minimi d
A, la stazioneMis fa registrare il minimo valore dell'indice di Paeel, mentre le staziorBio e Mis
mostrano il valore massimo dell'indice di Dominanza

Indice di Pielou (E) della Famigilia degli Stafilirdi nelle stazioni
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Graf. 7.1.19 - Valore dell'indice di Pielou (E)lieesingole stazioni indagate relativamente allecgp e morfospecie di
Stafilinidi.
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Indice di Dominanza(i.) della Famiglia degli Stafilinidi nelle stazioni
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Graf. 7.1.20 - Valore dell'indice di Dominanz®) (helle singole stazioni indagate relativamente sfiecie e morfospecie di
Stafilinidi.
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TENEBRIONIDI

L'analisi basata sul complesso delle specie di Beaomridi prospetta un quadro deltadiversita
leggermente differente rispetto a quello relative@nmplesso delle specie e morfospecie di Coleaptter
nonché alle specie di Carabidi e Stafilinidi.

L'indice di Margalef relativamente alle specie d@inkEbrionidi (graf. 7.1.21) mostra un netto piceb d
valore dell’indice nella stazionklis e valori sensibilmente inferiori nella stazioB®, Dag e Con,
dove si registra il minimo.

Indice di Margalef della Famiglia dei Tenebrionidinelle stazioni
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Graf. 7.1.21 - Valore dell'indice di Margalef rebingole stazioni indagate relativamente alle ispgicTenebrionidi.

Le stazioni indagate presentano valori mediameleeag sia dell'indice di Simpson che di Shannon
con un picco per l'indice D (graf. 7.1.22) nellaabneDag e per l'indice H' (graf. 7.1.23) nella
stazioneMis. Valori nettamente inferiori sia per I'indice dh&non che per quello di Simpson si
registrano, con i minimi assoluti, nella stazi&n.

Indice di Simpson (D) della Famiglia dei Tenebrionidi nelle stazioni
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Graf. 7.1.22 - Valore dell'indice di Simpson (D)llessingole stazioni indagate relativamente allecép di Tenebrionidi.
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Indice di Shannon (H') della Famiglia dei Tenebrioidi nelle stazioni
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Graf. 7.1.23 - Valore dell'indice di Shannon (H§lle singole stazioni indagate relativamente gllecg& di Tenebrionidi.

L'analisi della tabella 7.1.5 evidenzia come |efatiénze dell'indice di Shannon fra le stazioni sian
statisticamente altamente significative in tuttonfronti ad eccezione della copfda-Dag che mostra
differenze statisticamente non significative.

Bio Con Dag Mis Significativita

p<0,05

Tab. 7.1.5 — Significativita, stimata con t-tesellé differenze del valore dell'indice di Shanndd’)(fra le stazioni,
relativamente alle specie di Tenebrionidi.

Gli indici di equiripartizione (E) (graf. 7.1.24) di Dominanza X) (graf. 7.1.25) presentano un
andamento relativamente speculare. La stazidag mostra i valori piu elevati di E, mentre quelli
minimi di A si registrano nella stazioMdis. La stazioneCon fa registrare il minimo valore dell'indice
di Pielou ed il massimo dell'indice di Dominanza.

Indice di Pielou (E) della Famiglia dei Tenebrionid nelle stazioni

1,20
1,00
0,80
0,60
0,40

0,20

0,00

Bio Con Dag Mis

Graf. 7.1.24 - Valore dell'indice di Pielou (E)lleesingole stazioni indagate relativamente allecép di Tenebrionidi.
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Indice di Dominanza (}.) della Famiglia dei Tenebrionidi nelle stazioni

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Bio Con Dag Mis

Graf. 7.1.25 - Valore dell'indice di Dominanzs) (helle singole stazioni indagate relativamente gflecie di Tenebrionidi.
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CONFRONTI FRA GLI INDICI DI BIODIVERSITA ED EQUIRIPARTIZIONE

Nelle sottostanti tabelle viene fornito un quadissuntivo dei valori degli indici di Margalef (tab
7.1.6), SimpsonD) (tab. 7.1.7), Shannoid{) (tab. 7.1.8), PielouH) (tab. 7.1.9) e di DominanZa)
(tab. 7.1.10) nelle singole stazioni fatti registrdai gruppi animali presi in esame.

L’indice di Margalef presenta un picco dei valoella stazionéMis per tutti i gruppi indagati, mentre il
minimo si registra nella staziori&io se si considerano le Famiglie ed il complesso dgilecie dei
Coleotteri e degli Stafilinidi e nella stazio@®n per le specie di Carabidi e Tenebrionidi. | valdiri
guesto indice sono comungue generalmente elevatiifiel gruppi in tutte le stazioni, ad ecceziates
Tenebrionidi ed in parte anche dei Carabidi, prdbsnmte in relazione al numero poco elevato di
specie che fanno capo a queste due Famiglie.

STAZIONI
INDICE Bio Con Dag Mis
Margalef Famiglie Coleotteri 4 3 2 L
(2,65) (2,99) | (3,63) | 434
Margalef specie Coleotteri 4 3 2 L
(11,26) | (11,95)| (13,32)| (17,66)
. . 2 4 3 1
Margalef specie Carabidi (1,91) @1s) | (1.6) | @18)
. S 4 2 3 1
Margalef specie Stafilinidi (5:92) (7.56) | (6.63) | (@48)
. L 2 4 3 1
Margalef specie Tenebrionidi (1.23) @91) | (1.21) | (@99)

Tab. 7.1.6 - Quadro riassuntivo dei valori delliceldi Margalef nelle singole staziomn grassetto € indicato il rango del
valore dell'indice relativamente al gruppo esanonat verde € evidenziato il rango 1, in azzuhmamngo 4.

Gli indici di Simpson e Shannon mostrano andamemipiamente sovrapponibili fra loro e
generalmente coerenti con i valori dell'indice datgalef registrati nelle stazioni. Anche in quesiso
si osservano valori elevati dei due indici ad emmez dell'indice D nella staziorigio per le Famiglie di
Coleotteri e nella stazior@on per le specie di Carabidi e soprattutto di Terohdi.

STAZIONI

INDICE Bio Con Dag Mis

D Famiglie Coleotteri 4 2 1 3
9 ©;54) | (0,74)| (@81) | (0,73)
. . 4 3 2 1

D specie Coleotteri ©71) ©087)| (0.9) (@92)
. - 2 4 3 1

D specie Carabidi (0.75) 058)| (0.63) | @82)
. g 4 2 1 4

D specie Stafilinidi 081) 0.82)| (@88) | ©81)
. L 3 4 2 1

D specie Tenebrionidi (0,62) ©21)| (0.74) | @88)

Tab. . 7.1.7 - Quadro riassuntivo dei valori detlice di Simpson (D) nelle singole stazidmi.grassettoé indicato il rango
del valore dell'indice relativamente al gruppo eseto, inverde € evidenziato il rango 1, in azaulrrango 4.

L’esame degli indici di diversita evidenzia comestazioniBio e Con siano caratterizzate da valori ai
diversita inferiori a quelli delle staziorMis e Dag relativamente a tutti i gruppi indagati. Carabidi,
Stafilinidi e Tenebrionidi sembrerebbero confermbifgtesi che singoli gruppi forniscono, comunque,
differenti risposte relativamente alla definiziodegli indici di biodiversita, anche nell’ambito tektesso
Ordine. La biodiversita sembra quindi essere fumzisia della struttura intrinseca delle staziohe dei
gruppi animali presi in considerazione, che possdamire quadri sensibilmente, sebbene nor
sostanzialmente, differenti.
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STAZIONI

INDICE Bio Con Dag Mis

, - . 4 3 1 2
H’ Famiglie Coleotteri (1,26) (1.67) | (@92) (1.72)

H’ specie Coleotteri 4 3 2 1
P @14) | (2,88) | (3,22) | (B12%)

, . - 2 4 3 1
H’ specie Carabidi (1,59) (@05) | (1.36) (2i08)

, . L 4 3 2 1
H’ specie Stafilinidi (2.38) 2.58) | (2.60) @62)

H’ specie Tenebrionidi 3 4 2 1
P (1,19) | (0/47) | (1,36) | (W8Y)

Tab. 7.1.8 - Quadro riassuntivo dei valori dellice di Shannon (H’) nelle singole stazidmi.grassettoée indicato il rango
del valore dell'indice relativamente al gruppo eseto, inverde ¢ evidenziato il rango 1, in azailrrango 4.

Bisogna sottolineare come esista una notevole oparkea gli indici di Simpson e Shannon e I'inddie
equiripartizione (E), a valori elevati dei primiragpondono generalmente valori altrettanto elegati
secondo. L’indice di equiripartizione mostra in bgaso valori generalmente molto eley&tio,50, ad
eccezione della staziormBo per le Famiglie ed il complesso delle specie efospecie di Coleotteri e
la stazioneMis per le Famiglie di Coleotteri.

STAZIONI
INDICE Bio Con Dag Mis
igli ; 4 2 1 3
E Famiglie Coleotteri 0142) (0.55) ©760) (0.50)
E specie Coleotteri 4 3 1 2
b (0,49) (0,66) | (0,72) | (0,67)
i e 2 3 4 1
E specie Carabidi (0,76) (0,76) | (0,70) | (0,79)
i ilinidi 2 3 1 4
E specie Stafilinidi (0.69) 0.68) o) )
E specie Tenebrionidi (0,74) (0,34) ©98) | (0,90)

Tab. 7.1.9 - Quadro riassuntivo dei valori detlice di Pielou (E) nelle singole staziohi.grassettoé indicato il rango del
valore dell'indice relativamente al gruppo esanonat verde € evidenziato il rango 1, in azzuhramngo 4.

Risulta evidente, inoltre, come esista una buomaspmndenza fra gli indici di equiripartizione € d
dominanza, a valori elevati del primo fanno riscomalori bassi del secondo.

L’indice di dominanza presenta comunque valori badseccezione della stazioB& per le Famiglie

di Coleotteri e della stazior@on per le specie di Carabidi e soprattutto di Terwetdi, quest’ultimo
dato potrebbe comunque essere fortemente influemedtlimitato numero di specie che fanno capo a
gueste Famiglie.

STAZIONI
INDICE Bio Con Dag Mis
A Famiglie Coleotteri L 3 4 2
amigie -oreotter 046) | (0.26) | (02 | (0.27)
N ie Coleotteri 1 2 4 3
specie Loleotterl @129 | (0,13)| (©08) | (0,11)
. - 3 1 2 4
A specie Carabidi (0,25) @32 | (0.37) 0118)
. e 1 3 4 1
A specie Stafilinidi (79 0,18) | (0/16) (0719
. L 2 1 3 4
A specie Tenebrionidi (0,38) @70 | (0,26) O117)

Tab. 7.1.10 - Quadro riassuntivo dei valori detlice di DominanzaA( nelle singole stazionin grassetto & indicato |l
rango del valore dell'indice relativamente al grapgsaminato, in verde é evidenziato il rango 1azmurro ilrango 4.
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7.2 INDICI DI SIMILARITA
7.2.1 Indice di Sgrensen (QS)
FAMIGLIE DI COLEOTTERI

L'indice qualitativo di similarita di Sgrensen, agamente alle Famiglie di Coleotteri, mostra una
similarita abbastanza elevata delle trappole {fagh1.1) con circa il 65% dei confronti che mostram
valore dell'indice superiore a 50 ed il 29,8% utowa inferiore a 50.

Bio- [Bio- |Bio- [Bio- [Bio- |Bio- [Con- [Con- |Con- |Con- |Con- [Con- |Dag- [Dag- [Dag- |Dag- |Dag- |Dag- |Dag- [Dag- [Mis- [Mis- |Mis- [Mis- |Mis- [Mis- [Mis- |Mis- [Mis- |Mis-
01 [02 [03 [04 [05 |06 |01 [02 |03 |04 05 o6 [01 [02 |03 |04 [05 |06 [07 |08 |01 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 (|10

Bio-01
Bio-02
Bio-03
Bio-04
Bio-05
Bio-06
Con-01
Con-02
Con-03
Con-04 3 |
Con-05 175,00 70,59 62,50 70,00

Con-06 I_I—I—I—I—I—I_I_-
Dag-01 [ 47,64 I_I—I—I—I—I—I—I_I_I—-

TD]]j]j]ji

Dag-02 | 27,27 50,04 50,00 48,00 47,64 36,3¢ 38,10 ) 61,54 38,14 421

Dag-03 | 47,67 1 69157 41,67 60j0¢) 38,1( 40,00 50,04 ) 40,0( 43 48 !

Dag-04 | 27,27 33,33 41,67 40 od 28,5754 54 47,6 32,00 46,1 47,62 42,11 41,61

Dag-05 ] A

Dag-06 | 50,04 |_|—|_‘|—|— 42, 1

Dag-07 | m

Dag-08 | 47,64 5211 g ;

Mis-01 | 43,48 48,00 154,54 52,11 45.49 46,13 48, of ! ) 48, | 63116 58133 |

Mis-02 | 25,00 44,44 44,44 42, 25,00 26,61 31,59 40,00 266 30,71 33,33 35,29 44,44 47,00 22,24 28, 33 16,67 11,7431,5 |

Mis-03 50,0( I—I—I—I—I_I_I—I_} 41,67 1 50, ) 44, 4 60,81 56,00 22,21

Mis-04 | 87,50 44,44 44,44 42 1140 0 50,04 40,00 42,11 50,04 } 61,54 : 06 44, ] ‘ { 58,89 42,11 16,67 |

Mis-05 1 4 50,00 ) 41,6 ] ' 54,58 § 4344 47, 2 38,10 46,14 50,09 28,51 '

Mis-06 | 50,00 I_I—I_'I—I—I—I—I_I_I—I—I—I— ,04 40,04 56100 518 50,0 I—‘I—-

Mis-07 ) 64100 61554 545% B0I8 54155 5318Y B4 54155 B0I00 64100 58134 56104 50,04 52,64 42,11 58,34 61,54 31,58 48,00 52,64 71,44 66,61 |

Mis-08 I—I_I—I—I—I—I—I—I_I_I—I_'I—I—I—I—I— 47,09 63,64 66,61 35,29 60,87 58,84 61,54 64,04 75,0¢

Mis-09 | 41,6 161,54 51,85 52,17 66,61 52,11 59,24 57,14 60,87 57,14 53,84 64,00 46,15 48,04 } 45,45 50,00 40,00 48,00 4 40,0( 160,00 68,97 71,43 59,26 64,00 |
Mis-10 ] i 5211 75,00 6030 7679 50,00 50,00 56,00 70,00 55156 6081 54:54 34,78 36,36 43,48 42,11 58184 35,2 45,45 41,67 35,24 { 58184 6924 56,00 50,00 63164 56,00 |

Tab. 7.2.1.1 - Valori dell'indice di Sgrensen (8 le trappole delle stazioni indagate relativateealle Famiglie di
Coleotteri, iniéfdé sono evidenziati i valori superiori a 50, a@zurro quelli inferiori a 50, irfiB88® il valore massimo
dell'indice ed ingiallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra Ippale basato sull’indice di Sgrensen in relazidree a
Famiglie di Coleotteri (graf. 7.2.1.1) si evidenzmame nessuno deiclusters individuati risulti
differente in modo statisticamente significativo €palmeno di 0.5 %) secondo il test SIMPROF.
D’altronde spesso le trappole di stazioni differesit raggruppano fra loro mostrando similarita
maggiori rispetto a quelle della stessa staziomesimilarita piu elevata € mostrata dalla cofpia-
06/Con-04, quella minore dalla coppMis-02/Dag-08.
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Graf. 7.2.1.1 — Dendrogramma di similarita, bassut¥indice di Sgrensen (QS), fra
relativo alle Famiglie di Coleotteri.

le trappole deitazioni indagate

Passando all’esame dell'indice relativamente almlesso delle Famiglie di Coleotteri (tab. 7.2.12)
evidenzia una similarita relativamente elevatattitée le stazioni con valori sempre superiori alita

similarita massima é fatta registrare dalla cofpaa/Mis, mentre i confronti della staziori&o con
tutte le altre mostrano tutti i valori minimi.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 66,67
Dag 66,67 | 70,83
Mis 66,67 | 8¥ | 70,00

Tab. 7.2.1.2 - Valori dellindice di Sgrensen (@9)le stazioni indagate relativamente alle Faraigli Coleotteri, irfilgs® e
evidenziato il valore massimo dell'indice,dmallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le siazbasato sull'indice di Sgrensen in relazione all

Famiglie di Coleotteri (graf. 7.2.1.2) evidenziaaugeparazione della stazioB& dalle altre ed il
raggruppamento delle staziddon/Mis.
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Graf. 7.2.1.2 — Dendrogramma di similarita, basstd'indice di Sgrensen (QS), fra le stazioni inak@grelativo alle
Famiglie di Coleotteri.

139



SPECIE DI COLEOTTERI

L'indice qualitativo di similarita di Sgrensen, agyamente alle specie di Coleotteri, mostra ures&a
similarita delle trappole (tab. 7.2.1.3) con ciiic@7% dei confronti che mostrano un valore dedire
inferiore a 50 e soltanto il 2,7% un valore superia 50.

Bio- [Bio- |Bio- [Bio- [Bio- |Bio- [Con- [Con- [Con- |Con- |Con- |Con- |Dag- [Dag- [Dag- |Dag- |Dag- |Dag- |Dag- |Dag- [Mis- [Mis- |Mis- [Mis- |Mis- |Mis- [Mis- |Mis- [Mis- [Mis-
01

Bio-01
Bio-02 | 44,07

Bio-03 | 42,62 :
Bio-04 [42,11 483,75
Bio-05 | 40,00 49,12

Bio-06 | 33,33 40,00 38,60 45,2
Con-01 | 37,29 89,39 44,12 40,63

Con-02 | 32,26 43,4d 47,8944,78

Con-03 | 40,58 48,7243,24 47,76 30,71 i !
Con-04 | 40,91 47,06 40,00 43,14 44,44 45,90

Con-05 | 26,67 80,71 37,04 32,00 41,86 29,21 38,46 43,64 41,94
Con-06 | 32,00 38,60 37,29 36,36 45,83 30,43 35,09 33,33 41,79
Dag-01 | 18,87 26,67 25,81 31,03 27,45 24,49 40,00 34,94 40,00
Dag-02 | 7,02 18,78 24,24 25,81 25,49 7,59 31,29 20,90 35,14 16,33 37,93
Dag-03 [ 17,02 18,52 35,71 19,23 22,24 23,26 22,24 28,01 31,25 20,51 35,04 25,00
Dag-04 | 7,6916,9919,6717,5412,00 4,17 20,34 19,38 23,19 18,18 17,78 12,00 30,19 38,6d 29,79
Dag-05 | 20,04 38,81 40,58 27,69 44,83 25,00 41,79 42,86 49,3% 30,77 41,51 37,93 36,01 - 43,64
Dag-06 | 27,91 28,0d 34,62 25,00 29,27 15,34 32,00 22,64 30,04 45,71 16,67 24,39 31,84 29,17 26,3

Dag-07 | 18,1§ 19,61 30,19 24,49 28,57 10,00 23,53 25,93 29,51 22,22 32,43 28,57 35,56 40,82 30,71 28,5

Dag-08 | 28,57 25,04 37,93 33,33 42,54 22,24 35,71 37,29 39,39 48,78 28,57 25,53 28,00 33,33 36,34 35,0d 43,9¢
Mis-01 |21,82 29,03 43,75 26,67 33,96 19,61 32,26 30,71 38,89’ 25,53 29,17 30,19 32,14 33,33 32,00 29,09 38,1( 21,74 38,30 30,771
Mis-02 [11,4314,2913,6415,0018,1§12,90 9,524 8,89 19,22* 14,81 7,14 6,04 16,67 15,04 26,67 5,71 9,30 15,34 7,41 12,5( 15,74
Mis-03 | 25,00 25,40 33,85 29,51 29,64 26,92 31,75 33,33 38,34 29,17 44,90 29,63 38,60 36,071 35,29 32,14 46,84 17,04 37,50 33,94 37,29 5,13
Mis-04 | 9,52 16,33 27,45‘ 25,53 25,00 10,53 20,41 19,23 23,73 23,53 17,14 15,00 32,56 34,04 27,03 23,81 28,00 24,24 29,41 30,71 22,22 0,04
Mis-05 | 27,03 22,22 31,31* 37,9127,74 17,14 22,22 28,51 26,31 30,30 26,87 33,33 24,00 32,91 20,29 27,03 31,71 18,44 30,30 22,54 25,99 7,03
Mis-06 | 26,47 26,61 36,3¢ 30,14 33,34 18,74 42,67 35,90 40,04 23,33 19,64 24,24 31,84 27,40 28,57 26,41 31,59 23,73 26,67 36,94 30,99 15,69 38,89 27,54 33,33
Mis-07 |32,7319,3% 37,50 26,67 26,44 19,61 32,24 36,94 38,89 25,53 20,83 30,19 25,04 30,00 32,0( 25,49 28,57 34,78 25,53 34,62 31,03 15,79 33,9 26,61 28,57 47,89

Mis-08 | 32,00 31,56 44,07 43,64 37,50 30,44 28,01 23,34 32,84 42,84 27,91 33,34 81,37 32,74 35,54 16,0¢ 34,48 34,19 28,57 38,30 30,19 18,18 37,04 35,0d 36,11 36,36 37,74
Mis-09 |20,90 29,73 36,84 33,33 30,77 19,0% 37,84 25,97 38,10 27,12 36,67 33,85 29,41 47,22 29,03 17,91 48,00 31,03 37,29 28,13 28,57 4,00 45,071 38,6d40,45 40,96 31,43
Mis-10 [29,17 82,73 38,60 45,28 39,19 40,91 29,09 34,48 36,94 50,00 34,19 34,7§ 20,41 15,09 23,26 12,5d 35,71 25,64 20,00 22,22 31,371 19,3% 26,94 15,74 34,25* 25,00 15,69

Tab. 7.2.1.3 - Valori dellindice di Sgrensen (Qf& le trappole delle stazioni indagate relativateealle specie di
Coleotteri, iniéfdé sono evidenziati i valori superiori a 50, a@zurro quelli inferiori a 50, irfiB8E® il valore massimo
dell'indice ed ingiallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra Ippale basato sull’indice di Sgrensen in relazidree a
specie di Coleotteri (graf. 7.2.1.3) si evidenzmane alcuni deiclusters individuati risultino differenti
fra loro in modo statisticamente significativo (@knheno di 0.5 %) secondo il test SIMPROF.

Un primo cluster raggruppa alcune trappole debgishi Con (Con-05), Mis ((Mis-03, Mis-04, Mis-

05 e Mis-09) e Dag (Dag-02 Dag-03 Dag-04 Dag-05 Dag-07 e Dag-08 che risultano
significativamente differenti da tutte le altre.

Un secondo cluster e rappresentato dalla soladlapis-02, tale dato € comunque influenzato dal
numero ridotto di volte in cui essa e stata statenuta integra.

Un terzo cluster raggruppatte le trappole della stazion®io con laCon-04 e laMis-10.

Un quarto cluster e rappresentato dalla sola tlagpag-06 anche in questo caso il dato € comunque
influenzato dal numero ridotto di volte in cui egsstata state rinvenuta integra.

Un'ulteriore cluster raggruppa trappole delle siaziCon, Mis e Dag e presenta al suo interno delle
differenze statisticamente significative fra i raggpamenti: Con-01, Con-02 e Con-03 Con-06 e
Dag-01, Mis-01, Mis-06, Mis-07 e Mis-08.

La similarita piu elevata € mostrata dalla coppian-02Con-03 quella minore, pari allo 0%, dalla
coppiaMis-02/Mis-04.
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Graf. 7.2.1.3 — Dendrogramma di similarita, bassut¥indice di Sarensen (QS), fra le trappole dedtazioni indagate

relativo alle specie di Coleotteri. Le linee nemadenziano i clusters che risultano differenti irodo statisticamente
significativo (p < almeno di 0.5 %) secondo il t8$VIPROF.

Passando all’esame dell'indice relativamente almlesso delle Famiglie di Coleotteri (tab. 7.2.1s4)
evidenzia una similarita relativamente bassa fite fe stazioni con valori di poco superiori odeirbri

a 50. Come per le Famiglie di Coleotteri, una snth massima e fatta registrare dalla coppia
Con/Mis, mentre il confronto che mostra il minor valordi’delice € quello fra le staziorBio e Dag.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 53,09
Dag 43,53 | 57,65
Mis 48,08 | BBIBS | 54,63

Tab. 7.2.1.4 - Valore dell'indice di Sgrensen (@8)le stazioni indagate relativamente alle speci€oleotteri, infOuep &
evidenziato il valore massimo dell'indice,dmallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le siazbasato sull'indice di Sgrensen in relazione all

specie di Coleotteri (graf. 7.2.1.4) evidenzia, lagamente a quanto osservato per le Famiglie di
Coleotteri, una separazione della staziBreedalle altre ed il raggruppamento delle stazioon/Mis.
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Graf. 7.2.1.4 — Dendrogramma di similarita, basabindice di Sgrensen (QS), fra le stazioni indgrelativo alle specie
di Coleotteri. Le linee nere evidenziano le differe statisticamente significative.
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CARABIDI

L'indice qualitativo di similarita di Sgrensen, ag/amente alle specie di Carabidi, mostra una
similarita mediamente elevata delle trappole (¥aB.1.5) con circa il 38,9% dei confronti che mastr

un valore dell’indice superiore a 50 ed il 38,2%watore inferiore a 50. Dall’analisi sono statelese

le trappoleCon-01e Mis-02 che non hanno campionato specie di questa Famiglia.

Bio- [Bio- |Bio- |Bio- [Bio- |Bio- [Con- [Con- |Con- |Con- [Con- |Dag- |Dag- [Dag- |Dag- |Dag- [Dag- [Dag- |Dag- |Mis- [Mis- |Mis- |Mis- |Mis- [Mis- [Mis- [Mis- [Mis-
01 [02 [03 [04 [05 [06 [02 [03 |04 |05 [06 o1 |02 [03 o4 |05 (06 |07 |08 (01 [03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10

Bio-01
Bio-02
Bio-03
Bio-04
Bio-05
Bio-06
Con-02
Con-03 { 57,14
Con-04 { 57,14
Con-05 28,5 40,00
Con-06 | 40,0() 33,34 40,00 50,09 50,09 50,09 50,01
28,5
20,0(
28,5
28,5
20,0(
28,5
25,0(

)
h |
50,0 5004 |
| 66,61 66,67 |

,57 33,33 40,00 40,00 40,00 40,00 50,00 50,00 50,00 1

Dag-01 | 33,3
Dag-02 | 22,24
Dag-03 | 33,3
Dag-04 | 33,39
Dag-05 | 22,24

44,44 25,00 25,00 25,00 25,00 28,571 28,57 28,571

,57 33,33 40,00 40,00 40,09 40,09 50,09 50,09 50,00 ‘ '
51 33,33 40,00 40,00 40,00 40,00 50,04 50,00 50,0 { 50,00 5714 50,00 |
22,24 25,04 25,04 25,04 25,00 28,57 28,57 28,57 33,33 57,14 80,00 57,14 57,14 |

51 33,34 40,00 40,09 40,09 40,09 50,04 50,09 50,0 { 50,0 1 50,00 50,00

Dag-06 | 33,33

i
Dag-07 ,33 33,33 40,00 40,0 40,09 50,00 40,04 ) 40,00 40,09 50,0 )
Dag-08 00N 0O 50.04 1 50,0 28,57 50,00 50,04 28,57 50,00 40,00
Mis-01 | 50,00 44,44 ,5157,14 28,57 33,34 33,33 33,34 40,00 33,33 33,33 33,33 44,44
Mis-03 | 25,00 22,24 25,00 28,57 28,57 28,57 28,51 33,33 83,33 33,33 40,0( 33,33 33,33 50,0
Mis-04 | 28,57 25,00 28,57 33,34 33,33 33,33 33,33 40,04 40,00 40,00 50,0 50,04 40,09 50,00 40,04 33,33 40,00 28,54 5714 |
Mis-05 | 42,86 40,00 42,86 46,14 46,15 30,77 30,71 33,33 83,33 33,33 [18,18 q 33,34 30,71 33,33 42,86 57,14 30,77
Mis-06 | 44,44 40,00 44,44 50,00 25,00 50,00 50,00 28,51 28,57 28,57 33,34 40,09 28,51 40,00 28,57 25,04 28,57 44,44 44,44 50,00 40,0(
Mis-07 | 83,34 28,51 83,34 40,00 40,00 40,00 BOIOY 50,00 50,00 50,0 50,04 50,04 28,57 40,04 50,00 83,34 83,34 40,0( 16,61 5714 |
Mis-08_| 50,00 44,44 50,0 qzs,S' 28,57 33,34 33,33 33,33 40,00 44,44 33,33 44,44 28,51 83,33 50,00 50,00 5714 42,86 88,84 33,34
Mis-09 | 44,44 40,00 44,44 50,00 50,01 ﬁ 25,00 28,57 28,57 q 33,33 28,57 50,00 28,57 166161 50,00 66161 60I0¢) 28,57 i
mis-10 | 5734 50,04 57,24 66167 33,33 66161 33,33 40,04 40,00 40,00 50,00 40,09 50,09 40,04 40,04 50,0 40,00 85,71 5714 33,34 46,15 50,00 40,00 5714 75100 |

Tab. 7.2.1.5 - Valori dell'indice di Sgrensen (Q@9)le trappole delle stazioni indagate relativataealle specie di Carabidi,
in Verdé sono evidenziati i valori superiori a 50,@mzurro quelli inferiori a 50, irfiB8EPil valore massimo dell'indice ed in
giallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra Ippale basato sull’indice di Sgrensen in relazidree a
specie di Carabidi (graf. 7.2.1.5) si evidenzia eamssuno declusters individuati risulti differente in
modo statisticamente significativo (p < almeno & %) secondo il test SIMPROF. Spesso le trappole
di stazioni differenti si raggruppano fra loro nrasido similarita maggiori rispetto a quelle deliessa
stazione. La similarita piu elevata, pari al 100&anostrata dalle coppi2zag-0¥Dag-03 Dag-08Con-

03, Dag-08Con-04e Con-03Con-04, quella minore dalla coppidis-05/Mis-07.
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Graf. 7.2.1.5 — Dendrogramma di similarita, bassut¥indice di Sgrensen (QS), fra le trappole dedtazioni indagate
relativo alle specie di Carabidi.

Passando all'esame dell'indice relativamente ghece di Carabidi (tab. 7.2.1.6), si evidenzia una
similarita relativamente bassa fra tutte le staztom valori dell'indice inferiori a 50, ad eccernmdella
coppiaDag/Mis. Il confronto che mostra il minor valore dell'indi € quello fra le staziofion e Dag.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 50,00
Dag 40,00 | 36,36
Mis 45,45 | 44,44 Bl

Tab. 7.2.1.6 - Valore dell'indice di Sgrensen (@8)le stazioni indagate relativamente alle speci€arabidi, infEEED &
evidenziato il valore massimo dell'indice,dmallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le siazbasato sull'indice di Sgrensen in relazione all

specie di Carabidi (graf. 7.2.1.6) evidenzia dussters ben distinti rappresentati dalle cofg@Con e
DagMis.
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Graf. 7.2.1.6 — Dendrogramma di similarita, basatifindice di Sgrensen (QS), fra le stazioni inal&grelativo alle specie
di Carabidi.
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STAFILINIDI

L'indice qualitativo di similaritd di Sgrensen, agamente alle specie e morfospecie di Stafilinidi
mostra una bassa similarita fra le trappole (tab177) con circa il 94,% dei confronti che mostram
valore dell'indice inferiore a 50 e soltanto il %5un valore superiore a 50.

Bio- [Bio- |Bio- [Bio- [Bio- |Bio- [Con- [Con- [Con- |Con- |Con- |Con- |Dag- [Dag- [Dag- |Dag- |Dag- |Dag- |Dag- |Dag- [Mis- [Mis- |Mis- [Mis- |Mis- |Mis- [Mis- |Mis- [Mis- [Mis-

Bio-01
Bio-02
Bio-03
Bio-04
Bio-05
Bio-06 33,33
Con-01 | 80,74 25,81 41,18 85,71 88,44 8,34
Con-02 | 30,77 88,71 41,18 42,84 38,44 16,67
Con-03 | 33,34 45,74 42,11 31,28 40,04 14,29
Con-04 | 28,57 81,54 54154 50,0 57414 33,33 80,71 38,44 33,34
Con-05 | 23,58 18,14 24,00 21,08 23,59 13,39 34,44 34,48 36,34 23,54
Con-06 | 23,54 86,36 32,00 42,11 47,06 13,34 27,59 20,69 80,30 47,06 30,0¢
Dag-01 | 21,04 83,34 87,04 28,51 42,11 23,54 ﬁ 38,71 40,0 31,58 27,27 36.34
Dag-02 | 954 15,34 27,59 26,09 88,14 0,0q 42,44 24,24 43,24 19,04 25,00 33,33 30,71
Dag-03 | 28,51 21,04 36,36 25,00 28,51 33,39 30,71 38,44 33,34 42,86 85,29 11,74 10,59 28,5
Dag-04 | 10,00 24,04 28,57 18,18 20,04 0,0q 25,04 25,00 22,24 10,00 17,39 17,39 32,01 37,04 30,00
Dag-05 | 16,67 41,34 37,50 30,74 50.0q 18,18 44,44 44,44 50,04 33,33 37,04 57,04 27,59 58104 41,67 26,61
Dag-06 | 40,00 40,00 43,48 85,29 40,00 15,34 37,04 37,04 38,71 11,11 22,24 40,04 27,21 40,00 19,04
Dag-07 | 37,50 28,51 41,67 44,44 50,04 0,0q 85,71 35:74 43,74 37,50 42,11 42,11 38,1 43,48 ﬂ 45,44

46,18 35,26

Dag-08 | 22,24 17,3 38,44 40,00 55156 12,5( 33,39 40,04 35,24 28,57 28,57 26,09 48,00 3334 i 42,11 60,00
Mis-01 | 21,08 16,61 22,24 19,04 81,54 0,0] 38,71 25,81 34,29 81,58 18,18 27,21 25,04 30,74 21,08 82,00 27,59 20,04 38,1q 34,74
Mis-02 | 22,24 14,29 23,54 18,14 22,24 28,54 9,54 19,04 16,0 44,44 16,61 0,04 0,04 0.0q 4444 0,04 10,54 40,04 18,14 30,7
Mis-03 | 21,04 8,34 29,64 19,04 21,04 0,00 32,24 25,81 34,29 21,08 45,43 27,21 33,34 46,15 81,56 40,00 34,44 20,04 38,1q 34,78 0,04
Mis-04 | 12,50 9,54 83,33 83,34 87,50 0,04 21,44 14,29 18,74 25,00 0,00 21,04 28,51 43,48 12,5( 18,18 30,74 23,59 33,39 30,00 19,04 0,0q 38,1
Mis-05 | 25,81 16,61 80,74 30,30 19,34 0,00 27,91 27,91 25,59 19,38 29,41 29,41 22,24 36,84 19,38 37,84 39,04 18,74 42,44 28,51 22,24 7,69 38,89 36136
Mis-06 | 25,81 16,61 41,04 86,36 82,24 0,00 60,41 41,84 46,81 25,81 23,54 23,59 38,84 31,56 25,81 82,43 34,18 31,24 42,44 45,71 83,39 7,69 44,44 24,24 33,34
Mis-07 | 45,48 22,24 46,61 41,61 27,24 0,00 47,04 41,14 42,11 36,36 16,00 24,00 29,64 34,48 27,21 85,71 31,28 43,44 41,6/ 38,44 37,04 11,76 44,44 33,38 30,7
Mis-08 | 26,61 10,00 43,48 47,06 40,04 0,0] 22,24 22,24 25,81 22,24 33,33 20,00 27,21 26,61 19,04 32,04 37,50 47,06 42,11 20,04 20,04 20,04 47,04 31,24 25,0¢
Mis-09 | 36,36 22,24 46,61 41,61 36:36_0,0( q 29,41 47,31 36,34 40,04 48,04 29,69 q 36,36 21,43 ﬁ 34,78 q 46,14 29,63 11,74 41,61 46,14 46,15
Mis-10 | 16,67 23,54 40,00 42,86 50,04 40,00 33,34 33,39 28,57 6167 26,61 26,61 23,59 10,59 50,00 11,11 36,34 46,19 28,5

37,50 11,76 57,14 11,76 14,29 13,79 20,64

Tab. 7.2.1.7 - Valori dellindice di Sgrensen (Qff) le trappole delle stazioni indagate relativateealle specie e
morfospecie di Stafilinidi, ifi€fdé sono evidenziati i valori superiori a 50, a@zurro quelli inferiori a 50, iNfEEED il
valore massimo dell'indice ed giallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra Ippale basato sull’indice di Sgrensen in relazidree a
specie e morfospecie di Stafilinidi (graf. 7.2.1sf)evidenzia come alcuni declusters individuati
risultino differenti fra loro in modo statisticantersignificativo (p < almeno di 0.5 %) secondoetbtt
SIMPROF.

Un primo cluster raggruppa alcune trappole deliehi Con (Con-04), Mis ((Mis-02 e Mis-10) e
Dag (Dag-03e Dag-06 che risultano significativamente differenti dééue altre.

Un secondo cluster raggruppa alcune trappole didigoniBio (Bio-01, Bio-04 e Bio-05), Con (Con-
01, Con-02 Con-03e Con-06) e Mis (Mis-04, Mis-06 e Mis-08).

Un terzo cluster raggruppa tutte le altre trappole.

La similarita piu elevata € mostrata dalla copggia-09/Dag-02 mentre ben 20 coppie mostrano valori
di similarita pari a O.
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Graf. 7.2.1.7 — Dendrogramma di similarita, bassut¥indice di Sgrensen (QS), fra le trappole deltazioni indagate
relativo alle specie e morfospecie di Stafilinitle linee nere evidenziano i clusters che risultaiferenti in modo
statisticamente significativo (p < almeno di 0.5%¥ondo il test SIMPROF.

Passando alllesame dell'indice relativamente gllece e morfospecie di Stafilinidi (tab. 7.2.1.8),
evidenzia una similarita mediamente elevata fri tiet stazioni con valori dell’indice di poco suiper

o di poco inferiori a 50. Il confronto che mosttanaggior valore dell'indice & quello fra le stazio
Con eMis il minor valore dell'indice si registra invece fiastazionBio e Mis.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 56,76
Dag 47,76 59,26
Mis 41,38 | Bl@® | 57.45

Tab. 7.2.1.8 - Valore dell'indice di Sgrensen (Qf) le stazioni indagate relativamente alle speximorfospecie di
Stafilinidi, in @88 ¢ evidenziato il valore massimo dell'indicegiallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le siazbasato sull'indice di Sgrensen in relazione all
specie e morfospecie di Stafilinidi (graf. 7.2.1e8)denzia, analogamente a quanto osservato per le

Famiglie e le specie di Coleotteri, una separazugia staziondBio dalle altre ed il raggruppamento
delle stazionCon/Mis.
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Graf. 7.2.1.8 — Dendrogramma di similarita, basatindice di Sgrensen (QS), fra le stazioni inal@grelativo alle specie e
morfospecie di Stafilinidi.
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TENEBRIONIDI

L'indice qualitativo di similarita di Sgrensen, ag/amente alle specie di Tenebrionidi, mostra una
bassa similarita delle trappole (tab. 7.2.1.9) cooa il 25,6% dei confronti che mostrano un valore
dell'indice superiore a 50 ed il 56,7% un valorkeriore a 50. Dall’analisi sono state esclusedepole
Dag-05 Dag-07 Dag-08e Mis-04 che non hanno campionato specie di questa Famiglia.

Bio-
01
Bio-01
Bio-02
Bio-03
Bio-04
Bio-05
Bio-06
Con-01 040, 0 |
Con-02 !EEI— 10000 |
Con-04 | 40,0 1 50,00
Con-05 § § 33,3350,09 40,04
Con-06 140,00 1 50, O
Dag-01 1 0,00

Dag-02| 0,09 0,09 0,04 0,09 50,00 0,09 40,00
Dag-03| 50,00 0,00 0,0933,33 0,04 40,00 0,04 0,009 40,00 0,0Q 50,00 0,00 40,00
Dag-04| 0,09 0,00 0,09040,0¢ 0,04 0,00 0,04 0,09 50,00 0,00 0,09 0,04 50,00
Dag-06| 0,09 0,00 0,09 0,04 0,04 0,00 0,0¢ 0,00 0,00 0,00 50,00 0,09 40,00

Mis-01 | 50,0050,0 8 40,00
0,09 0,04 40,00 40,0¢

Mis-02 | 40,00 0,00
40,00 50,00 33,33 0,00 40,00 0,04 0,04

Mis-03
Mis-05 50,01 50,00 66167 40,00 0,09 50,00 0,04 0,04

Mis-06 | 50,00 0,04 0,04 0,09 0,09 0,09 40,0¢ 0,04 50,00 0,09 0,09

Mis-07 | 50,00 0,09 0,0033,33 0,04 40,00 0,04 0,00 40,00 0,00 50,09 0,00 40,00 50,0 0,09 50,04 0,04 40,0¢
Mis-08 | 40,0040,00 0,00 0,04 0,00 0,04 33,33 0,00 40,00 0,09 33,33 40,0 0,00 40,00 0,04
3

40:0 50:0 50,00
33,33 40,00 40,04
Mis-09 | 0,0033,33 0,0025,0033,33 28,54 0,00 0,04 0,00 0,00 33,33 0,00 0,0q 33,33 33,33 0,04 33,33 0,00 0,0028,51 0,0Q 33,34
Mis-10 | 50,050,094 661616661 50,00 40,00 66161 66161 8000 66167 50,00 66167 40,00 50,04 0,0 E636% 0,0CHEENAD 40,0040,00 50,04 0,04
Tab. 7.2.1.9 - Valori dellindice di Sgrensen (Qf& le trappole delle stazioni indagate relativateealle specie di
Tenebrionidi, inVéfdé sono evidenziati i valori superiori a 50,dmzurro quelli inferiori a 50, irfiBBEP il valore massimo
dell'indice ed ingiallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra Ippale basato sull’indice di Sgrensen in relazidree a
specie di Tenebrionidi (graf. 7.2.1.9) si evidenzmme alcuni dei clusters individuati risultino
differenti fra loro in modo statisticamente sigaifiivo (p < almeno di 0.5 %) secondo il test SIMARO
Un primo cluster raggruppa alcune trappole debeishiMis (Mis-06, Mis-07 e Mis-08) e la trappola
Dag-03 che risultano significativamente differenti déeue altre.

Un secondo cluster raggruppa alcune trappole dg#HlaioneDag (Dag-01 Dag-02 e Dag-04)e la
trappolaMis-02.

Un terzo cluster raggruppa le trapp@len-05 Mis-09 e Dag-06

Un quarto cluster raggruppa tutte le altre trappole

La similarita piu elevata € mostrata, con valoni @ 100% da 14 coppie, mentre ben 110 coppie
mostrano valori di similarita pari a 0.

Tali dati devono essere interpretati tenendo caieb limitato numero di specie di Tenebrionidi
campionate.
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Graf. 7.2.1.9 — Dendrogramma di similarita, bassut¥indice di Sgrensen (QS), fra le trappole dedtazioni indagate

relativo alle specie di Tenebrionidi. Le linee nenadenziano i clusters che risultano differentinmodo statisticamente
significativo (p < almeno di 0.5 %) secondo il t8$MIPROF.

Passando all’esame dellindice relativamente glerie di Tenebrionidi (tab. 7.2.1.10), si evidenaia

similarita mediamente elevata fra tutte le stazamm valori dell’indice generalmente superiorita &d

eccezione della coppBio/Dag che fa registrare il minimo valore dell'indice ctbnfronto che mostra il
maggior valore dell'indice e quello fra le stazi@&id e Mis.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 66,67
Dag 44,44 | 75,00
Mis 8P | 66,67 50,00

Tab. 7.2.1.10 - Valore dell'indice di Sgrensen (@8)le stazioni indagate relativamente alle spekid@enebrionidi, in
8880 ¢ evidenziato il valore massimo dell'indice giallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le siazbasato sull'indice di Sgrensen in relazione all

specie di Tenebrionidi (graf. 7.2.1.10) evidenzige ctlusters ben distinti rappresentati dalle coppie
Bio/Mis e Dag/Con.
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Graf. 7.2.1.10 — Dendrogramma di similarita, basaifiindice di Sa@rensen (QS), fra le stazioni igae relativo alle specie
di Tenebrionidi.
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7.2.2 Indice di Jaccard

| valori di questo indice qualitativo di similarigsono generalmente sensibilmente inferiori rispatto
quelli registrati per I'indice di Sgrensen.

FAMIGLIE DI COLEOTTERI

L'indice qualitativo di similaritd di Jaccard, réleamente alle Famiglie di Coleotteri, mostra una
similarita relativamente bassa delle trappole (fab.2.1) con circa il 13,5% dei confronti che masb

un valore dell'indice superiore a 50 e I' 82,1%wuatore inferiore a 50. L'utilizzazione di questalice
mostra valori nettamente inferiori di similarita fie trappole rispetto all'indice di Sgrensen.

Bio- [Bio- |Bio- [Bio- [Bio- |Bio- [Con- [Con- [Con- |Con- |Con- |Con- |Dag- [Dag- [Dag- |Dag- |Dag- |Dag- |Dag- |Dag- [Mis- [Mis- |Mis- [Mis- |Mis- |Mis- [Mis- |Mis- [Mis- [Mis-

Bio-01
Bio-02
Bio-03
Bio-04
Bio-05
Bio-06
Con-01
Con-02
Con-03
Con-04
Con-05 i

Con-06 | 46,67 41,18 41,18 47,08
Dag-01 | 31,28 85,29 35,29 50,00 42,84 40,00 53184 50,0 43,74
Dag-02 | 15,7 83,33 33,33 81,56 81,24 22,24 23,59 38,89 81,24 26,67 26,34 43,79
Dag-03 | 31,28 43,78 26,34 42,84 23,59 25,00 33,34 53184 50,00 38,44 27,78 37,50 641
Dag-04 | 15,79 20,00 %25,0( 16,67 37,54 31,28 19,09 23,53 38,89 26,67 26,34 35,29 33,33 27,7
Dag-05 | 38,46 42,84 40,00 54,54 38,44 41,67 40,00 25,00 33,33 66,67 42,86 46,15 33,33 46,15
Dag-06 | 33,34 38,44 38,44 35,71 36,34 45,45 36,34 26,67 31,24 19,04 44,44 28,51 41,61 28,51 30,71
Dag-07 | 23,08 20,04 28,57 18,78 25,04 23,08 25,04 26,67 41,61 40,00 44,44 28,51 41,61 28,51 41,61
Dag-08 | 81,24 85,29 85,29 33,33 83,34 40,0] 53,84 33,34 36,34 26,61 50,00 35,29 46,61 27,78 29,41 !
Mis-01 | 27,78 81,54 56125 44,44 37,5 35,29 29,41 30,00 % 26,67 42,84 31,54 41,1§ 31,59 41,18 19 41,14

Mis-02 | 14,29 28,57 28,57 26,61 50,00 14,29 15,34 [18,75 33,33 18,1§ 20,04 21,44 28,57 30,77 12,50 16,67 20,00 9,04 6,25
Mis-03 | 37,50 83,33 41,18 31,5§ 40,00 37,50 40,00 38,89 29,41 30,00 50,00 43,74 26,32 85,29 33,33 53184 28,57 38,44 43,74
Mis-04 23,04 28,57 28,57 26,6‘25,0( 33,34 25,00 26,67 15,34 18,79 44,44 28,51 41,67 28,51 30,71 28,51 40,00 50,00 50,04 41,67

Mis-05 | 38,89 85,04 35,0 33,3447,04 26,33 40,00 40,00 38,89 37,50 58,84 52,94 28,57 23,81 35,00 27,78 31,25 23,53 30,0( 33,33 16,67 42,11 40,04
Mis-06 | 33,33 4442114374 35,29 42,11 25,00 26,67 40,04 36,84 38,89 36,84 38,89 30,04 37,50 33,39 25,0( 38,8 3436,84 42.8¢

Mis-08 |40,00 42,86 41,1§ 35,29 42,11 43,75 46,67 35,29 37,5d 35,29 41,64 30,71 46,67 50,00 21,4343,75 41,61

Mis-07 | 35,29 .79 37,50 36,84 26,32 40,00 42,8i 47,04 41,18 38,89 33,3d 38,89 40,0§ 35,71 26,671 41,18 44,44 18,79 31,58 35,71

Mis-09 | 26,34 36,84 44,44 85,00 85,24 50,00 35,29 42,11 87,50 36,84 40,00 36,84 47,04 30,00 31,54 44,44 29,41 33,34 25,04 31,54 35,00 25,00 44,4 42,86
Mis-10 | 40,00 43,75 35,29 ] 33,33 33,39 42,86 41,18 38,46 43,79 37,5( 21,08 22,24 27,78 26,64 41,61 21,43 29,41 26,32 21,43 35,29 41,67

Tab. 7.2.2.1 - Valore dellindice di Jaccard (Jx fie trappole delle stazioni indagate relativameaite Famiglie di
Coleotteri, inVi€fdé sono evidenziati i valori superiori a 50, a@zurre quelli inferiori a 50, inf@8EP il valore massimo
dell'indice ed ingiallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra I@pae basato sull'indice di Jaccard in relaziorie al
Famiglie di Coleotteri (graf. 7.2.2.1) si evidenzame nessuno deiclusters individuati risulti
differente in modo statisticamente significativo<palmeno di 0.5 %) secondo il test SIMPROF. Le
trappole di stazioni differenti si raggruppano oo mostrando similarita maggiori rispetto a qgeell
della stessa stazione. La similarita piu elevatesétrata, analogamente a quanto riscontrato pelide

di Sgrensen, dalla copdao-06/Con-04, quella minore dalla coppMis-02/Dag-08

152



Complete linkage

Transform: Square root
Resemblance: 57 Jaccard
0__
20+
= 40
S
=
1001
NN N0 =~ O g © g O g g O O O M~ O N — — 0 W ¢ 00 o W o=
G 5 Brarigy & GrGrig 5 B B ogioarig 8 g ig i ol B e
$ D DY DD D DO o C o Wvw Y B YL B D8 C Do v o o o C
= =882 gRAEE2E58Eg 0= anm=a0d45
Samples
Graf. 7.2.2.1 — Dendrogramma di similarita, basattfindice di Jaccard (J), fra le trappole deltazsoni indagate relativo
alle Famiglie di Coleotteri.

Passando all’esame dell'indice relativamente alpiesso delle Famiglie di Coleotteri (tab. 7.2.2<2)
evidenzia una similarita relativamente elevatattte le stazioni con valori sempre superiori oadigal
50. Analagomante a quanto fatto registrare peaditie Sgrensen, la similarita massima si registra

registrare per la coppi@on/Mis, mentre i confronti della staziomao con tutte le altre mostrano tutti i
valori minimi.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 50,00
Dag 50,00 54,84
Mis 50,00 | BEIER | 53,85

Tab. 7.2.2.2 - Valore dell'indice di Jaccard (3 fe stazioni indagate relativamente alle Famigii€oleotteri, infBsg® &
evidenziato il valore massimo dell'indice,dmallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le siazbasato sull'indice di Jaccard in relazione alle
Famiglie di Coleotteri (graf. 7.2.2.2) evidenziaaugeparazione della stazioB& dalle altre ed il
raggruppamento delle staziddon/Mis, analogamente a quanto osservato per l'indiGadensen.
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Graf. 7.2.2.2 — Dendrogramma di similarita, basatiindice di Jaccard (J), fra le stazioni indageglativo alle Famiglie di
Coleaotteri.
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L'indice qualitativo di similarita di Jaccard, rékeamente alle specie di Coleotteri, mostra unashas
similarita delle trappole (tab. 7.2.2.3) con tuttbnfronti che mostrano un valore dell'indice inéee a

SPECIE DI COLEOTTERI

50.
Bio Dag- |Dag- [Dag- [Dag- [Dag- |Dag- |Dag- |Mis- [Mis- [Mis- |Mis- [Mis- |Mis- |Mis- [Mis- |Mis- [Mis-
01
Bio-01
Bio-02 | 28,26
Bio-03 | 27,08
Bio-04 | 26,67
Bio-05 | 25,00 32,54
Bio-06 | 20,00 25,00 23,91 29,27 24,34
Con-01 | 22,94 24,54 28,3( 25,49 85,71 14,
Con-02 | 19,24 27,74 31,48 28,88 27,64 18, ]
Con-03 | 25,45 35,74 32,20 27,59 31,37 18, y
Con-04 | 25,74 30,71 35,90 36,11 40,0() 25, ]
Con-05 | 15,34 18,18 22,73 19,08 26,47 17, ] ]
Con-06 | 119,04 23,91 22,92 22,24 29,74 17, ; 35,48 19,44
Dag-01 | 110,42 115,34 14,81 18,37 15,91 13,94 25,00 21,14 25,00 12,50 12,2(
Dag-02 | 3,64 10,34 13,79 14,81 14,54 3,97 18,54 11,67 21,31 8,89 11,11
Dag-03 | 9,3 10,20 21,74 10,64 12,5( 13,1¢ 12,5( 16,34 18,54 11,43 21,21 23,81
Dag-04| 4,00 9,2410,91 9,67 6,3¢ 2,19 11,32 10,71 13,11 10,00 9,76 6,38 17,74 23,91
Dag-05 | 11,11 24,07 25,45 16,07 28,84 14,29 26,42 27,21 32,76 18,18 26,19 23,40 22,0( 35,44
Dag-06 | 16,24 16,26 20,93 14,29 17,14 8,34 19,08 12,71 17,69 29,6 9,09 13,89 18,94 17,01 15,14 13,33
Dag-07 | 10,00 10,87 17,78 13,98 16,67 5,26 13,33 14,89 17,31 12,50 19,35 16,67 21,64 25,64 18,18 18,92 26,83 16,67
Dag-08 | 16,67 14,29 23,40 20,00 27,04 12,5( 21,74 22,94 24,54 32,26 16,61 14,64 16,28 20,00 22,24 19,51 29,55 21,21
Mis-01 | 12,24 16,94 28,00 15,34 20,45 10,87 19,24 18,14 24,14 14,63 17,01 17,74 19,15 20,00 19,04 17,04 23,54 12,2 23,68 18,18
Mis-02 | 6,06 7,69 7,34 8.1110,00 6,90 500 46§ 10,64 8,00 3,70 3.43 9,04 8,11 1538 2,94 4,84 839 3,84 6,61 851
Mis-03 | 14,29 114,54 20,37 17,31 17,39 15,56 18,81 20,04 23,74 17,01 28,93 17,39 23,91 22,00 21,44 19,14 30,61 9,3 23,04 20,4422,94 2,63
Mis-04 | 5,00 8,89 15,9114,6314,24 5,54 11,36 10,64 13,44 13,33 9,38 8,11 19,44 20,51 15,63 13,51 16,24 13,79 17,24 18,18 12,50 0,0( 24,34
Mis-05 | 15,68 12,5( 18,57 23,44 16,14 9,39 12,5( 16,67 15,19 17,86 15,52 20,00 13,64 19,7 11,29 15,63 18,84 10,17 17,8¢ 12,70 14,93 3,64 27.81
Mis-06 | 15,25 15,34 22,22 17,74 20,00 10,34 27,14 21,84 25,00 13,21 10,91 13,79 18,97 15,81 16,67 15,25 18,74 13,44 15,34 22,6418,34 8,51 24,14
Mis-07 | 19,57 10,7 23,08 15,38 15,24 10,81 19,23 22,64 24,14 14,63 11,63 17,74 14,29 17,64 19,03 14,58 16,67 21,04 14,63 20,93 18,31 8,57 20,41 15,34 16,61 31,48
Mis-08 | 19,04 18,75 28,26 27,91 23,04 17,94 16,33 13,21 19,64 27,27 16,24 20,04 18,6 19,57 21,64 8,7q 20,83 20,59 16,61 23,6§ 17,78 10,00 22,74 21,21 22,04 22,22 23,26
Mis-09 | 11,67 17,46 22,58 20,00 18,1§ 10,54 23,34 14,99 23,53 15,69 22,43 20,31 17,24 30,91 16,94 9,84 31,58 18,37 22,94 16,3 16,67 2,04 29,04 23,91 25,34 25,76 18,64
Mis-10 | 17,04 19,57 23,91 29,21 24,34 25,71 17,04 20,83 22,64 33,33 20,59 21,04 11,34 8,16 13,1 6,61 21,74 14,74 11,11 12,50 18,60 10,7115,54 8,54 20,6414,29 8,51

Tab. 7.2.2.3 - Valore dell'indice di Jaccard (3 Ie trappole delle stazioni indagate relativamaiiee specie di Coleotteri,
in Verdé sono evidenziati i valori superiori a 50,d@mzurra quelli inferiori a 50, irf8@Pil valore massimo dellindice ed in

giallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra I@pae basato sull'indice di Jaccard in relaziorie al
specie di Coleotteri (graf. 7.2.2.3) si evidenzmane alcuni deiclusters individuati risultino differenti
fra loro in modo statisticamente significativo (@kneno di 0.5 %) secondo il test SIMPROF. | clisste
individuati, sebbene con valori leggermente diffiéiresono gli stessi individuati utilizzando l'iree di

Sgrensen.

La similarita piu elevata, analogamente a quanteesfica utilizzando l'indice di Sgrensen, & masir

dalla coppiaCon-02Con-03 quella minore, pari allo 0%, dalla coppiis-02/Mis-04.
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Graf. 7.2.2.3 — Dendrogramma di similarita, basattfindice di Jaccard (J), fra le trappole deltazsoni indagate relativo

alle specie di Coleotteri. Le linee nere evidenzianlusters che risultano differenti in modo stitiamente significativo (p
< almeno di 0.5 %) secondo il test SIMPROF.

Passando all’esame dell'indice relativamente almlesso delle Famiglie di Coleotteri (tab. 7.2.2s4)
evidenzia una similarita relativamente bassa fite fe stazioni con valori sempre nettamente iofed
50. Come per l'indice di Sgrensen, una similarii@ssima e fatta registrare dalla cop@ian/Mis,
mentre il confronto che mostra il minor valore tiedlice &€ quello fra le staziomio e Dag.

Bio Con Mis Dag
Bio
Con 36,13
Mis 31,65 | ISP
Dag 27,82 | 40,50 | 37,58

Tab. 7.2.2.4 - Valore dellindice di Jaccard (& fe stazioni indagate relativamente alle speci€aleotteri, in[BEgD &
evidenziato il valore massimo dell'indice,dmallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le sitazbasato sull'indice di Jaccard in relazione alle

specie di Coleotteri (graf. 7.2.1.4) evidenzia,lagamente a quanto osservato per l'indice di S@rens
una separazione della staziddie dalle altre ed il raggruppamento delle stazioon/Mis.
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Graf. 7.2.2.4 — Dendrogramma di similarita, basattfindice di Jaccard (J), fra le stazioni indagaelativo alle specie di
Coleaotteri.
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CARABIDI

L'indice qualitativo di similarita di Jaccard, réleamente alle specie di Carabidi, mostra una bassa
similarita delle trappole (tab. 7.2.2.5) con cif&4% dei confronti che mostrano un valore detfice
superiore a 50 ed I'82,1% un valore inferiore aBall’analisi sono state escluse le trappGln-0le
Mis-02 che non hanno campionato specie di questa Famiglia.

Bio- [Bio- |Bio- |Bio- [Bio- |Bio- [Con- [Con- |Con- |Con- [Con- |Dag- |Dag- [Dag- |Dag- |Dag- [Dag- [Dag- |Dag- |Mis- [Mis- |Mis- |Mis- |Mis- [Mis- [Mis- [Mis- [Mis-

Bio-01
Bio-02
Bio-03
Bio-04
Bio-05
Bio-06 ]
Con-02 | 40,00 33,33 40,09 50,00 50,09 20,04
Con-03 25,0(
Con-04 | 50,04 4004 50,04 25,00 ‘
Con-05 | 20,00 16,67 20,09 25,00 25,00 25,09 33,33 33,39
Con-06 | 25,00 20,00 25,00 33,33 33,33 33,33 33,34 50,00 50,00 50,04
Dag-01 | 20,00 16,61 20,09 25,00 25,04 25,00 25,04 33,33 33,34 33,34
Dag-02 | 12,50 11,14 28,57 14,29 14,29 14,29 14,29 16,67 16,61 1661
Dag-03 | 20,00 16,67 20,0 25,00 25,04 25,04 25,04 33,39 83,33 33,34
Dag-04 | 20,00 16,61 20,09 25,00 25,04 25,00 25,04 33,33 33,34 33,39
Dag-05 | 12,50 11,1 12,50 14,29 14,29 14,29 14,29 16,67 16,64 16,61 20,00 40,00

Dag-06 | 20,00 16,67 20,00 25,0 25,04 25,09 25,04 33,34 33,34 83,33 50,00 33,34 40,00 33,34 33,34
Dag-07 | 16,67 14,29 40,09 20,00 20,04 20,00 20,04 25,00 25,04 25,00 33,33 25,04 60107 25,09 25,00
Dag-08 | 50,00 40,04 50,0 ﬂizs,oc 56/6/M00I OO 33,34 50.04 33,33 16,61 33,39 33,34
Mis-01 | 33,39 28,51 60,00 40,00 16,67 40,00 16,67 20,00 20,04 20,04 25,09 20,04 50,00 20,04 20,04
Mis-03 | 14,29 12,50 14,29 16,67 16,61 16,67 16,61 20,00 20,09 20,04 25,09 50,04 50,00 50,04 20,00 50,09 50,0 33,33
Mis-04 | 16,67 14,29 16,61 20,00 20,00 20,09 20,04 25,00 25,00 25,00 33,34 66161 33,34 25,00 33,34 25,00 25,00 16,67 40,04
Mis-05 | 27,21 25,04 27,27 30,00 30,04 18,18 18,14 20,00 20,04 20,04 10,09 20,04 36,36 20,0 20,00 36,34 20,00 18,18 20,0427,27 40,0 18,14
Mis-06 | 28,57 25,00 28,51 83,33 14,29 33,33 33,39 16,6/ 16,61 16,67 20,00 40,04 25,00 40,00 16,67 25,0 16,61 14,29 16,67 28,57 28,51 33,34 25,
Mis-07 | 20,00 16,67 20,00 25,00 25,00 25,00 66161 33,33 83,3 83,33 50,00 33,39 16,61 83,34 83,34 16,61 33,39 25,04 33,33 20,00 20,00 25,00 9,09 40,

Mis-08 | 33,34 28,51 33,34 40,00 16,61 40,00 16,67 20,00 20,00 20,04 25,00 50,04 28,54 50,04 20,00 28,57 20,00 16,67 20,04 33,34 33,33 40,04 27, 'qzo,m
Mis-09 | 28,57 25,00 28,51 33,34 33,33 33,33 14,29 16,67 16,61 40,00 20,00 40,04 42,84 40,00 16,67 42,86 40,09 33,34 16,6 50,00 50,00 33,34 50,00 42,84 16,61
Mis-10_| 40,00 33,33 40,09 50,00 20,04 50,00 20,04 25,00 25,04 25,00 33,33 25,04 33,34 25,04 25,00 33,33 6616} 50,00 25,04 75104 40,00 20,04 30,00 33,33 25,04

Tab. 7.2.2.5 - Valore dell'indice di Jaccard (3 lie trappole delle stazioni indagate relativamatitespecie di Carabidi, in
Verde sono evidenziati i valori superiori a 50,dmzurro quelli inferiori a 50, irfBBEPil valore massimo dellindice ed in
giallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra Ippale basato sull’indice di Sgrensen in relazidree a
specie di Carabidi (graf. 7.2.2.5) si evidenzia eamssuno declusters individuati risulti differente in
modo statisticamente significativo (p < almeno b o) secondo il test SIMPROF. Le trappole di
stazioni differenti si raggruppano fra loro mosttarsimilarita maggiori rispetto a quelle della stes
stazione. Analogamente a quanto osservato peridéndi Sgrensen, la similarita piu elevata, pari al
100%, €& mostrata dalle copfimg-0YDag-03 Dag-08Con-03 Dag-08Con-04 e Con-03Con-04,
guella minore dalla coppidis-05/Mis-07.
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Graf. 7.2.2.5 — Dendrogramma di similarita, basatifindice di Jaccard (J), fra le trappole deltazsoni indagate relativo
alle specie di Carabidi.

Passando all'esame dell'indice relativamente ghece di Carabidi (tab. 7.2.2.6), si evidenzia una
similarita relativamente bassa fra tutte le stazioon tutti i valori dell'indice inferiori a 50.
Analogamente a quanto osservato per l'indice de&s®en, la coppiBag/Mis fa registrare i valori piu

elevati dellindice, mentre i confronto che mostra il minor valore dell'indiéequello fra le stazioni
Con eDag.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 33,33
Dag 25,00 | 22,22
Mis 29,41 | 28,57 IO

Tab. 7.2.2.6 - Valore dellindice di Jaccard (B fe stazioni indagate relativamente alle speci€atiabidi, in[BEED &
evidenziato il valore massimo dell'indice,gmallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le sitazbasato sull'indice di Jaccard in relazione alle

specie di Carabidi (graf. 7.2.2.6) evidenzia, cameé caso dell’indice di Sgrensen, due clusters ben
distinti rappresentati dalle copseo/Con e Dag/Mis.
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Graf. 7.2.2.6 — Dendrogramma di similarita, basattfindice di Jaccard (J), fra le stazioni indagaelativo alle specie di
Carabidi.
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STAFILINIDI

L'indice qualitativo di similarita di Jaccard, rékeamente alle specie e morfospecie di Stafilinidi,
mostra una bassa similarita fra le trappole (taB.277) con tutti i confronti che mostrano un valor

dell'indice inferiore a 50, ad eccezione delle dep@on-02Con-03 e Mis-10/Con-04 che fanno

registrare un valore pari a 50 e della copgia-09/Dag-02 che mostra un valore dell'indice di poco
superiore a 50.

Bio-01

Bio-02 |18,7§

Bio-03 | 22,22 35,00

Bio-04 |23,08 10,53 26,32

Bio-05 | 7,69 18,75 29,41 45,45

Bio-06 | 0,0013,3311,11

7,69 20,00

Con-01 (18,18 14,81 25,93 21,74 23,81 4,35

Con-02 | 18,18 24,00 25,93 27,27 23,81 9,09 35,71

Con-03 | 20,00 29,63 26,67 18,54 25,00 7,69 40,00 50,00

Con-04 | 16,67 18,75 37,50 33,33 40,00 20,00 18,1§ 23,81 20,00

Con-05[13,3310,0013,64 11,76 13,33 7,14 20,83 20,83 22,24

Con-06 | 13,33 22,22 19,05 26,67 30,71 7,14 16,00 11,54 17,86

Dag-01 | 11,76 20,00 22,73 16,67 26,61 13,33 34,7§ 24,00 25,0d

Dag-02 | 5,00 8,33 16,0015,0023,5§ 0,00 26,92 13,79 27,5d 10,53 14,29 20,00 18,1§

Dag-03 [ 16,67 11,76 22,22 14,29 16,67 20,00 18,18 23,81 20,00 27,27 21,43 6,25 5,56 16,61

Dag-04 | 5,26 13,64 16,6710,0011,11 0,09 14,29 14,29 12,50 5,26 9,52 9,54 19,04 22,79

Dag-05 | 9,09 26,09 23,08 18,18 33,33 10,00 28,57 28,57 33,33 20,00 22,73 22,73 16,004 40,91

Dag-06 | 25,00 25,00 27,78 21,43 25,00 8,39 22,73 22,73 24,00 36,3¢ 5,88 12,50 25,00 15,79

Dag-07 23,04 16,67 26,32 28,574 33,33 0,04 21,74 21,74 28,04 23,0é 26,67 26,67 23,53 27,78 23,08 29,41

30,00 21,43

Dag-08 12,5d 9,52 23,8125,0038,46 6,67 20,00 25,09 21,43 38,46 16,67 16,67 15,00 31,58 38,46 20,00 40,0d 26,61

Mis-01 11,74 9,09 12,5010,5318,75 0,04 24,00 14,81 20,69 18,75 10,00 15,79 14,29 18,18 11,76 19,05

16,00 11,11 23,53 21,05

Mis-02 12,5d 7,69 13,31*10,0( 12,5016,69 5,0Q 10,53 8,7d 28,57 9,09 0,00 0,0d 0,09 28,54 0,09 5,56 25,00 10,00 18,1§ 0,00

Mis-03 | 11,76 4,34 17,39 110,54 11,74 0,04 19,24 14,81 20,64 11,76 29,41 15,79 20,00 30,00 18,75 25,00 20,83 11,11 23,53 21,05 14,29 0,0

Mis-04 | 6,67 5,00 20,0020,0023,0§ 0,00 12,00 7,69 10,34 14,29 0,00 11,76 16,67 27,74 6,67 10,00 18,18 13,33 20,00 17,65 10,53 0,0Q 23,53

Mis-05 (14,81 9,09 18,18 17,86 10,71 0,00 16,22 16,22 14,63 10,71 17,24 17,24 12,5( 22,5d 10,71 23,33 24,24 10,34 26,92 16,674 12,50 4,00 24,14 22,23

Mis-06 14,81 9,09 25,8122,2219,23 0,09 43,33 26,41 30,56 14,81 13,33 13,33 24,14 18,75 14,81 19,39 20,59 18,52 26,92 29,6 20,04 4,0 28,51 13,79

Mis-07 |29,41 12,50 30,43 26,34 15,79 0,00 30,774 25,93 26,64 22,22 8,7Q 13,64 17,39 20,83 15,79 21,74 18,Si 27,78 26,32 23,8122,73 6,25 28,57 20,04

Mis-08 | 15,38 5,2d 27,730,771 25,090 0,09 12,50 12,50 14,81 36,36 12,50 20,00 11,11 15,79 15,38 10,53 19,05‘ 23,04 30,77 26,6411,1111,1111,11 30,77

Mis-09 | 22,24 12,5() 30,43 26,34 22,24 0,04 36,00 17,24 31,04 22,22 25,00 31,54 17,39 22,24 12,04 45,48 21,08 41,1§ 30,0017,39 6,24 35,00 26,32

30,00 30,00

Mis-10 | 9,08 13,34 25,00 27,21 33,34 25,00 20,00 20,00 16,67 50,00 15,34 15,34 13,39 5,56 33,34 5,84 22,24 30,00 16,61 23,08 6,24 40,00 6,29 7,69 7,41 11,54

Tab. 7.2.2.7 - Valore dell'indice di Jaccard (3 Ie trappole delle stazioni indagate relativameaiieespecie e morfospecie
di Stafilinidi, in V€fdé sono evidenziati i valori superiori a 50,amzurro quelli inferiori a 50, irfiB88® il valore massimo
dell'indice ed ingiallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra I@pae basato sull'indice di Jaccard in relaziorie al
specie e morfospecie di Stafilinidi (graf. 7.2.2sf)evidenzia come alcuni declusters individuati
risultino differenti fra loro in modo statisticantersignificativo (p < almeno di 0.5 %) secondoetbtt
SIMPROF. | clusters sono gli stessi, sebbene cdoriviegggermente differenti, di quelli individuati
utilizzando l'indice di Sgrensen.

Analogamente a quanto osservato per l'indice defsan, la similaritd piu elevata € mostrata dalla
coppiaMis-09/Dag-02 mentre ben 20 coppie mostrano valori di sim@apiari a 0.
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Graf. 7.2.2.7 — Dendrogramma di similarita, basattfindice di Jaccard (J), fra le trappole deltazsoni indagate relativo
alle specie e morfospecie di Stafilinidi. Le lineere evidenziano i clusters che risultano diffarentnodo statisticamente

significativo (p < almeno di 0.5 %) secondo il t8$VIPROF.

Passando alllesame dell'indice relativamente gllece e morfospecie di Stafilinidi (tab. 7.2.2.8),
evidenzia una bassa similarita fra tutte le staziwon valori dell'indice sempre inferiori a 50.
Analogamente a quanto osservato per l'indice defsan, il confronto che mostra il maggior valore
dellindice e quello fra le staziol@on e Mis il minor valore dell'indice si registra invece fi@stazioni
Bio eMis.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 39,62
Dag 31,37 42,11
Mis 26,09 | BP | 40,30

Tab. 7.2.2.8 - Valore dell'indice di Jaccard (3 fe stazioni indagate relativamente alle speci®dospecie di Stafilinidi,
in [@88B e evidenziato il valore massimo dellindice giiallo quello minimo.
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L’esame del dendrogramma di similarita fra le siazbasato sull'indice di Sgrensen in relazione all
specie e morfospecie di Stafilinidi (graf. 7.2.28j)idenzia, analogamente a quanto osservato per
I'indice di Sgrensen, una separazione della staZtin dalle altre ed il raggruppamento delle stazioni
Con/Mis.
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Graf. 7.2.2.8 — Dendrogramma di similarita, basatt¥indice di Jaccard (J), fra le stazioni indagatlativo alle specie e
morfospecie di Stafilinidi.

163



TENEBRIONIDI

L'indice qualitativo di similarita di Jaccard, rélaamente alle specie di Tenebrionidi, mostra uassh
similarita delle trappole (tab. 7.2.2.9) con cif&3% dei confronti che mostrano un valore detfice
superiore a 50 ed il 45,7% un valore inferiore aBall'analisi sono state escluse le trappdbey-05

Dag-07, Dag-08e Mis-04 che non hanno campionato specie di questa Famiglia.

Bio-01
Bio-02
Bio-03
Bio-04
Bio-05
Bio-06
Con-01 |
Con-02 3 i B i i |

Con-03 i 5 i B » )
con-04] 50, 50,0H25,0( ) H-Iﬂ
con-05] 83,3433,38 50,0020,04 33,33 25,00 50,00 50,04 25,00
con-06] 50,0 50,00 EID25,04 50,00 33,3: 33,3
Dag-01 0,0 0,0440,00 20,00 0,09 0,04 50,0
Dag-02| 0,04 0,04 0,0420,0d 0,0d 0,04 0,04 0042500 0,0d 33,33 0,04 25,0
Dag-03| 83,33 0,00 0,0420,04 0,0d 2500 0,04 0,04 25,00 0,04 33,33 0,0 25,04 33,3
Dag-04] 0,04 0,04 0,042504 0,0d 0,04 0,04 00483333 00d 0,0d 0,0d 33,33 50,0 0,0
Dag-06] 0,04 0,04 0,04 0,0d 0,0d 0,0d 00d 004 00q 00d 8333 0,0d 25,09 33,33 33,33
Mis-01 | 83,3333,38 50,0050,00 83,33 25,00 50,00 50,09 6616% 50,00 33,33 50,04 25,04 33,33 0,00 50,04 0,04
Mis-02 | 25,00 0,00 0,0440,04 0,0d 20,00 0,04 0,04 50,04 0,04 0,04 0,0d 50,04 25,00 25,00 83,34 0,00
Mis-03 33,3 25,0 33,34 83,33 50,04 33,33 25,00 33,34 20,00 0,04 25,00 0,04 0.0
Mis-05 |=g 50,0050,00 83,3 50,04 50,00 6667 50,00 33,33 50,04 25,00 0,04 33,33 0,04 0,0
Mis-06 | 83,33 0,00 0,0420,0083,34 25,00 0,00 0,04 2504 0,0d 0,0d 0,0d 2504 0,04 33,33 0,0d 0,09 25,0025,0( 33,3
Mis-07 | 83,33 0,0 0,0420,04 0,0d 25,00 0,00 0,0q 25,00 0,04 33,33 0,0 25,00 33,3ﬂ 0,0d 383,34 0,00 25,0025,00 33,33 33,35

Mis-08 | 25,0025,00 0,0940,00 0,04 50,00 0,04 0,04 20,00 0,09 25,00 0,04 20,00 25,0 0,04 25,04 0,04 20,00 50,0p25,04 25,04
Mis-09 | 0,0420,04 0,0414,2920,00 16,67 0,04 0,04 0,0d 0,00 20,04 0.,0d 0,0q 20,04 20,04 0,04 20,04 0,04 0.0016,6% 0,0d20.04
mis-10 | 83,3433,33 50,0050,0433,34 25,00 50,04 50,04 66167 50,00 33,33 50,0 25,00 83,33 0,04 50,04 0,0CHEEHD 25,0025,00 33,33 0,04

Tab. 7.2.2.9 - Valore dell'indice di Jaccard (Ja fie trappole delle stazioni indagate relativamesite specie di
Tenebrionidi, inVéfdé sono evidenziati i valori superiori a 50,dmzurro quelli inferiori a 50, irfiBBEP il valore massimo
dell'indice ed ingiallo quello minimo.

Osservando il dendrogramma di similarita fra Ippae basato sull’indice di Sgrensen in relazidree a
specie di Tenebrionidi (graf. 7.2.2.9) si evidenezmme alcuni dei clusters individuati risultino
differenti fra loro in modo statisticamente sigadiivo (p < almeno di 0.5 %) secondo il test SIMARO
In questo caso i clusters sono leggermente differespetto a quelli individuati con l'utilizzazien
dell'indice di Sgrensen.

Un primo cluster raggruppa alcune trappole dellzishi Mis (Mis-01 e Mis-10) e Dag (Dag-02e
Dag-09 che risultano significativamente differenti dé¢ue altre.

Un secondo cluster raggruppa alcune trappole dalaoneMis (Mis-02 e Mis-06) e la trappoléDag-
0L

Un terzo cluster raggruppa alcune trappole dedieishi Mis (Mis-07, Mis-08 e Mis-09) e Dag (Dag-
03 eDag-096.

Un quarto cluster raggruppa tutte le altre trappole

Analogamente a quanto osservato per l'indice defSs&n, la similaritd piu elevata € mostrata, con
valori pari al 100% da 14 coppie, mentre ben 1idpemmostrano valori di similarita pari a 0.

Tali dati devono essere interpretati tenendo cafeb limitato numero di specie di Tenebrionidi
campionate.
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Graf. 7.2.2.9 — Dendrogramma di similarita, basatifindice di Jaccard (J), fra le trappole deltazsoni indagate relativo

alle specie di Tenebrionidi. Le linee nere evidanaii clusters che risultano differenti in moddiste@amente significativo
(p < almeno di 0.5 %) secondo il test SIMPROF.

Passando allesame dell’indice relativamente gl di Tenebrionidi (tab. 7.2.2.10), si evidenza

bassa similarita fra tutte le stazioni con valoeil'thdice generalmente inferiori, o pari, a 50, ad

eccezione delle coppiBio/Mis, che mostra il maggior valore dell'indice, @n/Dag. La coppia
Bio/Dag fa registrare il minimo valore dell'indice.

Bio Con Dag Mis
Bio
Con 50,00
Dag 28,57 | 60,00
Mis B30 | 50,00] 3333

Tab. 7.2.2.10 - Valore dellindice di Jaccard (3) le stazioni indagate relativamente alle specitedebrionidi, infBEE® &
evidenziato il valore massimo dell'indice,gmallo quello minimo.

L’esame del dendrogramma di similarita fra le stazbasato sull'indice di Jaccard in relazione alle
specie di Tenebrionidi (graf. 7.2.2.10) evidenaaalogamente a quanto osservato per lindice di
Sgrensen, due clusters ben distinti rappresatdabié coppieBio/Mis e Dag/Con.
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Graf. 7.2.2.10 — Dendrogramma di similarita, basatindice di Jaccard (J), fra le stazioni indegeelativo alle specie di
Tenebrionidi.
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7.3 DIAGRAMMI RANGO/ABBONDANZA
FAMIGLIE COLEOTTERI

L’analisi dei diagrammi rango/abbondanza delle Fgimidi Coleotteri (fig. 7.3.1-7.3.4) evidenzia
ken stick)
7.3.1),
Con (fig. 7.3.2) eMis (fig. 7.3.4), sia simile con soltanto 2 Famiglieecsuperano il 10% del valore
7.3.3),
mostra, invece, 4 Famiglie che superano il 10%vd&re complessivo di CS e ne comprendono piu
dell’'86%. Tali dati sono coerenti con gli indici équiripartizione e di dominanza fatti registrasdlel

come le stazioni siano caratterizzate da un andmdédaribile al “bastone spezzato” (broc
con scalini piu 0 meno accentuati. Si evidenzialtia, come la struttura delle stazidip (fig.

complessivo di CS e ne comprendono da circa il @%u del 76%. La stazionBag (fig.

singole stazioni relativamente alle Famiglie di&ateri.

Rango-abbondanza Famiglie Coleotteri stazione Biolo  gica
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Fig. 7.3.1 - Diagrammi rango abbondanza, in saaritmica, delle Famiglie di Coleotteri nella $tene Biologica.

Rango-abbondanza Famiglie Coleotteri stazione Conve  nzionale
1000
100 .\\\‘\0—0\’\
10 \\‘\o—\
1 T T T T T — 4 L g L g L g 4 L g
& @ 3 © X R o e 2 e 2 2 2 2
FFIFTFTIIFFIFTIFIFIITIITIITIIFIIFITEELS
.S ¢ & RO > ) S @ D N ) N K\ S RS &
S ¢ & LN E S
S &L F TV TS T ¢ & &g
PGS O O C}\XQ ) & O 2

Fig. 7.3.2 - Diagrammi rango abbondanza, in seaaritmica, delle Famiglie di Coleotteri nella steme Convenzi

onale
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Rango-abbondanza Famiglie Coleotteri stazione Dagal
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Fig. 7.3.3 - Diagrammi rango abbondanza, in seaaritmica, delle Famiglie di Coleotteri nella stee Dagala

Rango-abbondanza Famiglie Coleotteri stazione Mista

1000
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10

Fig. 7.3.4 - Diagrammi rango abbondanza, in saaaritmica, delle Famiglie di Coleotteri nella stewe Mista.
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SPECIE COLEOTTERI
Passando all'esame dei diagrammi rango/abbondaatagvr al totale delle specie di Coleotteri (fig.

7.3.5-7.3.8) si osservano generalmente andamantiegolari ed uniformi rispetto a quelli relativiea

Famiglie di Coleotteri.

Per quanto riguarda la staziori®o (fig. 7.3.5), Hirticomus quadriguttatusrisulta dominante,
comprendendo piu del 49% del totale dei valori 8id&lla stazione, presentando un valore percentuale
di CS circa tre volte superiore a quello della seleospecie in ordine di abbondan2athicus nigey.

Fra le altre specie soltan@nemeplatia atropsupera il 4% del totale dei valori di CS dellazgiae.

La struttura del rango/abbondanza della stazianhdta coerente con il minimo valore di eveness (E’)
ed il massimo valore di dominanza) (riscontrati nelle singole stazioni relativameialée specie e

morfospecie di Coleotteri.
Rango-abbondanza specie Coleotteri stazione Biolagi
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10 v\’_.\’_’_’_‘\o—o\,_,_,_,\‘_’_’_’
l T T \‘0\ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
(%] o 2 T <  © m n ~ T « ~ N » ~
s &b & £ ® I~ S B R T g 7 YL SN S5 2
§8758 838025882 ,58858,2P8525
8 9 S 55 $§ 85 & 8 2 3 &5 @ @ . IS o S 3
S N = T @ S o 9 =
':.§za§§§zszE-Fmgs’fae@@@@égggfa
F S 3 8 355 686§s5 2 s 6§88 5 s s < o8 858 8
S £ 88 5 8 § g $ 55 &35 £ &S g = g & 8 0 & 8 3
S V6§ § § 55 o 5§ 835 § 5 3809 P o & g T b & 3
g S s § 8§23 5 < < g 5 § < 7 & < g S z
< Q T - < = = ~
.90 o I g&’ O < 08 < < &
£ & O
T lay
Fig. 7.3.5 - Diagrammi rango abbondanza, in scafmritmica, delle specie e morfospecie di Colebttetla stazione

La stazioneCon (fig. 7.3.6), presenta una situazione diversa, Coemeplatia atropshe risulta
dominantecomprendendo circa il 29% del totale dei valorC& della stazione, presentando un valore

Biologica.
percentuale di CS circa doppio rispetto a quelladeconda specie in ordine di abbondam»aypoda
brevicornig. Altre quattro specieLongitarsussp. 1,Hirticomus quadriguttatus, Aphthonsp. 1 e

Aleochara bipuncatada superano la soglia del 4%Anche in questo casoa struttura del
rango/abbondanza della stazione risulta coerenteiogalori di eveness (E’) e di dominanza) (

riscontrati nelle singole stazioni relativamentie apecie e morfospecie di Coleotteri.
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Rango-abbondanza specie Coleotteri stazione Conveoale
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Fig. 7.3.6 - Diagrammi rango abbondanza, in scafmritmica, delle specie e morfospecie di Colebttetla stazione

Convenzionale

Nella stazioneDag (fig. 7.3.7),Calathus montivagudtinidae sp. 2 @elmatophilussp. 2 superano la
appare quindi molto piu omogenea e spiega facilnémhassimo valore di eveness (E’) ed il minimo

soglia del 10% del valore totale di CS della stagjanentréAtheta crassicornisupera la soglia del 9%
e Ptinidae sp. 1 €elmatophilussp. 1 superano quella del 4%. La distribuzion&eds=ltture delle specie

valore di dominanzaAj registrati nelle singole stazioni relativamentke @&pecie e morfospecie di
Coleotteri.
Rango-abbondanza specie Coleotteri stazione Dagala
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Fig. 7.3.7 - Diagrammi rango abbondanza, in st@daritmica, delle specie e morfospecie di Colebdttella stazione
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Nella stazioneéMis (fig. 7.3.8) Calathus montivagusdsulta dominante, comprendendo il 29,23% delle
frequenze di cattura, supera la soglia del 10%tatale del valore di CS della stazione angétikeeta
crassicornismentreOcypus oleng Telmatophilussp. 2, superano quella del 4%. Anche in questo cas
la struttura del rango/abbondanza della stazionétaicoerente con i valori di eveness (E’) e di
dominanzaX) riscontrati nelle singole stazioni relativamealie specie e morfospecie di Coleotteri.

Rango-abbondanza specie Coleotteri stazione Mista
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- Diagrammi rango abbondanza, in stadaritmica, delle specie e morfospecie di Coledttella stazione

Fig. 7.3.8
Prendendo in esame il rango/abbondanza delle pel@esche mostrano un valore di CS > 4 % del

Mista.
totale nelle singole stazioni (tab. 7.3.1) (chegmro ritenute dominanti) si osservano delle sé@nsib

differenze fra le stesse.
Soltanto 14 specie, pari al 7,2% del totale di lgue€lampionate, rientrano in questa categoria.
Prendendo in considerazione le specie che occufgmmmime 10 posizioni nel rango/abbondanza
all'interno delle singole stazioni, soltanto du@alathus montivague Oxypoda brevicornissono
condivise da tutte e quattro, sebbene occupinaziposimolto differenti nel rango/abbondanza delle
stesse.Atheta crassicorni® condivisa da tre stazioni (ad esclusioneBit). Alcune specie sono

presenti in una sola stazione ed in particolan¢hicus nigemella stazioneBio, Longitarsussp. 1 e

Aphthonasp. 1 nella stazion€on, Ptinidae sp. 2 e Ptinidap. 1 nella stazionBag.
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Stazioni

Specie Bio Con | Dag| Mis
Hirticomus quadriguttatus 4
Anthicus niger
Cnemeplatia atrops
Oxypoda brevicornis
Longitarsussp. 1
Aphthona sp. 1
Aleochara bipunctata
Calathus montivagus
Atheta crassicornis
Ocypus olens
Telmatophilus sp. 2
Ptinidae sp. 2
Ptinidae sp. 1
Telmatophilussp. 1

AIWIN|F

| o1

~N(O|O|OWIN

PN

NIFRFIFRPINDNWARNPRPIRFRBANEIN

5
Numero specie con CS > 4% 6 8 6
Numero totale specie 81 81 89 127
% sul totale stazione 7,4% | 9,9% 9% | 4,7%

Tab. 7.3.1— Rango/abbondanza delle specie dominanti di @eléo(valore di CS > 4 % del totale almeno in stazione).

oocnmmoog_pp

La stazioneMis presenta il minor numero di specie dominanti si@assoluto (6), che in percentuale
(4,7%), seguita dalle stazioBio (6 specie pari al 7,4% del totale della stazioDay (8 specie pari al
9% del totale della stazione)G®n (8 specie pari al 9,9% del totale della stazione).
Complessivamente i dati della tabella confermanbdssa similarita fra le stazioni evidenziata dagli
indici di Sgrensen e Jaccard relativamente alleigiened alle specie di Coleotteri.
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CARABIDI
Rango-abbondanza Carabidi Stazione Convenzionale

10

Rango-abbondanza Carabidi Stazioni Biologica

100

=

\ . L ‘ ‘ ‘ ‘
5] 5) '*4 ~ ~ “4
g g & g & & &

g 5 8 & K 8

s g g 5 ¥

g 3 [¢] g 3

g $ 5 $

5 s 2 s

8

Pterog;
tichys Melag italicys

Oodes sp, 3 4
Lonyehus g, |

Oodes sp, ,

Rango-abbondanza Carabidi Stazione Mista

100

100

1

Rango-abbondanza Carabidi Stazione Dagala

10 \
RN

9
£
s
£
g
2
=
T
o

Leistus g 4

Oodessp, 3
AMaracurynory
Platyderus g,
Micoleses g, |

04

Notiophilys g, ;
Nebrig hra/mu/ns
Norrophr!uss:bsrrat
us

Notiophjfy Geminaty,
s

2
&
8
g
g
3
g
H
s
&

La
Emugf”“sﬂlqsrmus

Leisusg, 1
Microlestes 9.1
LeiStus pinipgy i
Pt
 ostichus Melasitag,
s
Car,
abus lefepyr Iefeb,
&

da sinistidestra e dall’alto verso

Calalhusmﬂnnvagus
Laanos(enusalgamus
C;
arabys lefebyrgj lefebyrg
Psedomagy, €US Canigoyeng;
s

Fig. 7.3.9 - Diagrammi rango abbondanza, in sadaritmica, delle specie di Carabidi,
il basso, nelle stazioliologica, Convenzionale Dagalae Mista.

L’'analisi ed il confronto fra i diagrammi rango/abnlanza dei Coleotteri Carabidi (fig. 7.3.9),
Stafilinidi (fig. 7.3.10), e Tenebrionidi (fig. 7.8L), in alcune stazioni risente fortemente detlrsta
di specie e di esemplari campionati, come ad emenmparabidi nella stazion€on, o i Tenebrionidi

nelle stazionCon e Dag.
Da sottolineare che in tutte le summenzionate atagialathus montivagus supera il 10% del valore
complessivo di CS, occupando la prima posizioneargjo abbondanza di tutte le stazioni ad eccezione

di Bio dove occupa comungue la terza posizione nel rabgohdanza

Nella stazioneBio soltanto 3 specie (sul totale di 8terostichus melas italicus, Microlestes sp. 1e
Calathus montivagus,mostrano valori di CS superiori al 10% del valomnplessivo di CS della
stazione. La staziorf@on ha campionato soltanto 5 specie, 2 delle qualitrans valori di CS superiori
al 10% del valore complessivo di CS, la prir@alathus montivagus mostra un valore percentuale di

CS pari a circa tre volte quello relativo alla sed@ specie in ordine di abbondankkidrolestes sp. 1).
La stazioneDag presenta 7 specie, 3 delle quali mostrano valoC$l superiori al 10% del valore

complessivo di CSCalathus montivagus mostra un valore percentuale di CS pari a circtouvolte
guello relativo alla seconda e terza specie innardii abbondanzad gemostenus algerinus e Carabus

lefebvrel lefebvrel) che mostrano valori di CS simili fra loro. La Atane Mis con 14 specie risulta
guella piu ricca in specie di Carabidi, 3 delle lgp@ostrano valori di CS superiori al 10% del valor

complessivo di CSCalathus montivagus mostra un valore percentuale di CS pari a ciroa hlte
quello relativo alla seconda e terza specie innerddi abbondanzal éemostenus algerinus e

Pterostichus melasitalicus) che mostrano valori di CS simili fra loro.
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STAFILINIDI

Rango-abbondanza Stafilinidi Stazione Biologic Rango-abbondanza Stafilinidi Stazione Convenzionale

1000

Rango-abbondanza Stafilinidi Stazione Dagala Rango-abbondanza Stafilinidi Stazione Mista

1000

Fig. 7.3.10 - Diagrammi rango abbondanza, in skoglaritmica, delle specie e morfospecie di Statiiinda sinistra a destra
e dall'alto verso il basso, nelle stazi®iblogica, Convenzionale Dagalae Mista.

Gli Stafilinidi presentano un andamento generatelie singole stazioni differente rispetto a queléo
Carabidi. Il numero di specie campionate nelle gi@gtazioni risulta superiore a quello dei Carabid

In tutte le summenzionate staziddxkypoda brevicornis supera il 10% del valore complessivo di CS,
occupando la prima posizione nel rango abbondaelta stazioni Bio e Con, e la terza nelle stazioni
DageMis.

Nella stazioneBio soltanto 2 specie (sul totale di 3@xypoda brevicornis e Aleochara bipunctata,
mostrano valori di CS superiori al 10% del valooengplessivo di CS della stazione. Delle altre specie
soltantoAleocharinae sp. 25supera la soglia del 4% del valore complessivoSli

La stazioneCon ha campionato 27 specie, 3 delle quali mostranorivdi CS superiori al 10% del
valore complessivo di CS, la prim@xypoda brevicornis mostra un valore percentuale di CS pari a
circa quattro volte quello relativo alla secondaeeza specie in ordine di abbondanzdeg¢chara
bipunctata e Atheta crassicornis) che mostrano valori di CS simili fra loro. Delifire specie soltanto
Aleocharinae sp. 27/supera la soglia del 4% del valore complessivoSili

La stazioneDag presenta 28 specie, 2 delle quali mostrano valio€S superiori al 10% del valore
complessivo di CSAtheta crassicornis mostra un valore percentuale di CS pari a circa \hlte e
mezza quello relativo alla seconda specie in ordinebbondanzaAleocharinae sp. ). Delle altre
specie soltant@®xypoda brevicornis, Aleocharinae sp. 31ed Ocypus olens superano la soglia del 4%
del valore complessivo di CS.

La stazioneéMis con 34 specie risulta quella piu ricca in speaogfospecie di Stafilinidi, 3 delle quali
mostrano valori di CS superiori al 10% del valoomplessivo di CSAtheta crassicornis mostra un
valore percentuale di CS pari a circa due voltdlguelativo alla seconda in ordine di abbondanza,
Ocypus olens, che a sua voltanostra valori di CS sensibilmente superiori allezdespecie del rango
abbondanza(xypoda brevicornis). Delle altre specie soltanfdeocharinae sp. 27supera la soglia del
4% del valore complessivo di CS.
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TENEBRIONIDI

Rango-abbondanza Tenebrionidi Stazione Biologica Rango-abbondanza Tenebrionidi Stazione Convenzionale
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Fig. 7.3.11 - Diagrammi rango abbondanza, in skjaritmica, delle specie di Tenebrionidi, da giaisa destra e dall’alto
verso il basso, nelle stazidBiologica, Convenzionale Dagalae Mista.

Anche i Tenebrionidi presentano un andamento generaelle singole stazioni differente rispetto a
guello dei Carabidi e degli Stafilinidi. Il numer specie campionate nelle singole stazioni risulta
generalmente inferiore a quello relativo ai Carabidoprattutto agli Stafilinidi.

Nessuna specie supera il 10% del valore comples$i€& in tutte le stazioni.

Nella stazioneBio 3 specie (sul totale di 5), mostrano valori di €%eriori al 10% del valore
complessivo di CS della stazion€nemeplatia atrops mostra un valore percentuale di CS pari al
doppio di quello relativo alla seconda e terza gpét ordine di abbondanzddchychilia dgeani,
Blaps lethifera) che mostrano valori di CS simili fra loro.

Nella stazion€Con delle 4 specie campionatenemeplatia atrops da sola comprende circa il 90% del
valore di CS totale della stazione.

Nella staziondag le 5 specie campionate presentano valori di CSatassi e non e quindi possibile
commentare i dati.

La stazioneMis con 9 specie risulta quella piu ricca in speciél'enebrionidi, 5 delle qualiBlaps
lethifera, Cnemeplatia atrops, Pimelia rugulosa, Stenosis melitana e Pachychilia dgeani) mostrano
valori di CS superiori al 10% del valore complessiv CS.
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8 ANALISI COMPLESSIVA DELLE SINGOLE STAZIONI

Qui di seguito vengono riassunte le principali ttaretiche delle singole stazioni emerse dalldisina
svolte nei precedenti capitoli.

STAZIONE BIOLOGICA (Bio)

N. totale di esemplari campionadi.:232
Percentuale sul totale dell'intero campioname@th09%

Valore totale di CS267,67
Percentuale sul totale dell'intero campionameg54%

N. di taxa campionatit8
Percentuale sul totale dell'intero campionamef@%

N. totale di trappole campionat&3
Unita di sforzo

Aprile 145
Maggio 120
Giugno 168
Luglio 162

Agosto 246
Settembre | 204

FAMIGLIE COLEOTTERI

N. totale esemplari di Coleottefi 1.300

Percentuale sul totale 31,70%

| Valore di CS | 79,88 |
N. totale di Famiglie 19
Percentuale sul totale 54,28%

Valore dell'indice di Margalef2,65
Valore dell'indice di SimpsorD,54
Valore dell'indice di Shannori;,26
Valore dell'indice di Pielouf,42
Valore dell'indice di dominanzd,46

PRIME 6 FAMIGLIE DI COLEOTTERI IN ORDINE DI VALORE DI CS

Famiglia CS %
Anthicidae 53,09 | 66,46
Staphylinidae 8,13 | 10,18
Tenebrionidae | 6,57 8,22
Carabidae 6,12 7,66
Curculionidae 2,33 2,92
Chrysomelidae | 1,06 1,33

FAMIGLIE DI COLEOTTERI ESCLUSIVE DELLA STAZIONE

Famiglia CS
Buprestidae 0,08

FAMIGLIE DI COLEOTTERI PRESENTI IN UN 'ALTRA SOLA STAZIONE
SoltantoHysteridae (CS 0,06) condivisa con la staziodés (CS 0,35) ePtilidae (CS 0,22) condivisa con la
stazioneDag (CS 0,09).
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N. di specie81

Percentuale sul totale del campionamediqg97%

Valore dell'indice di Margalefil,16
Valore dell'indice di Simpsor0,71
Valore dell'indice di Shannor2,14
Valore dell'indice di Pieloud,49

Valore dell'indice di dominanzd#,29

FAMIGLIE PIU RICCHE IN SPECIE

« Stafilinidi: 30 specie;

» Carabidi: 8 specie;

*  Curculionidi: 5 specie;
»  Crisomelidi: 5 specie;
» Tenebrionidi: 5 specie.

PRIME 10 SPECIE IN ORDINE DI VALORE DI CS

SPECIE DI COLEOTTERI

Specie CS % sul totale staziong
Hirticomus quadriguttatus 39,47 49,41
Anthicus niger 13,47 16,86
Cnemeplatia atrops 3,91 4,90
Oxypoda brevicornis 2,87 3,60
Aleochara bipunctata 1,98 2,48
Pachychilia dejeani 1,98 2,48
Microlestessp 1 1,86 2,32
1,66 2,08
Pterostichus melas italicus
1,53 1,91
Calathus montivagus
Microlestessp. 2 0,62 0,78

SPECIE ESCLUSIVE DELLA STAZIONE

Specie CS
Microlestessp. 2 0,62
Polydrosussp. 2 0,36
Lionychussp. 1 0,18
Oodessp. 2 0,14
Aleocharinae sp. 32 0,14

0,08
Ochrosis ventralis
Maelyridae sp. 1 0,08
0,08
Drasterius bimaculatus
Acmeoderellasp. 1 0,08
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0,07
Tachyporus abner

0,07
Phyllotreta nitidicollis

0,07
Micropeplus calabricus

0,07
Longitarsus sp. 1

0,07
Curculionidae sp. 7

0,07
Atomaria scutellaris

0,07
Atomaria sp. 1

0,06
Cardiophorinae sp. 1

0,05
Mycetoporus baudueri

0,05
Aleocharinae sp. 9

CONSIDERAZIONI

GENERALE
Nel complesso si tratta della penultima stazionmevatore complessivo di CS; essa ha campionat@ia $u
18.

COLEOTTERI

Famiglie

Ha campionato circa il 31,70% degli esemplari desta Ordine e 19 Famiglie sulle 35 censite. Frastgudsultano
dominanti gliAnthicidae che da soli comprendono circ&8,46% dell'intero campionamento nella stazione.
Presenta il valore pit basso degli indici di MaegaBimpson, Shannon e Pielou.

1 sola Famigliae risultataesclusivadella stazione, ma con valori sia assoluti chegr&uali poco significativi.

Specie

La stazione ha campionato 81 specie su 193. Frstejdéticomus quadriguttatus e Anthicus niger risultano dominanti,
Cnemeplatia atrops supera la soglia del 4% del valore totale di CHadstazione mentre Oxypoda brevicornis,
Aleochara bipunctata, Pachychilia dejeani, Microlestes sp. 1 e Pterostichus melas italicus superano la soglia del 2%
del totale deil valore di CS della stazione.

Presenta il valore piu basso degli indici di Simps®hannon e Pielou.

19 speciesono risultatesclusivedella stazione, ma con valori sia assoluti chegrguali poco significativi.

STAZIONE CONVENZIONALE (Con)

N. totale di esemplari campiona?i.522
Percentuale sul totale dell'intero campionameht)58%

Valore totale di CS186,91
Percentuale sul totale dell'intero campionamehi84%

N. di taxa (Ordini) campionati4
Percentuale sul totale dell’intero campionameiiiy77%

N. totale di trappole campionai@8
[ Unitadisforzo |
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Aprile 116

Maggio 90
Giugno 140
Luglio 162
Agosto 205

Settembre| 170

FAMIGLIE COLEOTTERI

N. totale esemplari di Coleotteri 806
Percentuale sul totale 19,66%
Valore di CS 56,21
N. totale di Famiglie 19

| Percentuale sul totale | 54,28% |

Valore dell'indice di Margalef2,99

Valore dell'indice di Simpsor0,74

Valore dell'indice di Shannort,67

Valore dell'indice di Pielouf,55

Valore dell'indice di dominanzd,26
PRIME 6 FAMIGLIE DI COLEOTTERI IN ORDINE DI VALORE DI CS

Famiglia CS %

Staphylinidae | 22,13 | 39,37
Tenebrionidae| 16,80 | 29,89
Chrysomelidae| 7,30 9,08
Anthicidae 3,23 5,74
Curculionidae | 1,99 3,53
Carabidae 1,76 3,14

FAMIGLIE DI COLEOTTERI ESCLUSIVE DELLA STAZIONE

Famiglia | CS
Aderidae | 0,09

FAMIGLIE DI COLEOTTERI PRESENTI IN UN 'ALTRA SOLA STAZIONE
SoltantoScaphidiidae(CS 0,07)condivisi con la stazionilista (CS 0,09).

SPECIE DI COLEOTTERI

N. di specie81
Percentuale sul totale del campionamediq97%

Valore dell'indice di Margalefil,95
Valore dell'indice di Simpsor0,87
Valore dell'indice di Shannor2,88
Valore dell'indice di Pielou0,66
Valore dell'indice di dominanzd),13

FAMIGLIE PIU RICCHE IN SPECIE
» Stafilinidi: 44 specie;
* Curculionidi: 5 specie;
* Carabidi: 4 specie;
* Tenebrionidi: 4 specie;
« Crisomelidi: 3 specie.
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PRIME 10 SPECIE IN ORDINE DI VALORE DI CS

Specie CS % sul totale stazione
16,43 29,23
Cnemeplatia atrops
Oxypoda brevicornis 7,78 13,84
Longitarsussp. 1 4,67 8,30
2,63 4,68
Hirticomus
quadriguttatus
Aphthonasp. 1 2,55 4,54
2,51 4,46
Aleochara bipunctata
Atheta crassicornis 2,18 3,87
Calathus montivagus 1,27 2,25
Aleocharinae sp. 27 1,18 2,09
Othiorhyncussp. 1 0,69 1,23
SPECIE ESCLUSIVE DELLA STAZIONE
Specie CS
0,22
Tachyporus nitidulus
Aleocharinae sp. 30 0,12
0,09
Longitarsus
melanocephalus
Anaspissp. 1 0,09
Aleocharinae sp. 33 0,09
Gabronthussp. 1 0,07
0,07
Gabrius nigritulus
Aleocharinae sp. 22 0,07
Anotylus sculpturatus 0,05

CONSIDERAZIONI

GENERALE
Nel complesso si tratta della ultima stazione @done complessivo di CS, ha campionato 14 taxaBsu 1

COLEOTTERI

Famiglie

Ha campionato circa il 19,66% degli esemplari desta Ordine e 19 Famiglie sulle 35 censite. Frastgudsultano
dominanti gli Staphylinidae che da soli comprendono circa 30,37% dell'intero campionamento nella stazione,
abbondanti risultano anch&énebrionidae (29,89%).

Presenta il secondo valore degli indici di Simpsati Pielou ed il terz’'ultimo degli indici di Martg e di Shannon.

1 sola Famigliaé risultataesclusivadella stazione, ma con valori sia assoluti cheqrguali poco significativi.

Specie

Ha campionat®1 specie su 193. Fra quesiaemeplatia atrops risulta dominante, comprendendo circ291,23% delle
frequenze di cattura, mentre valori molto significgasuperiori al 13% del totale del valore di @&lla stazione sono fatti
registrare daxypoda brevicornis. Superano la soglia del 4¥%ongitarsus sp. 1,Hirticomus quadriguttatus, Aphthona
sp. 1e Aleochara bipuncatata, mentreAtleta crassicornis, Calathus montivagus e Aleocharinae sp. 27%uperano il 2%
del valore totale di CS della stazione.

Presenta il terz'ultimovalore degli indici di Matgh Simpson, Shannon e di Pielou.

12 speciesono risultatesclusivedella stazione, ma con valori sia assoluti chegrguali poco significativi.
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STAZIONE MISTA (Mis)

N. totale di esemplari campionai.402
Percentuale sul totale dell'intero campionameB#8%

Valore totale di CS317,55
Percentuale sul totale dell'intero campionameB31%

N. di taxa (Ordini) campionatiL8
Percentuale sul totale dell'intero campionamef@%

N. totale di trappole campionat&?

Unita di sforzo
Aprile 203
Maggio 240
Giugno 196
Luglio 135
Agosto 123
Settembre 68

FAMIGLIE COLEOTTERI

N. totale esemplari di Coleotteri1.255

Percentuale sul totale 30,60%
| Valore di CS | 63 |

N. totale di Famiglie 29

Percentuale sul totale 82,85%

Valore dell'indice di Margalef4,34
Valore dell'indice di Simpsor0,73
Valore dell'indice di Shannor:, 72
Valore dell'indice di Pieloud,50
Valore dell'indice di dominanzd),27

PRIME 6 FAMIGLIE DI COLEOTTERI IN ORDINE DI VALORE DI CS

Famiglia CS %
Carabidae 23,17 | 36,78
Staphylinidae | 22,14 | 35,14
Cryptophagidag 5,09 8,08
Tenebrionidae | 4,87 7,72
Curculionidae | 1,42 2,25
Chrysomelidae | 1,01 1,60

FAMIGLIE DI COLEOTTERI ESCLUSIVE DELLA STAZIONE

Famiglia CS
Colydiidae 0,72
Dermestidae | 0,05
Silphidae 0,05
Scolytidae 0,05
Anthribidae | 0,04
Byrrhidae 0,04

FAMIGLIE DI COLEOTTERI PRESENTIIN UN 'ALTRA SOLA STAZIONE
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Hysteridae (CS 0,35) condivisa con la stazioB& (CS 0,06), Leiodidae (CS 0,05) condivisa con la stazione
Dag (CS 0,09) eScaphidiidae(CS 0,09) condivisa cda stazioneCon (CS 0,07).

SPECIE DI COLEOTTERI

N. di speciel27
Percentuale sul totale del campioname6580%

Valore dell'indice di Margalefl7,66
Valore dell'indice di Simpsor0,92
Valore dell'indice di Shannor3,24
Valore dell'indice di Pielou0,67
Valore dell'indice di dominanzd),11
FAMIGLIE PIU RICCHE IN SPECIE

o Stafilinidi: 57 specie;

* Carabidi: 14 specie;

* Tenebrionidi: 8 specie;

* Curculionidi: 7 specie;

* Nitidulidi: 5 specie;

» Criptofagidi: 3 specie.

PRIME 10 SPECIE IN ORDINE DI VALORE DI CS

Specie CS % sul totale stazione
18,42 29,23
Calathus montivagus
Atheta crassicornis 6,93 11
Ocypus olens 4,66 7,39
2,77 4,39
Telmatophilus sp. 2
Telmatophilusp. 1 2,28 3,62
2,28 3,62
Oxypoda brevicornis
1,65 2,62
Laemostenus ulgerinus
Pterostichus melas italicus 1,65 2,62
Aleocharinae sp. 27 1,45 2,30
1,32 2,09

Blaps lethifera

SPECIE ESCLUSIVE DELLA STAZIONE

Specie CS
0,72
Corticus celtis
Nitidulidae sp. 1 0,19
0,19
Amara eurynota
Quedius tristis 0,18
0,17

Notiophilus geminatus
Oedemerasp. 1 0,10
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Nitidulidae sp. 2

0,10

Aleocharinae sp. 35

0,10

Curculionidae sp. 3

0,09
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Nebria brevicollis

0,09

0,08
Platyderus sp. 1

0,08
Dendarus lugens

0,07
Margarinotus sp. 1

0,05
Sepedophilus sicilianus

0,05
Scolytidae sp. 1

0,05
Rugilus orbicularis

0,05
Phylonthus sp. 1

0,05
Dermestes sp. 1

0,05
Cipha longicornis

0,05
Antelia longicornis

0,05
Silphidae sp. 1

0,05
Scydmaenus tarsatus

0,05
Proteinus ovalis

0,05
Othiorhyncus sp. 1

0,05
Leiodidae sp. 1

0,05
Coprinae sp. 1

0,05
Carpophylus sp. 1

0,05
Bolitochara sp. 1

0,05
Blaps gibba

0,05
Aleocharinae sp. 7

0,04
Gypohypnus fracticornis

0,04
Quedius scintillans

0,04

Quedius boops boops
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0,04
Notiophilus substriatus

0,04
Myrmecophora fugax

0,04
Dinothenarus
flavocephalus

0,04
Curimopsis marittima

0,04
Cordalia obsura

0,04
Anthribiidae sp. 1

0,04
Aleocharinae sp. 5

0,04
Aleocharinae sp. 24

CONSIDERAZIONI

GENERALE
Nel complesso si tratta della prima stazione p@reacomplessivo di CS, ha campionato 18 taxa su 18

COLEOTTERI
Famiglie
Ha campionato circa il 30,60% degli esemplari desia Ordine e 29 Famiglie sulle 35 censite. Frastgugsultano
dominanti iCarabidae che da soli comprendono circa3®,78% dell'intero campionamento nella stazione, abbotidan
risultano anche gistaphylinidae (35,14%).
Presenta il valore piu elevato dell'indice di Mdefail secondo valore dell'indice di Shannon edefz'ultimo degli
indici di Simpson e di Pielou.
6 Famiglie sono risultatesclusivedella stazione, ma con valori sia assoluti chegr@uali poco significativi.

SPECIE
Ha campionato 127 specie su 193. Fra qu€stathus montivagus risulta dominante, comprendendo il 29,23% delle
frequenze di cattura, mentre superano la soglial®&b del totale del valore di CS della stazionehan&theta
crassicornis. Ocypus olens e Telmatophilus sp. 2 superano la soglia del 4%, menirematophilus sp. 1 Oxypoda
brevicornis, Laemostenes algerinus, Pterostichus melasitalicus, Aleocharinae sp. 27 Blaps lethifera quella del 2%.
Presenta il valore piu elevato dell'indice di Mdedad il secondo degli indici di Simpson, Shaneadi Pielou.
Ben 41 speciesono risultatesclusivedella stazione, ma con valori sia assoluti chegrguali poco significativi.

STAZIONE DAGALA (Dag)
N. totale di esemplari campionadi:140
Percentuale sul totale dell'intero campioname894%

Valore totale di CS275,64
Percentuale sul totale dell'intero campionamef31%

N. di taxa (Ordini) campionatiL8
Percentuale sul totale dell'intero campionamet6:%

N. totale di trappole campionat&?

Unita di sforzo
Aprile 116
Maggio 210
Giugno 224
Luglio 135
Agosto 246
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Settembre| 204 |

FAMIGLIE COLEOTTERI

N. totale esemplari di Coleottefi 739

Percentuale sul totale 18,02%

| Valore di CS | 3841 |
N. totale di Famiglie 23
Percentuale sul totale 65,71%

Valore dell'indice di Margalef3,63
Valore dell'indice di Simpsor0,81
Valore dell'indice di Shannor:,92
Valore dell'indice di Pielou0,60
Valore dell'indice di dominanzd,20

PRIME 6 FAMIGLIE DI COLEOTTERI IN ORDINE DI VALORE DI CS

Famiglia CS %
Staphylinidae | 11,51 | 29,97
Carabidae 7,73 20,11
Ptinidae 7,46 19,43

Cryptophagidae 6,28 16,35
Curculionidae | 0,96 2,49
Nitidulidae 0,94 2,45

FAMIGLIE DI COLEOTTERI ESCLUSIVE DELLA STAZIONE
Famiglia CS

Silvanidae 0,43
Clambidae 0,09
Cleridae 0,05

Cerambycidae | 0,05

FAMIGLIE DI COLEOTTERI PRESENTI IN UN 'ALTRA SOLA STAZIONE

SoltantoPtiliidae (CS0,09) condivisa con la stazioBgo (CS 0,22) eLeiodidae (CS 0,09) condivisa con la
stazioneMis (CS 0,05).

SPECIE DI COLEOTTERI

N. di specie89
Percentuale sul totale del campionamed11%

Valore dell'indice di Margalefi3,32
Valore dell'indice di Simpsor0,90
Valore dell'indice di Shannor®,22
Valore dell'indice di Pielou0,72
Valore dell'indice di dominanz#,08

FAMIGLIE PIU RICCHE IN SPECIE
» Stafilinidi: 37 specie;
* Curculionidi: 7 specie;
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e Carabidi: 7 specie;

» Tenebrionidi: 4 specie;

» Criptofagidi: 3 specie.

PRIME 10 SPECIE IN ORDINE DI VALORE DI CS

Specie CS % sul totale stazione
6,55 17,04
Calathus montivagus
Ptinidae sp. 2 4,31 11,22
Telmatophilussp. 2 4,14 10,79
3,80 9,89
Atheta crassicornis
Ptinidae sp. 1 3,15 8,21
1,62 4,21
Telmatophilus sp. 1
Aleocharinae sp. 1 1,51 3,92
Nitidulidae sp. 1 0,89 2,32
0,72 1,88
Oxypoda brevicornis
0,56 1,45
Ocypus olens

SPECIE ESCLUSIVE DELLA STAZIONE

Specie CS
Aleocharinae sp. 31 0,47
0,26
Leistus spinibarbis
Aleocharinae sp. 15 | 0,22
0,14
Othiorhyncus sp. 2
0,13
Alphasida grossa
Quediuscruentus 0,10
Endomychidae sp. 2 | 0,09
0,09
Polydrosus sp. 3
Galerucinae sp. 1 0,09
Clambussp. 1 0,09
Aphodiussp. 3 0,09
Aleocharinae sp. 20 | 0,05
Pseudoallosternap. 1 | 0,05
0,05
Leiodes rugosa
Cleridae sp. 1 0,05
Chrysomelidae sp.1 | 0,05
Quediushumeralis 0,04
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0,04
Gabrius doderoi

0,04
Curculionidae sp. 4

0,04
Cholevinae sp. 1

0,04

Carpophilinae sp. 1

CONSIDERAZIONI

GENERALE
Nel complesso si tratta della seconda stazioneaglere complessivo di CS, ha campionato 18 taxB8su

COLEOTTERI

Famiglie

Ha campionato circa il 18,02% degli esemplari desta Ordine e 23 Famiglie sulle 35 censite. Frastgudsultano
dominanti gli Staphylinidae che da soli comprendono circa 20,97% dell'intero campionamento nella stazione,
abbondanti risultano anch€arabidae (20,11%) e glPtinidae (19,43).

Presenta il primo valore dell'indice di Simpsona8hon e di Pielou ed il secondo dell'indice di Maded.

4 Famiglie sono risultateesclusivedella stazione, ma con valori sia assoluti chegrduali poco significativi.

Specie

Ha campionat®9 specie su 193. Fra quesalathus montivagus, Ptinidae sp. 2e Telmatophilus sp. 2superano la
soglia del 10%del valore totale di CS della stazigmeentreAtheta crassicornis supera la soglia del 9%tinidae sp. le
Telmatophilus sp. 1superano quella del 4%AJeocharinae sp. 1 e Nitidulidae sp. fjuella del 2%.

Presenta il secondo valore degli indici di MargadefSimpson e di Shannon ed il primo dell'indaiePielou.

Ben 21 speciesono risultatesclusivedella stazione, ma con valori sia assoluti chegruali poco significativi.
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9 ANALISI MULTIVARIATA DELLE COMUNITA

9.1 Non metric multidimensional scaling basato sudl matrice di Bray-Curtis

FAMIGLIE DI COLEOTTERI

Osservando il dendrogramma di similarita fra lepp@e basato sull'indice di Bray-Curtis in
relazione alle Famiglie di Coleotteri (graf. 9.1sl)evidenzia come alcuni dailusters individuati
risultino differenti fra loro in modo statisticanmensignificativo (p < almeno di 0.5 %) secondo il
test SIMPROF. Dall'analisi € stata esclusa le todgpis-02, che € stata rinvenuta integra soltanto
due volte; per questa ragione i dati relativi asaeérappola non sono stati ritenuti significativi.

Un primo cluster raggruppatte le trappole delle stazioniCon, che risultano significativamente
differenti da tutte le altre.

Un secondo cluster raggruppatte le trappole della stazioneBio e la Mis-10, che risultano
significativamente differenti da tutte le altre.

Un terzo cluster raggruppa tutte le altre trapplele stazionMis e Dag.

Complete linkage
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Graf. 9.1.1 - Dendrogramma dei valori dell'indicestmilarita di Bray Curtis fra le trappole delle
stazioni indagate relativamente alle Famiglie dieGtieri. Le linee nere evidenziano i clusters che
risultano differenti in modo statisticamente sigrafivo (p < almeno di 0.5 %) secondo il test
SIMPROF.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elatado sulla matrice di similarita di Bray
Curtis fra le trappole, relativamente alle Famigli€Coleotteri, sia in visione 2 D (graf. 9.1.2)he

3 D (graf. 9.1.3) evidenzia il raggruppamento datgpole delle staziorBio e Con e quello delle
trappole della stazionMis ad eccezionalella Mis-04, che si raggruppa con le trappole della
stazioneDag.
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Graf. 9.1.2 - Nonmetric Multi Dimensional ScalingN|DS) elaborato sulla matrice di similarita di Br@yrtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente dimiglie di Coleotteri in visione 2 D.
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Graf. 9.1.3 - Nonmetric Multi Dimensional ScalingMIDS) elaborato sulla matrice di similarita di Br@yrtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente Bdlmiglie di Coleotteri in visione 3 D.

L’analisi dimostra che le trappole di una stazisneo, nella maggior parte dei casi, piu simili fra
loro che con le trappole delle altre stazioni.eBtt ANOSIM (graf. 9.1.4) conferma questa ipotesi

con un’elevata significativita statistica.
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Graf. 9.1.4 — Test ANOSIM: distribuzione delle foemze attese di R (istogramma) a confronto con il
valore di R osservat®(69 P< 0.00) (linea continua) fra le trappole delle staziordagate
relativamente alle Famiglie di Coleotteri.

Nelle tabelle 9.1.1-9.1.4 vengono riportate le Faimidi Coleotteri che determinano la similarita ke
trappole di ogni singola stazione. Per ogni Faraigiene indicata I'abbondanza media nelle trappole
la similarita media fra le stesse relativamentegm singola Famiglia. Nella terza colonna viene
riportato il valore del rapporto fra similarita evilazione standard (Similarita/DS), che fornisce
un’indicazione sulla uniformita della distribuziodel taxon nei campioni, valori elevati indicano
maggiore uniformita, bassi valori indicano invecgtribuzioni delle catture poco omogenee.
Nell'ultima colonna viene indicato, infine, il cafiiuto percentuale di ogni singola Famiglia di
Coleotteri nel determinare la similarita media lefaa le trappole.

Dall’esame delle tabelle risulta evidente comegnitazione siano le prime 6 Famiglie in ordine di
abbondanza a determinare la similarita fra le wégpon un contributo superiore sempre al 90%.
3 Famiglie, sebbene con importanza diversa, @mnigano inutte le stazioni si tratta diCarabidae,
Staphylinidae e Curculionidae, 2 Famiglie,Tenebrionidae e Chrysomelidag si osservano itutte le
stazioni ad eccezione dbag. Gli Anthicidae si riscontrano soltanto nelle stazi@io e Con, mentre
Cryptophagidae e Nitidulidae si rinvengono soltanto iDag e Mis. Infine, gliPtnidae si riscontrano
soltanto nella staziori@ag.

Stazione Biologica

Similarita media totaler5,57

Famiglia Abbondanza media  Similarita media Simi&bS Contributo %
Anthicidae 6,95 31,95 7,79 42,28
Carabidae 2,31 10,74 5,15 14,21
Staphylinidae 2,54 9,48 4,70 12,55
Tenebrionidae 2,23 7,70 1,77 10,19
Curculionidae 1,40 6,39 6,59 8,46
Chrysomelidae 0,97 4,36 8,67 5,77
93,46

191



Tab. 9.1.1 — Similarita media fra le trappole entdbuto percentuale alla similarita delle Fanaglii Coleotteri nella
stazioneBiologica, ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Convenzionale
Similarita media totale69,32

Famiglia Abbondanza media  Similarita media  SimitDS Contributo %
Tenebrionidae 3,70 19,53 6,71 28,18
Staphylinidae 3,92 17,37 3,91 25,06
Chrysomelidae 2,41 11,35 4,85 16,38
Anthicidae 1,50 6,92 3,08 9,99
Curculionidae 1,20 5,42 3,15 7,82
Carabidae 1,04 3,98 1,27 5,74
93,16

Tab. 9.1.2 — Similarita media fra le trappole entcbuto percentuale alla similarita delle Fan@glii Coleotteri nella
stazioneConvenzionale ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Dagala
Similaritd media totale55,73

Famiglia Abbondanza media  Similarita media Simi&bS Contributo %
Staphylinidae 2,98 18,26 4,00 32,76
Carabidae 2,30 11,52 3,59 20,67
Cryptophagidae 1,92 8,93 1,51 16,03
Ptinidae 1,82 6,55 1,26 11,75
Curculionidae 0,78 4,24 1,02 7,61
Nitidulidae 0,68 2,20 0,72 3,95
92,77

Tab. 9.1.3 — Similarita media fra le trappole entcbuto percentuale alla similarita delle Fan@glii Coleotteri nella
stazioneDagala, ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Mista
Similarita media totaleb7,11

Famiglia Abbondanza media  Similarita media Simi&bS Contributo %
Carabidae 3,90 17,32 3,78 30,33
Staphylinidae 3,69 15,22 3,56 26,66
Tenebrionidae 1,62 6,45 1,64 11,30
Cryptophagidae 1,54 4,34 1,13 7,60
Curculionidae 0,92 3,99 3,12 6,99
Chrysomelidae 0,68 2,28 1,06 4,00
Nitidulidae 0,58 2,14 1,13 3,75
90,62

Tab. 9.1.4 — Similarita media fra le trappole entdbuto percentuale alla similarita delle Fanaglii Coleotteri nella
stazioneMista, ulteriori spiegazioni nel testo.

La significativita statistica delle differenze festazioni & stata calcolata utilizzando il Paenisst,
basato sul confronto dei valori di R osservati #dsafra coppie di stazioni (tab. 9.1.5). L'analis
evidenzia come tutte le stazioni differiscano fomol in modo altamente significativo; esse si
raggruppano secondo l'indice di Bray-Curtis (gafl.5) in due clusters, il primo, con similarita di
circa il 60%, comprende le staziddon e Bio, il secondo, con una similarita di poco piu elavdit
circa il 65%, comprende le staziddag e Mis.
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Numero di valori di R

Csotgl;rlgrrl]tll ossmvato Pe;rg‘:stﬁfi;io”' ric?rc(ie%r:lt(ie innzien;e;gzgo Significativita% Significativita
Bio-Con 0,965 462 1 0,2 . p<0,001 |
Bio-Dag 0,897 3003 1 0,03 p<0,01
Bio-Mis 0,746 5005 2 0,04 p<0,02
Con-Dag 0,822 3003 1 0,03 p<0,05
Con-Mis 0,664 5005 2 0,04
Dag-Mis 0,368 24310 37 0,2

Tab. 9.1.5 - Pairwise Test basato sui valori disBervati per coppia di stazioni relativamente alle
Famiglie di Coleotteri. La significativita % sferisce al numero di valori di R ricadenti nell@nvallo
delle frequenze attese rispetto al numero totdle gessibili permutazioni.
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Graf. 9.1.5 - Dendrogramma dei valori dell'indice similarita di Bray Curtis fra le stazioni
indagate relativamente alle Famiglie di Coleotteri.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) in siopne 2 D (graf. 9.1.6), elaborato sulla
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matrice di similaritd di Bray Curtis fra le stazipmelativamente alle Famiglie di Coleotteri
evidenzia le sensibili dissimilarita fra le stazi@io e Con ed una maggiore affinita fra le stazioni
Mis e Dag

La Famiglia degliAnthicidae € centrata e caratterizza fortemente la stazionBio, mentre le
Famiglie deiChrysomelidaee deiTenebrionidae sonocentrate e caratterizzano la stazioneCon.

| Cryptophagidae, i Carabidae e gli Ptnidae sono spostati sulle stazioMis e Dag, con i
Cryptophagidae piu vicini alla stazioneMis e gli Ptnidae alla stazionédDag. Gli Staphylinidae
occupano una posizione intermedia e non carat@r@mnessuna stazione.
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Graf. 9.1.6 - Correlazione fra il Nonmetric MultirBensional Scaling (NMDS) elaborato sulla matri¢esichilarita di
Bray Curtis fra le stazioni e le Famiglie di Cokeot; nel grafico sono indicate soltanto quellel pbbondantemente
campionate e che determinano le differenze, dfieitaf fra le quattro stazioni.

Nelle tabelle 9.1.6-9.1.11 vengono riportate le gimdi Coleotteri che determinano la dissimilarit
fra le coppie di stazioni. Per ogni Famiglia vieéngicata 'abbondanza media nelle stazioni e la
disssimilarita media fra le stesse relativamentegd singola Famiglia. Nella terza colonna viene
riportato il valore del rapporto fra dissimilarggadeviazione standard (Dissimilarita/DS), che fecai
un’indicazione sulla uniformita della distribuziodel taxon nei campioni, valori elevati indicano
maggiore uniformita, bassi valori indicano invedcgtribuzioni delle catture poco omogenee.
Nell'ultima colonna viene indicato, infine, il cailiuto percentuale di ogni singola Famiglia di
Coleotteri nel determinare la dissimilarita meditake fra le stazioni.

Dall’esame delle tabelle risulta evidente comeqagt confronto fra coppie di stazioni le prime 5
Famiglie in ordine di abbondanza determinino urssidiilarita fra le stazioni con un contributo che
varia da circa il 52% a circa il 68%.

2 Famiglie, sebbene con importanza diversa, somisano intutti i confronti: si tratta di
Staphylinidae e Tenebrionidae.3 Famiglie Carabidae, Anthicidae e Cryptophagidae) si osservano
in 4 confronti su 6. GIPtnidae si riscontrano in 3 confronti su 6, menti@hrysomelidaesoltanto in
2 confronti su 6.
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Confronto Biologica/Convenzionale

Dissimilarita media totale46,48

Famiglia Abb. Medidio | Abb. MediaCon | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Anthicidae 6,95 1,50 15,05 4,32 32,37
Staphylinidae 2,54 3,92 4,86 1,40 10,45
Tenebrionidae 2,23 3,70 4,28 1,38 9,21
Chrysomelidae 0,97 2,41 3,80 2,17 8,19
Carabidae 2,31 1,04 3,62 1,86 7,79
68,01

Tab. 9.1.6 — Dissimilarita media fra le stazionicentributo percentuale alla dissimilarita frastazioniBiologica e
Convenzionaledelle Famiglie di Coleotteri piu abbondantementmmanate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Biologica/Dagala

Dissimilarita media totales1,20

Famiglia Abb. Medidio | Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Anthicidae 6,95 0,20 20,39 5,54 33,31
Cryptophagidae 0,09 1,92 5,50 1,73 8,98
Ptinidae 0,00 1,82 5,15 1,51 8,41
Tenebrionidae 2,23 0,62 5,13 1,62 8,38
Staphylinidae 2,54 2,98 3,53 1,51 5,76
64,84

Tab. 9.1.7 — Dissimilarita media fra le stazionicentributo percentuale alla dissimilarita frastazioniBiologica e
Dagaladelle Famiglie di Coleotteri pit abbondantemertengionate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Biologica/Mista

Dissimilarita media totale’3,35

Famiglia Abb. Medidio | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Anthicidae 6,95 0,33 18,14 5,35 34,01
Staphylinidae 2,54 3,69 4,67 1,11 8,75
Carabidae 2,31 3,90 4,61 1,58 8,63
Cryptophagidae 0,09 1,54 3,93 1,14 7,37
Tenebrionidae 2,23 1,62 3,41 1,34 6,40
65,16

Tab. 9.1.8 — Dissimilarita media fra le stazionicentributo percentuale alla dissimilarita frastazioniBiologica e
Mista delle Famiglie di Coleotteri piu abbondantementamianate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Convenzionale/Dagala
Dissimilarita media totaleb7,91

Famiglia Abb. Media€Con | Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Tenebrionidae 3,70 0,62 10,22 3,56 17,66
Chrysomelidae 2,41 0,30 6,84 2,83 11,81
Ptinidae 0,10 1,82 5,43 1,45 9,38
Cryptophagidae 0,39 1,92 5,41 1,62 9,34
Staphylinidae 3,92 2,98 5,07 1,53 8,76
57,91

Tab. 9.1.9 — Dissimilarita media fra le stazioncentributo percentuale alla dissimilarita frastazioniConvenzionale
e Dagaladelle Famiglie di Coleotteri piu abbondantementamanate, ulteriori spiegazioni nel testo.
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Confronto Convenzionale/Mista

Dissimilarita media totales0,86

Famiglia Abb. MedigCon | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Carabidae 1,04 3,90 8,29 2,00 16,30
Tenebrionidae 3,70 1,62 6,31 1,83 12,41
Staphylinidae 3,92 3,69 5,56 1,36 10,92
Chrysomelidae 2,41 0,68 5,11 2,06 10,04
Anthicidae 1,50 0,33 3,66 1,69 7,20
56,87

Tab. 9.1.10 — Dissimilarita

media fra le staziani contributo percentuale alla dissimilarita fra d&azioni

Convenzionalee Mista delle Famiglie di Coleotteri pill abbondantementamianate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Dagala/Mista

Dissimilarita media totale49,04

Famiglia Abb. Mediddag | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Carabidae 2,30 3,90 6,59 1,51 13,44
Ptinidae 1,82 0,15 5,28 1,44 10,76
Staphylinidae 2,98 3,69 4,82 1,08 9,83
Cryptophagidae 1,92 1,54 4,75 1,38 9,68
Tenebrionidae 0,62 1,62 3,86 1,28 7,88
51,59

Tab. 9.1.11 — Dissimilarita media fra le stazienicontributo percentuale alla dissimilarita frastazioniDagala e
Mista delle Famiglie di Coleotteri piu abbondantementmmanate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Passando ai confronti fra le stazi@io e Con, se si esamina il dendrogramma di similarita é&a |
trappole basato sull'indice di Bray-Curtis in retare alle Famiglie di Coleotteri (graf. 9.1.7) si
evidenzia un primo cluster che raggruppte le trappole delle stazionBio, che, secondo il test
SIMPROF, risulta significativamente differente da secondo cluster che raggruppdte le

trappole della stazion€on.
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Graf. 9.1.7 - Dendrogramma dei valori dell'indicestmilarita di Bray Curtis fra le trappole delle
stazioni Biologica e Convenzionale relativamente alle Famiglie di Coleotteri. Le kn@ere

evidenziano i clusters che risultano differentmodo statisticamente significativo (p < almeno di
0.5 %) secondo il test SIMPROF.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) in siopne 2 D (graf. 9.1.8), elaborato sulla
matrice di similaritd di Bray Curtis fra le stazioBio e Con, relativamente alle Famiglie di

Coleotteri, evidenzia il raggruppamento delle t@ppdella staziondio e quello delle trappole
della stazion€on.

Le Famiglie degliAnthicidae e dei Carabidae sono centrate e caratterizzano fortemente le

trappole della stazionBio, mentre le Famiglie deChrysomelidae dei Tenebrionidae e degli
Staphylinidae sonocentrate e caratterizzano le trappoledella stazion€on.
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Graf. 9.1.8 — Correlazione fra il Nonmetric MultirPensional Scaling (NMDS) elaborato sulla
matrice di similarita di Bray Curtis fra le trappotlelle stazionBiologica e Convenzionalee le
Famiglie di Coleotteri; nel grafico sono indicatdtanto quelle piu abbondantemente campionate
che determinano le differenze, o le affinita, &drappole delle due stazioni.

Nei grafici sottostanti sono mostrate in dettagéiodistribuzioni delle frequenze di cattura fra le
trappole delle staziorBiologica e Convenzionalerelativamente alla FamigliAnthicidae (graf.
9.1.9), Staphylinidae (graf. 9.1.10),Carabidae (graf. 9.1.11),Tenebrionidae (graf. 9.1.12) e
Chrysomelidae(graf. 9.1.13).
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Graf. 9.1.9 — Distribuzione delle frequenze di wattfra le trappole delle stazioBiiologica e
Convenzionalerelativamente alla Famiglia Anthicidae.
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Graf. 9.1.10 — Distribuzione delle frequenze ditwat fra le trappole delle stazioBiologica e
Convenzionalerelativamente alla Famiglia Staphylinidae.
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Graf. 9.1.11 — Distribuzione delle frequenze ditwat fra le trappole delle stazioBiologica e
Convenzionalerelativamente alla Famiglia Carabidae in visiori. 2
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Graf. 9.1.12 — Distribuzione delle frequenze ditwat fra le trappole delle stazioBiologica e

Convenzionalerelativamente alla Famiglia Tenebrionidae in vig@ D.
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Graf. 9.1.13 — Distribuzione delle frequenze ditwa fra le trappole delle stazioBiologica e

Convenzionalerelativamente alla Famiglia Chrysomelidae in vigi@ D.
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SPECIE DI COLEOTTERI

Osservando il dendrogramma di similarita fra leppale basato sull'indice di Bray-Curtis in
relazione alle specie e morfospecie di Coleottgaf( 9.1.14) si evidenzia come alcuni adusters
individuati risultino differenti fra loro in modataisticamente significativo (p < almeno di 0.5 %)
secondo il test SIMPROF. Dall’analisi € stata eszlle trappoleMis-02, che é stata rinvenuta
integra soltanto due volte; per questa ragiondiirdhativi a questa trappola non sono stati ritenu
significativi.

Un primo cluster raggruppa 2 trappole della stazidis (Mis-08 e Mis-10) e 4 della stazionBag
(Dag-03 Dag-06 Dag-07eDag-08, che risultano significativamente differenti dét¢ le altre.

Un secondo cluster raggruppa le rimanenti trapgelke stazioniMis e Dag All'interno di questo
raggruppamento si individuano due altri clustefed®nti significativamente: il primo raggruppa le
trappoleMis-01, Dag-01 e Dag-04 l'altro le trappoleMis-03, Mis-04, Mis-05, Mis-06, Mis-07 e
Mis-09 e le trappoldag-02e Dag-05

Un terzo cluster raggruppa tutte le trappole detaioneBio.

Un quarto cluster e rappresentato daltda trappola Con-05 mentre un quinto raggruppa le
rimanenti5 trappole della stazion€on.

| risultati sono simili a quelli relativi all’esandelle Famiglie di Coleotteri, ma con una magg®ere
piu dettagliata discriminazione dei gruppi.
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Graf. 9.1.14 — Dendrogramma dei valori dell’inddiesimilarita di Bray Curtis fra le trappole delle
stazioni indagate relativamente alle specie e rspdoie di Coleotteri. Le linee nere evidenziano i

clusters che risultano differenti in modo statetnente significativo (p < almeno di 0.5 %) secondo
il test SIMPROF.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elatzto sulla matrice di similaritd di Bray
Curtis fra le trappole, relativamente alle specraafospecie di Coleotteri, sia in visione 2 D (gra
9.1.15), che 3 D (graf. 9.1.16) evidenzia un raggamento delle trappole delle stazi@o e

Con, con I'eccezione delle trappoRio-03 e Con-04 che risultano un po’ piu distanti rispetto alle
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altre della stazione. Le trappole delle stazidvis e Dag non mostrano invece chiari

raggruppamenti.
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Graf. 9.1.15 -Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elabaratulla matrice di similarita di Bray Curtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente splecie e morfospecie di Coleotteri in visione 2 D.
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Graf. 9.1.16 -Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elabayaulla matrice di similarita di Bray Curtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente splecie e morfospecie di Coleotteri in visione 3 D.
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L’analisi dimostra che le trappole di una stazisneo, nella maggior parte dei casi, piu simili fra
loro che con le trappole di altre stazioni. Il t&&OSIM (graf. 9.1.17) conferma questa ipotesi con
un’elevata significativita statistica.

Staz Test

31817 +—

Frequency

O e
03 -02 -01 0 01 02 03 04 05 06 07
R

Graf. 9.1.17 — Test ANOSIM: distribuzione dellequenze attese di R (istogramma) a confronto con il
valore di R osservat®(63 P< 0.00) (linea continua) fra le trappole delle staziordagate
relativamente alle specie e morfospecie di Coleotte

Nelle tabelle 9.1.12-9.1.15 vengono riportate kecgpe morfospecie di Coleotteri che determinano la
similarita fra le trappole di ogni singola stazioRer ogni specie viene indicata I'abbondanza media
nelle trappole e la similarita media fra le stagdativamente ad ogni singola specie. Nella terza
colonna viene riportato il valore del rapportodmilarita e deviazione standard (Similarita/D3)e c
fornisce un’indicazione sulla uniformita della distizione del taxon nei campioni, valori elevati
indicano maggiore uniformita, bassi valori indicaneece distribuzioni delle catture poco omogenee.
Nell'ultima colonna viene indicato, infine, il cafiiuto percentuale di ogni singola specie o
morfospecie di Coleotteri nel determinare la sintdamedia totale fra le trappole.

Dall’esame delle tabelle risulta evidente comegni®tazione siano le prime 6 specie o morfospeacie
ordine di abbondanza a determinare la similardddrtrappole, con un contributo superiore sempre a
58%.

SoltantoOxypoda brevicornis si riscontra irtutte le stazioni Calathus montivagus si osserva in

tutte le stazioniad eccezione dfon, mentreancheAtheta crassicornis si riscontra irtutte le stazioni
ad eccezione d@io. Aleochara bipunctata e Cnemeplatia atrops si osservano soltanto nelle stazioni
Bio e Con, mentreParaphloestiba gayndhanensis € condivisa dalle stazioflon e Mis.

Hirticomus quadriguttatus ed Anthicus niger si riscontrano soltanto nella stazidie, Longitarsus

sp. 1solo nella stazion€on, Ptnidae sp. 1 Aleocharinae sp. le Aleocharinae sp. 31Inella stazione
Dag, Ocypus olens e Aleocharinae sp. 27Mella staziondMis.
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Stazione Biologica
Similaritd media totale47,58

Specie Abbondanza media  Similarita media  Simili& | Contributo %
Hirticomus quadriguttatus 6,08 13,11 3,73 27,55
Anthicus niger 3,17 6,78 3,23 14,24
Oxypoda brevicornis 3,03 3,99 1,31 8,38
Aleochara bipunctata 2,37 3,02 1,35 6,34
Cnemeplatia atrops 1,69 2,61 2,04 5,49
Calathus montivagus 1,10 2,33 7,58 4,89
66,90

Tab. 9.1.12 — Similarita media fra le trappole etdbuto percentuale alla similarita delle specienerfospecie di
Coleotteri nella stazionBiologica, ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Convenzionale
Similarita media totale40,90

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simild& | Contributo %
Cnemeplatia atrops 3,67 6,94 3,80 16,96
Oxypoda brevicornis 5,14 5,58 1,28 13,64
Aleochara bipunctata 3,12 4,31 2,93 10,55
Longitarsussp. 1 1,89 3,13 3,07 7,64
Atheta crassicornis 2,76 3,02 1,20 7,39
Paraphloestiba gayndhanensis 1,59 2,13 1,23 5,21
61,38

Tab. 9.1.13 — Similarita media fra le trappole @tdbuto percentuale alla similarita delle specienerfospecie di
Coleotteri nella stazion€onvenzionale ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Dagala
Similarita media totale34,08

Specie Abbondanza media  Similarita medig Similédig | Contributo %
Atleta crassicornis 3,42 7,80 4,26 22,89
Calathus montivagus 2,08 4,14 2,81 12,16
Oxypoda brevicornis 1,37 2,47 0,88 7,25
Ptinidae sp. 1 1,37 2,20 1,41 6,46
Aleocharinae sp. 1 1,69 1,78 0,63 5,22
Aleocharinae sp. 31 1,14 1,44 0,68 4,22
58,21

Tab. 9.1.14 — Similaritd media fra le trappole @tdbuto percentuale alla similarita delle specienerfospecie di
Coleotteri nella stazionBagala ulteriori spiegazioni nel testo.
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Stazione Mista
Similarita media totale31,84

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simil&dig | Contributo %
Atleta crassicornis 4,10 6,59 2,92 20,69
Calathus montivagus 3,37 5,80 2,87 18,22
Ocypus olens 2,66 2,41 1,07 7,57
Oxypoda brevicornis 1,87 1,83 1,05 5,76
Aleocharinae sp. 27 1,56 1,32 0,76 4,16
Paraphloestiba gayndhanensis 1,00 1,20 0,76 3,78
60,18

Tab. 9.1.15 — Similaritd media fra le trappole @tdbuto percentuale alla similarita delle specienerfospecie di

Coleotteri nella stazion®lista, ulteriori spiegazioni nel testo.

La significativita statistica delle differenze testazioni e stata calcolata utilizzando il Paensst,

basato sul confronto dei valori di R osservati #dsafra coppie di stazioni (tab. 9.1.16). L’asali
evidenzia come tutte le stazioni differiscano fomol in modo altamente significativo; esse si
raggruppano secondo l'indice di Bray-Curtis (g€al..18) in due clusters, il primo, con similariia d

circa il 45%, comprende le staziddon e Bio, il secondo, con una similarita di poco piu elavdit
circa il 50%, comprende le staziddag e Mis.

Confronti R L Permutazioni Numer_o di confronti in S
stazioni osservato Significativita% possibili o (;r&t:;\ézlg)nese Significativita
Bio-Con 0,672 0,2 462 1 _-_
Bio-Dag 0,915 3003 1 p<0,01
Bio-Mis 0,729 5005 1 p<0,02
Con-Dag 0,768 3003 1 p<0,05

Con-Mis 0,629 5005 1
Dag-Mis 0,277 0,2 24310 37

Tab. 9.1.16 - Pairwise Test basato sui valori dsBervati per coppia di stazioni relativamente all

specie e morfospecie di Coleotteri. La significiéiwo si riferisce al numero di valori di R

ricadenti nell'intervallo delle frequenze attessgpsgtto al numero totale delle possibili permutaizion
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Graf. 9.1.18 - Dendrogramma dei valori dell'indide similaritd di Bray Curtis fra le stazioni
indagate relativamente alle specie e morfospedizotiotteri.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) in sione 2 D (graf. 9.1.19), elaborato sulla
matrice di similarita di Bray Curtis fra le stazipmelativamente alle specie e morfospecie di
Coleotteri evidenzia le sensibili dissimilarita feastazioniBio e Con ed una maggiore affinita fra
le stazioniMis e Dag

Anthicus niger e Hirticomus quadriguttatus sono centrate e caratterizzano fortemente la
stazioneBio, mentreOxypoda brevicornis e Cnemeplatia atrops sono centrate e caratterizzano
fortemente la stazioneCon, Aleochara bipunctata occupa una posizione intermedia fra le due
stazioni.Ocypus olens, Calathus montivagus e Atheta crassicornis sono spostate sulle stazioni
Mis eDag.
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Graf. 9.1.19 - Correlazione fra il Nonmetric Mullimensional Scaling (NMDS) elaborato sulla matdésimilarita di
Bray Curtis fra le stazioni e le specie e morfogpati Coleotteri; nel grafico sono indicate soltamguelle piu
abbondantemente campionate e che determinanddeetife, o le affinita, fra le quattro stazioni.

Nelle tabelle 9.1.17-9.1.22 vengono riportate lecgp e morfospecie di Coleotteri che determinano
la dissimilarita fra le coppie di stazioni. Per bgpecie viene indicata I'abbondanza media nelle
stazioni e la disssimilarita media fra le stesativamente ad ogni singola specie. Nella terza
colonna viene riportato il valore del rapporto frdissimilarita e deviazione standard
(Dissimilarita/DS), che fornisce un’indicazione lauuniformita della distribuzione del taxon nei
campioni, valori elevati indicano maggiore unifotmibassi valori indicano invece distribuzioni
delle catture poco omogenee. Nell'ultima colonrenei indicato, infine, il contributo percentuale di
ogni singola specie o morfospecie di Coleotterideterminare la dissimilarita media totale fra le
stazioni.

Dall’esame delle tabelle risulta evidente comeqagri confronto fra coppie di stazioni le prime 6
specie in ordine di abbondanza determinino unandissita fra le stazioni con un contributo che
varia da circa il 19% a circa il 30%.

Atheta crassicornis e Oxypoda brevicornis si riscontrano, sebbene con importanza divensa,tt

i confronti. Aleochara bipunctata si osserva in tutti i confronti ad eccezione di lijudra le
stazioniDag e Mis. Cnemeplatia atrops si riscontra in 4 confronti su 6lirticomus quadriguttatus

e Anthicus niger si osservano in tutti i confronti della stazioB® con le altre stazioni, mentre
Calathus montivagus si riscontra in tutti i confronti della stazioMis con le altre stazionDcypus
olens si osserva nei confronti fra le stazid@on/Mis e Dag/Mis, mentreAleocharinae sp. 1nei
confronti fra le stazionCon/Dag e Dag/Mis. Longitarsus sp. 1si osserva soltanto nel confronto fra
le stazioniCon e Dag, mentreTelmatophilus sp. 2si riscontra soltanto nel confronto fra le stazioni
Dage Mis.
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Confronto Biologica/Convenzionale

Dissimilarita media totale38,8

Specie Abb. Medi8io | Abb. MediaCon | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Hirticomus quadriguttatus 6,08 1,30 5,60 2,44 8,22
Oxypoda brevicornis 3,03 5,14 3,97 1,46 5,82
Anthicus niger 3,17 0,60 3,12 2,14 4,59
Atheta crassicornis 0,83 2,76 2,47 1,52 3,63
Cnemeplatia atrops 1,69 3,67 2,33 1,76 3,42
Aleochara bipunctata 2,37 3,12 2,28 1,20 3,35
29,03

Tab. 9.1.17 — Dissimilarita media fra le stazientontributo percentuale alla dissimilarita frastazioniBiologica e
Convenzionaledelle specie e morfospecie di Coleotteri piu ablamiteinente campionate, ulteriori spiegazioni nel

testo.

Confronto Biologica/Dagala

Dissimilarita media totale81,51

Specie Abb. Medi®io | Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Hirticomus quadriguttatus 6,08 0,07 8,37 3,49 10,27
Anthicus niger 3,17 0,17 4,28 2,68 5,25
Atheta crassicornis 0,83 3,42 3,52 1,74 4,32
Aleochara bipunctata 2,37 0,29 2,87 1,22 3,52
Oxypoda brevicornis 3,03 1,37 2,81 1,30 3,45
Cnemeplatia atrops 1,69 0,00 2,35 1,61 2,89
29,69

Tab. 9.1.18 — Dissimilarita media fra le stazioréantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Biologica e
Dagaladelle specie e morfospecie di Coleotteri piu allaotemente campionate, ulteriori spiegazioni retbte

Confronto Biologica/Mista

Dissimilarita media totale78,33

Specie Abb. Medi8io | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Hirticomus quadriguttatus 6,08 0,07 7,57 3,30 9,67
Atheta crassicornis 0,83 4,10 3,89 1,54 4,96
Anthicus niger 3,17 0,33 3,60 2,49 4,59
Oxypoda brevicornis 3,03 1,87 2,90 1,35 3,70
Aleochara bipunctata 2,37 0,13 2,69 1,25 3,43
Calathus montivagus 1,10 3,37 2,68 1,59 3,42
29,77

Tab. 9.1.19 — Dissimilarita media fra le stazioriamtributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Biologica e
Mista delle specie e morfospecie di Coleotteri piu ablmteimente campionate, ulteriori spiegazioni nebtes
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Confronto Convenzionale/Dagala
Dissimilarita media totaler6,30

Specie Abb. Medi€on | Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilaritd/D$ Contributo %
Oxypoda brevicornis 5,14 1,37 4,84 1,73 6,35
Cnemeplatia atrops 3,67 0,00 4,70 3,64 6,16
Aleochara bipunctata 3,12 0,29 3,46 1,83 4,54
Atheta crassicornis 2,76 3,42 2,53 1,28 3,31
Longitarsussp. 1 1,89 0,06 2,31 2,91 3,03
Aleocharinaesp. 1 1,34 1,69 2,09 1,39 2,74
28,61

Tab. 9.1.20 — Dissimilarita media fra le staziomoatributo percentuale alla dissimilarita frafazsoni Convenzionale
e Dagaladelle specie e morfospecie di Coleotteri pitl ablaoteimente campionate, ulteriori spiegazioni nebtes

Confronto Convenzionale/Mista

Dissimilarita media totaler5,40

Specie Abb. Medi€on | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Oxypoda brevicornis 5,14 1,87 4,55 1,60 6,03
Cnemeplatia atrops 3,67 0,48 3,64 2,76 4,83
Aleochara bipunctata 3,12 0,13 3,28 1,98 4,35
Atheta crassicornis 2,76 4,10 2,83 1,19 3,75
Calathus montivagus 0,86 3,37 2,79 1,58 3,70
Ocypus olens 0,00 2,66 2,67 1,14 3,54
26,20

Tab. 9.1.21 — Dissimilarita media fra le staziomiomtributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Convenzionale
e Mista delle specie e morfospecie di Coleotteri piu ablaoteimente campionate, ulteriori spiegazioni nebtes

Confronto Dagala/Mista
Dissimilarita media totalez0,73

Specie Abb. Medi®ag | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Ocypus olens 1,10 2,66 2,64 1,13 3,73
Atheta crassicornis 3,42 4,10 2,64 1,24 3,73
Calathus montivagus 2,08 3,37 2,53 1,31 3,58
Aleocharinae sp. 1 1,69 0,42 2,09 1,09 2,95
Oxypoda brevicornis 1,37 1,87 1,96 1,12 2,78
Telmatophilus sp. 2 1,23 0,86 1,82 1,11 2,57
19,34

Tab. 9.1.22 — Dissimilarita media fra le stazioncantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Dagala e
Mista delle specie e morfospecie di Coleotteri piu ablmteimente campionate, ulteriori spiegazioni nebtes

Passando ai confronti fra le stazi@io e Con, se si esamina il dendrogramma di similarita éra |
trappole basato sull'indice di Bray-Curtis in retare alle specie e morfospecie di Coleotteri (graf.
9.1.20) si evidenzia un primo cluster che raggruppte le trappole delle stazioniBio, che,
secondo il test SIMPROF, risulta significativamediiéerente da un secondo cluster che raggruppa
tutte le trappole della stazioneCon. All'interno di quest'ultimo si possono individuwaaltri due
cluster differenti significativamente, il primo gppamento separa la trapp@lan-05 dalle altre
trappole della stazion€on, che risultano suddiviseulteriormente ed in modo statisticamente
significativo in altri due clusters, il primo raggpa le trappoleCon-01, Con-02 e Con-03, il
secondo le trappoléon-04 e Con-06.
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Graf. 9.1.20 - Dendrogramma dei valori dell'indiiesimilarita di Bray Curtis fra le trappole delle
stazioniBiologica e Convenzionalerelativamente alle specie e morfospecie di Cadeotte linee

nere evidenziano i clusters che risultano diffarenodo statisticamente significativo (p < almeno
di 0.5 %) secondo il test SIMPROF.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) in sione 2 D (graf. 9.1.21), elaborato sulla
matrice di similarita di Bray Curtis fra le stazioBio e Con, relativamente alle specie e
morfospecie di Coleotteri, evidenzia il raggruppatoedelle trappole della staziomo e quello
delle trappole della staziomzon.

Hirticomus quadriguttatus ed Anthicus niger sono centrate e caratterizzano fortemente le

trappole della stazionBio, mentreOxypoda brevicornis, Aleochara bipunctata e Cnemeplatia
atrops sono centrate sulle trappalella stazioné€on.
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Graf. 9.1.21 - Nonmetric Multi Dimensional ScalifgMDS) elaborato sulla matrice di similarita
di Bray Curtis fra le trappole delle stazid@iblogica e Convenzionalerelativamente alle specie e
morfospecie di Coleotteri; nel grafico sono indécatoltanto le specie piu abbondantemente
campionate che determinano le differenze, o leitdfi fra le trappole delle due stazioni.

Nei grafici sottostanti sono mostrate in dettagéiodistribuzioni delle frequenze di cattura fra le

trappole delle stazionBiologica e Convenzionale relativamente aHirticomus quadriguttatus
(graf. 9.1.22),0Oxypoda brevicornis (graf. 9.1.23),Anthicus niger (graf. 9.1.24),Aleochara

bipunctata (graf. 9.1.25) €nemeplatia atrops (graf. 9.1.26).
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Graf. 9.1.22 - Distribuzione delle frequenze ditwat fra le trappole delle stazioBiologica e
Convenzionalerelativamente &lirticomus quadriguttatug visione 2 D.
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Graf. 9.1.23 - Distribuzione delle frequenze ditwat fra le trappole delle stazioBiologica e
Convenzionalerelativamente ®xypoda brevicornig visione 2 D.
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Graf. 9.1.24 - Distribuzione delle frequenze ditwat fra le trappole delle stazioBiologica e
Convenzionalerelativamente @nthicus nigerin visione 2 D.
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Graf. 9.1.25 - Distribuzione delle frequenze ditwa fra le trappole delle stazioBiologica e
Convenzionalerelativamente &leochara bipunctatan visione 2 D.
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Graf. 9.1.26 - Distribuzione delle frequenze ditwat fra le trappole delle stazioBiologica e
Convenzionalerelativamente &nemeplatia atrops visione 2 D.
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CARABIDI

Osservando il dendrogramma di similarita fra leppale basato sull'indice di Bray-Curtis in
relazione alle specie di Carabidi (graf. 9.1.27¢ddenzia come nessuno delusters individuati
risulti differente in modo statisticamente sigrafiw’o (p < almeno di 0.5 %) secondo il test
SIMPROF. Dall’'analisi sono state escluse le trap@in-01 e Mis-02 che non hanno campionato
specie di questa Famiglia. Bisogna sottolineare l@malisi in alcune stazioni, in particolare la
Con, risente della scarsita sia di specie, che dhpti campionati.

Le trappole della staziori&io si raggruppano, comungue. fra loro ad ecceziofia Be-05, cosi
come quelle della stazioi@on ad eccezione dell@on-06,
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Graf. 9.1.27 — Dendrogramma dei valori dell’inddiesimilarita di Bray Curtis fra le trappole delle
stazioni indagate relativamente alle specie di kldra

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elatzto sulla matrice di similaritd di Bray
Curtis fra le trappole, relativamente alle speci€arabidi, sia in visione 2 D (graf. 9.1.28), e
D (graf. 9.1.29), evidenzia il raggruppamento déiggpole delle staziorBio, ad eccezione della
trappolaBio-05, e Mis ad eccezionalella Mis-04, che si raggruppa con la maggior parte delle
trappole della stazioneag. Le trappole della stazior@on presentano invece una distribuzione piu
disordinata, che non consente di distinguere nesggruppamento fra le stesse.
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Graf. 9.1.28 -Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elabayatulla matrice di similarita di Bray Curtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente splecie di Carabidi in visione 2 D.
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Graf. 9.1.29 -Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elabayatulla matrice di similarita di Bray Curtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente splecie di Carabidi in visione 3 D.
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Il test ANOSIM (graf. 9.1.30) dimostra, con un’edga significativita statistica, che le trappole di
una stazione sono piu simili fra loro che con leppole di altre stazioni. Bisogna tuttavia
sottolineare il basso valore di R osservato.

Staz Test

31102—
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- —t———
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R
Graf. 9.1.30 — Test ANOSIM: distribuzione dellequenze attese di R (istogramma) a confronto
con il valore di R osservat®,61;, P< 0.00) (linea continua) fra le trappole delle staziomdagate
relativamente alle specie di Carabidi.

Nelle tabelle 9.1.23-9.1.26 vengono riportate lecgp di Carabidi che determinano la similarital&a
trappole di ogni singola stazione. Per ogni speigge indicata 'abbondanza media nelle trappdke e
similarita media fra le stesse relativamente ad sijgola specie. Nella terza colonna viene rigorta
valore del rapporto fra similarita e deviazionendtrd (Similarita/DS), che fornisce un’indicazione
sulla uniformita della distribuzione del taxon sampioni, valori elevati indicano maggiore unifotani
bassi valori indicano invece distribuzioni dellettaee poco omogenee. Nell’'ultima colonna viene
indicato, infine, il contributo percentuale di ogsingola specie o morfospecie di Coleotteri nel
determinare la similarita media totale fra le tr@lpp

SoltantoCalathus montivagus si riscontra intutte le stazioni Microlestes sp. 1si osserva soltanto
nelle stazioniBio e Con, mentrePterostichus melas italicus € condiviso dalle staziorBio e Mis e
Laemostenus algerinus dalle stazioniDag e Mis. Carabus lefebvrei lefebvrel si osserva solo nella
stazioneDag.
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Stazione Biologica
Similaritd media totale56,13

Specie Abbondanza media  Similarita media  Simili& | Contributo %
Calathus montivagus 0,48 21,51 6,49 38,31
Pterostichus melas italicus 0,48 17,54 1,33 31,24
Microlestes sp. 1 0,48 15,68 1,13 27,94
97,50

Tab. 9.1.23 — Similarita media fra le trappole etdbuto percentuale alla similarita delle specieCarabidi nella
stazioneBiologica, ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Convenzionale
Similarita media totaleb1,84

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simild& | Contributo %

Calathus montivagus 0,46 41,47 2,73 80,00

Microlestes sp. 1 0,19 10,37 0,60 20,00
100

Tab. 9.1.24 — Similarita media fra le trappole etdbuto percentuale alla similaritd delle specieCdrabidi nella
stazioneConvenzionale ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Dagala
Similarita media totale49,90

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simil&dig | Contributo %
Calathus montivagus 0,78 41,01 3,07 82,18
Carabuslefebvrei lefebvrei 0,13 3,63 0,50 7,28
Laemostenus algerinus 0,15 3,26 0,49 6,53
95,99

Tab. 9.1.25 — Similarita media fra le trappole etdbuto percentuale alla similaritd delle specieCdrabidi nella
stazioneDagala, ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Mista
Similarita media totaleb3,79

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simil&dig | Contributo %
Calathus montivagus 1,35 40,81 3,31 75,88
Laemostenus algerinus 0,33 5,17 0,76 9,61
Pterostichus melasitalicus 0,31 4,76 0,66 8,85
94,34

Tab. 9.1.26 — Similarita media fra le trappole etdbuto percentuale alla similarita delle specieCarabidi nella
stazioneMista, ulteriori spiegazioni nel testo.

La significativita statistica delle differenze testazioni e stata calcolata utilizzando il Paensst,
basato sul confronto dei valori di R osservati #dsafra coppie di stazioni (tab. 9.1.27). L’asali
evidenzia come tutte le stazioni differiscano fomolin modo statisticamemte significativo ad
eccezione della coppfaon/Dag. Esse si raggruppano secondo l'indice di Bray4€ygraf. 9.1.31)
in due clusters, il primo, con similarita di cintd5%, comprende le stazio@ion eBio, il secondo,
con una similarita di poco piu elevata pari a cit&®b%, comprende le staziobiag e Mis.
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Numero di confronti in

Confronti R Significativitace | " ermutazioni intervallo Significativita
stazioni osservato possibili frequenze attese

Bio-Con 0,507 0,6 462 3 -
Bio-Dag 0,698 0,07 3003 2 p<0,01
Bio-Mis 0,75 0,02 5005 1 p<0,02
Con-Dag 0,226 52 1287 67 p<0,05
Con-Mis 0,714 0,05 2002 1
Dag-Mis 0,243 2 24310 484

Tab. 9.1.27 - Pairwise Test basato sui valori dsBervati per coppia di stazioni relativamente all
specie di Carabidi. La significativita % si rifece al numero di valori di R ricadenti nell'inteltea

delle frequenze attese rispetto al numero totdle gessibili permutazioni.
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Graf. 9.1.31 - Dendrogramma dei valori dell'indide similarita di Bray Curtis fra le stazioni
indagate relativamente alle specie di Carabidi.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) in sione 2 D (graf. 9.1.32), elaborato sulla
matrice di similarita di Bray Curtis fra le staziprelativamente alle specie di Carabidi, evidenzia
una maggiore affinita fra le stazidgio e Con e fra le stazionMis e Dag
Pterostichus melas italicus e Microlestes sp. 1 sono centratie caratterizzano la stazioneBio,
mentreCalathus montivagus, Laemostenus algerinus e Carabus lefebvrei |efebvrei sono centrate
sulle stazionMis e Dag. La stazioneCon non risulta caratterizzata in relazione alla pavesta in
numero di specie, che in esemplari, del suo popetao di Coleotteri Carabidi.
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Graf. 9.1.32 - Correlazione fra il Nonmetric Muliimensional Scaling (NMDS) elaborato sulla matdésimilarita di
Bray Curtis fra le stazioni e le specie di Caragbmil grafico sono indicate soltanto quelle piu @idantemente
campionate e che determinano le differenze, dfieitaf fra le quattro stazioni.

Nelle tabelle 9.1.28-9.1.33 vengono riportate lecgp di Carabidi che determinano la dissimilarita
fra le coppie di stazioni. Per ogni specie viendicata I'abbondanza media nelle stazioni e la
disssimilarita media fra le stesse relativamentegui singola specie. Nella terza colonna viene
riportato il valore del rapporto fra dissimilarig deviazione standard (Dissimilarita/DS), che
fornisce un’indicazione sulla uniformita della distizione del taxon nei campioni, valori elevati
indicano maggiore uniformita, bassi valori indicamovece distribuzioni delle catture poco
omogenee. Nell'ultima colonna viene indicato, iefinl contributo percentuale di ogni singola
specie nel determinare la dissimilarita media &t le stazioni.

Dall’esame delle tabelle risulta evidente comeqagri confronto fra coppie di stazioni le prime 6
specie in ordine di abbondanza determinino unaindilssita fra le stazioni con un contributo
sempre superiore all’'80%.

Calathus montivagus si riscontra, sebbene con importanza diversa,tutti i confronti .
Pterostichus melas italicus si osserva in tutti i confronti ad eccezione deltpufra le stazionCone
Dag, ancheMicrolestes sp. 1si osserva in tutti i confronti ad eccezione deltufra le stazionMis

e Dag mentreLaemostenus algerinus e Carabus lefebvrel lefebvrel si riscontranoin tutti i
confronti ad eccezione di quello fra le stazi@&w e Con. Microlestes sp. 2si osserva in tutti i
confronti della stazion®io con le altre stazioniOodes sp. 1e Lionychus sp. 1si riscontrano
soltanto in 2 confronti su 6, mentRseudomasoreus canigouensis e Leistus sp. 1si osservano
soltanto nel confronto fra le stazidbag e Mis e Notiophilus sp. 1nel confrontadCon/Mis.
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Confronto Biologica/Convenzionale

Dissimilarita media totales9,24

Specie Abb. Medi8io | Abb. MediaCon | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Pterostichus melasitalicus 0,48 0,00 17,86 1,82 30,15
Microlestes sp. 1 0,48 0,19 14,28 1,54 24,10
Calathus montivagus 0,48 0,46 8,47 1,73 14,30
Microlestes sp. 2 0,18 0,00 6,30 0,68 10,63
Oodes sp. 1 0,04 0,06 3,64 0,65 6,15
Lionychussp. 1 0,07 0,00 3,17 0,44 5,35
90,68

Tab. 9.1.28 — Dissimilarita media fra le stazientontributo percentuale alla dissimilarita frestazioniBiologica e

Convenzionaledelle specie di Carabidi piu abbondantemente camape, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Biologica/Dagala

Dissimilarita media totale9,34

Specie Abb. Medi®io | Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Pterostichus melasitalicus 0,48 0,00 15,39 1,75 22,19
Microlestes sp. 1 0,48 0,03 15,10 1,65 21,78
Calathus montivagus 0,48 0,78 12,12 1,19 17,48
Microlestes sp. 2 0,18 0,00 5,48 0,67 7,91
Laemostenus algerinus 0,00 0,15 4,25 0,91 6,12
Carabus lefebvrei lefebvrei 0,00 0,13 4,08 0,96 5,89
81,36

Tab. 9.1.29 — Dissimilarita media fra le stazioréantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Biologica e
Dagaladelle specie di Carabidi piu abbondantemente camagpeé, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Biologica/Mista

Dissimilarita media totale66,54

Specie Abb. Medi8io | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Calathus montivagus 0,48 1,35 19,26 1,87 28,94
Microlestes sp. 1 0,48 0,03 11,17 1,51 16,79
Pterostichus melasitalicus 0,48 0,31 8,89 1,38 13,35
Laemostenus algerinus 0,00 0,33 6,79 1,26 10,20
Microlestes sp. 2 0,18 0,00 4,07 0,67 6,11
Carabus lefebvrei lefebvrei 0,00 0,15 3,40 0,97 511
80,51

Tab. 9.1.30 — Dissimilarita media fra le stazioréantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Biologica e
Mista delle specie di Carabidi piu abbondantemente camapi ulteriori spiegazioni nel testo.
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Confronto Convenzionale/Dagala
Dissimilarita media totales5,98

Specie Abb. Medi€on Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Calathus montivagus 0,46 0,78 19,54 1,26 34,91
Microlestes sp. 1 0,19 0,03 10,02 1,08 17,89
Laemostenus algerinus 0,00 0,15 6,22 0,87 11,11
Carabus lefebvrei lefebvrei 0,00 0,13 6,22 0,96 11,10
Leistussp. 1 0,00 0,08 3,55 0,73 6,35
Oodes sp. 1 0,06 0,00 3,11 0,47 5,56
86,92

Tab. 9.1.31 — Dissimilarita media fra le staziomoatributo percentuale alla dissimilarita frafazsoni Convenzionale
e Dagaladelle specie di Carabidi pitt abbondantemente camapéo ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Convenzionale/Mista

Dissimilarita media totale8,81

Specie Abb. Medi€on | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Calathus montivagus 0,46 1,35 26,20 1,83 38,08
Pterostichus melasitalicus 0,00 0,31 9,63 0,89 14,00
Laemostenus algerinus 0,00 0,33 8,89 1,26 12,92
Microlestes sp. 1 0,19 0,03 6,31 0,99 9,17
Carabus lefebvrel lefebvrei 0,00 0,15 4,54 0,96 6,60
Notiophilussp. 1 0,06 0,06 2,96 0,70 4,31
85,08

Tab. 9.1.32 — Dissimilarita media fra le staziomiomtributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Convenzionale
e Mista delle specie di Carabidi pit abbondantemente camapég ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Dagala/Mista
Dissimilarita media totales4,79

Specie Abb. Medi®ag | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Calathus montivagus 0,78 1,35 19,55 1,45 35,68
Pterostichus melas italicus 0,00 0,31 8,43 0,89 15,38
Laemostenus algerinus 0,15 0,33 7,36 1,33 13,43
Carabus lefebvrei lefebvrei 0,13 0,15 4,25 1,07 7,76
Pseudomasoreus canigouensis 0,05 0,04 2,56 0,61 4,67
Leistussp. 1 0,08 0,02 2,22 0,77 4,06
80,97

Tab. 9.1.33 — Dissimilarita media fra le stazioncantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Dagala e
Mista delle specie di Carabidi pit abbondantemente camapég ulteriori spiegazioni nel testo.
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STAFILINIDI

Osservando il dendrogramma di similarita fra leppale basato sull'indice di Bray-Curtis in
relazione alle specie e morfospecie di Stafilifgiaf. 9.1.14), si evidenzia come alcuni @éisters
individuati risultino differenti fra loro in modataisticamente significativo (p < almeno di 0.5 %)
secondo il test SIMPROF-.

Un primo cluster raggruppa alcune trappole debeishi Bio (Bio-01, Bio-03, Bio-04 e Bio-05)
Con (Con-04 e Con-05), Mis ((Mis-03, Mis-07 e Mis-08) e Dag (Dag-06, Dag-07 Dag-08 che
risultano significativamente differenti da tuttealiére.

Un secondo cluster raggruppa letrappole delle@taBio-06, Dag-03 Mis-02 e Mis-10.

Un terzo cluster raggruppa 6 trappole, a loro vodiggruppate significativamente in tre ulteriori
clustersBio-02/Con-06 Con-02/Con-03e Con-01/Mis-06.

Un quarto cluster raggruppa 5 trappole, a loroavadiggruppate significativamente in due ulteriori
clusters:Miso-09, Dag-02, Dag-0® Mis-05/Mis-05.

Un quinto cluster e rappresentato dalle trappile01, Dag-01e Dag-04
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Graf. 9.1.33 — Dendrogramma dei valori dell’inddiesimilarita di Bray Curtis fra le trappole delle
stazioni indagate relativamente alle specie e rspdoie di Stafilinidi. Le linee nere evidenziano i

clusters che risultano differenti in modo statetiente significativo (p < almeno di 0.5 %) secondo
il test SIMPROF.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elatado sulla matrice di similarita di Bray
Curtis fra le trappole, relativamente alle specreafospecie di Stafilinidi, sia in visione 2 D &fjr
9.1.34), che 3 D (graf. 9.1.35), evidenzia com@ 8@ possibile di distinguere nessun netto
raggruppamento fra le trappole delle singole stazisebbene le trappole della staziddie, ad
eccezione dellaBio-06 e della stazioneCon, ad eccezione dell€on-04 e Con-05 siano
relativamente piu ravvicinate fra loro che conrégpole delle altre stazioni.
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Graf. 9.1.34 -Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elabayatulla matrice di similarita di Bray Curtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente splecie e morfospecie di Stafilinidi in visione 2 D
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Graf. 9.1.35 -Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elabaratulla matrice di similarita di Bray Curtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente splecie e morfospecie di Stafilinidi in visione 3 D

Malgrado queste considerazioni, il test ANOSIM {g#al.36) dimostra, sebbene con significativita
statistica minore rispetto ai taxa precedentemesaeninati, che le trappole di una stazione sono piu
simili fra loro che con le trappole di altre stamidl basso valore di R osservato (0,21) deveresse
tenuto in considerazione ed indurre a valutaretquisto con molta prudenza.
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Graf. 9.1.36 — Test ANOSIM: distribuzione dellequenze attese di R (istogramma) a confronto con il
valore di R osservatoO21; ) (linea continua) fra le trappole delle staziondagate
relativamente alle specie e morfospecie di Stadilin

Nelle tabelle 9.1.33-9.1.37 vengono riportate lecgp e morfospecie di Stafilinidi che determinaao |
similarita fra le trappole di ogni singola staziomer ogni specie viene indicata 'abbondanza media
nelle trappole e la similarita media fra le stesslativamente ad ogni singola specie. Nella terza
colonna viene riportato il valore del rapporto $imilarita e deviazione standard (Similaritd/DS)e c
fornisce un’indicazione sulla uniformita della distzione del taxon nei campioni, valori elevati
indicano maggiore uniformita, bassi valori indicaneece distribuzioni delle catture poco omogenee.
Nell'ultima colonna viene indicato, infine, il caiiiuto percentuale di ogni singola specie o
morfospecie di Stafilinidi nel determinare la sianita media totale fra le trappole.

Dall'esame delle tabelle risulta come in ogni siaeisiano le prime 6 specie o morfospecie in ordine
abbondanza a determinare la similarita fra le wégpon un contributo sempre superiore al 75%.
Oxypoda brevicornis, Atheta crassicornis e Paraphloeostiba gayndahensis si riscontrano irtutte le
stazioni, sebbene con contributi differenti alla similari@cypus olens si osserva in tutte le stazioni ad
eccezione dCon, Aleochara bipunctata si osserva soltanto nelle stazi@io e Con. Aleocharinaesp.

1 si riscontra soltanto nelle stazio@ion e Dag e Aleocharinae sp. 27 nelle stazioniCon e Mis.
Aleocharinaesp. 25si osserva solo nella stazioB®, mentreAleocharinaesp. 31solo nella stazione
Dag e Quedius cruentus solo nella stazionblis.
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Stazione Biologica
Similaritd media totale30,51

Specie Abbondanza media  Similarita media  Simili& | Contributo %
Oxypoda brevicornis 0,57 9,80 1,27 32,13
Aleochara bipunctata 0,44 8,13 1,20 26,66
Aleocharinaesp. 25 0,17 2,94 0,65 9,64
Paraphloeostiba gayndahensis 0,12 1,64 0,47 5,39
Atheta crassicornis 0,16 1,59 0,47 5,22
Ocypus olens 0,14 1,57 0,48 5,14
84,19

Tab. 9.1.34 — Similarita media fra le trappole etdbuto percentuale alla similarita delle specienerfospecie di
Stafilinidi nella stazion@®iologica, ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Convenzionale
Similarita media totale34,22

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simild& | Contributo %
Oxypoda brevicornis 0,96 8,13 1,30 23,76
Aleochara bipunctata 0,59 6,59 2,86 19,25
Atheta crassicornis 0,52 4,44 1,22 12,97
Paraphloeostiba gayndahensis 0,29 3,23 1,17 9,44
Aleocharinae sp. 1 0,25 2,07 0,70 6,06
Aleocharinae sp. 27 0,34 2,06 0,79 6,02
77,49

Tab. 9.1.35 — Similaritd media fra le trappole @tdbuto percentuale alla similarita delle specienerfospecie di
Stafilinidi nella stazion€onvenzionale ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Dagala
Similarita media totale35,61

Specie Abbondanza media  Similarita medig Similédig | Contributo %
Atheta crassicornis 0,64 13,66 4,79 38,36
Oxypoda brevicornis 0,25 3,87 0,90 10,86
Aleocharinae sp. 1 0,31 2,95 0,63 8,27
Aleocharinae sp. 31 0,18 2,20 0,68 6,16
Ocypus olens 0,20 2,15 0,72 6,04
Paraphloeostiba gayndahensis 0,11 1,75 0,51 4,92
74,63

Tab. 9.1.36 — Similaritd media fra le trappole @tdbuto percentuale alla similarita delle specienerfospecie di
Stafilinidi nella stazion®agala, ulteriori spiegazioni nel testo.
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Stazione Mista
Similarita media totale26,44

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simil&dig | Contributo %
Atheta crassicornis 0,69 9,51 1,56 35,95
Paraphloeostiba gayndahensis 0,20 3,35 0,65 12,65
Ocypus olens 0,45 3,29 0,85 12,43
Oxypoda brevicornis 0,31 2,41 0,84 9,11
Aleocharinae sp. 27 0,26 1,79 0,63 6,78
Quedius cruentus 0,14 0,93 0,50 3,53
80,45

Tab. 9.1.37 — Similaritd media fra le trappole @tdbuto percentuale alla similarita delle specienerfospecie di
Stafilinidi nella stazionMista, ulteriori spiegazioni nel testo.

La significativita statistica delle differenze testazioni e stata calcolata utilizzando il Paensst,
basato sul confronto dei valori di R osservati #dsafra coppie di stazioni (tab. 9.1.38). L’asali
evidenzia come tutte le stazioni differiscano fomolin modo statisticamemte significativo ad
eccezione delle coppiBio/Con e Dag/Mis Esse si raggruppano secondo l'indice di Bray-4€urt
(graf. 9.1.37) in due clusters, il primo, con samia di circa il 45%, comprende le stazi@on e
Bio, il secondo, con una similarita di poco piu elavpari a circa il 50%, comprende le stazioni
DageMis.

Numero di confronti in

Cscig‘;grr‘fl' vse oo | Significativitage Pe[;[)":stﬁf”'f’”' - (; ?Jt:rl;\;il Ettese Significativita
Bio-Con 0,104 14,1 462 65 _-_
Bio-Dag 0,432 0,03 3003 1 p<0,01
Bio-Mis 0,281 18 8008 145 p<0,02
Con-Dag | 0,381 0,2 3003 5 0<0,05
Con-Mis 0,197 49 8008 391
Dag-Mis 0,041 26 43758 11373

Tab. 9.1.38 - Pairwise Test basato sui valori dsBervati per coppia di stazioni relativamente all
specie e morfospecie di Stafilinidi. La significdtih % si riferisce al numero di valori di R
ricadenti nell'intervallo delle frequenze attesspgtto al numero totale delle possibili permutaizion
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Graf. 9.1.37 - Dendrogramma dei valori dell'indide similarita di Bray Curtis fra le stazioni
indagate relativamente alle specie e morfospecsatilinidi.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) in sione 2 D (graf. 9.1.38), elaborato sulla
matrice di similarita di Bray Curtis fra le stazipmelativamente alle specie e morfospecie di
Stafilinidi, evidenzia una scarsa affinita fra tezoni.

Oxypoda brevicornis € centrata e caratterizza la stazioneCon, Aleochara bipunctata e
nettamente spostata verso la coi@Con. Ocypus olens e Atheta crassicornis sono centrate e
caratterizzano la stazioneDag, mentreAleocharinae sp. 1e Aleocharinae sp. 31sono centrate
sulla stazionéMlis. Paraphloeostiba gayndahensis e Aleocharinae sp. 31occupano una posizione
intermedia fra le staziorton e Mis. La stazioneBio risulta poco caratterizzata in relazione alla
poverta, sia in numero di specie, che in esemptial,suo popolamento di Coleotteri Stafilinidi.

228



Transform: Square root
Resemblance: 517 Brav Curlis similarity

Con 2D Stress: 0 ST
Paraphicecstiba gayndahenss ¥ 4 Bio
Aleocharinae sg, R ¥ Con
Dodd Orevicoiie Dag
& Mis

lecchiara bigunctata

Ocyous clens
Atheta cfassicomis

Algoch&ringe so. 1

Bio

Graf. 9.1.38 - Correlazione fra il Nonmetric Mullimensional Scaling (NMDS) elaborato sulla matdésimilarita di
Bray Curtis fra le stazioni e le specie e morfospeti Stafilinidi; nel grafico sono indicate soltanquelle piu
abbondantemente campionate e che determinanddeetife, o le affinita, fra le quattro stazioni.

Nelle tabelle 9.1.39-9.1.44 vengono riportate lecgp e morfospecie di Stafilinidi che determinano
la dissimilarita fra le coppie di stazioni. Per bgpecie viene indicata 'abbondanza media nelle
stazioni e la disssimilarita media fra le stesdatik@amente ad ogni singola specie. Nella terza
colonna viene riportato il valore del rapporto frdissimilarita e deviazione standard
(Dissimilarita/DS), che fornisce un’indicazione lautiniformita della distribuzione del taxon nei
campioni, valori elevati indicano maggiore unifotmibassi valori indicano invece distribuzioni
delle catture poco omogenee. Nell'ultima colonreneiindicato, infine, il contributo percentuale di
ogni singola specie nel determinare la dissimaaniedia totale fra le stazioni.

Dall’esame delle tabelle risulta come per ogni comio fra coppie di stazioni le prime 6 specie in
ordine di abbondanza determinino una dissimilafita le stazioni con un contributo sempre
superiore a circa il 33%.

Oxypoda brevicornis, e Atheta crassicornis si riscontrano, sebbene con importanza diverdaitin

i confronti. Aleochara bipunctata si osserva in tutti i confronti ad eccezione di lijudra le
stazioniDag e Mis, ancheAleocharinae sp. 27si osserva in tutti i confronti ad eccezione deltu

fra le stazionBio e Dag. Ocypus olens si osserva in tutti i confronti della staziokis con le altre
stazioni.Aleocharinae sp. 25e Aleocharinae sp. 31si riscontrano soltanto in 2 confronti su 6,
mentre Aleocharinae sp. 21si osserva soltanto nel confronto fra le stazi@m e Dag e
Paraphloeostiba gayndahensis nel confrontaCon/Dag.
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Confronto Biologica/Convenzionale

Dissimilarita media totalez0,40

Specie Abb. MediaBio | Abb. MediaCon | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Oxypoda brevicornis 0,57 0,96 7,41 1,47 10,52
Atheta crassicornis 0,16 0,52 4,59 1,51 6,53
Aleochara bipunctata 0,44 0,59 4,18 1,17 5,93
Aleocharinaesp. 27 0,16 0,34 3,21 1,27 4,56
Aleocharinaesp. 1 0,04 0,25 2,86 1,09 4,07
Aleocharinaesp. 21 0,00 0,25 2,60 1,26 3,69
35,29

Tab. 9.1.39 — Dissimilarita media fra le stazientontributo percentuale alla dissimilarita frestazioniBiologica e
Convenzionaledelle specie e morfospecie di Stafilinidi piu ablantemente campionate, ulteriori spiegazioni nel

testo.

Confronto Biologica/Dagala

Dissimilarita media totale76,38

Specie Abb. Medi®io | Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Atheta crassicornis 0,16 0,64 7,59 1,75 9,94
Aleochara bipunctata 0,44 0,05 6,09 1,34 7,97
Oxypoda brevicornis 0,57 0,25 6,04 1,36 7,91
Aleocharinaesp. 1 0,04 0,31 4,31 1,11 5,65
Aleocharinaesp. 25 0,17 0,15 2,84 1,21 3,72
Aleocharinaesp. 31 0,00 0,18 2,84 1,08 3,72
38,91

Tab. 9.1.40 — Dissimilarita media fra le stazioréantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Biologica e
Dagaladelle specie e morfospecie di Stafilinidi piu abbantemente campionate, ulteriori spiegazioni estbt

Confronto Biologica/Mista

Dissimilarita media totaler9,29

Specie Abb. Medi8io | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Atheta crassicornis 0,16 0,69 7,70 1,53 9,71
Oxypoda brevicornis 0,57 0,31 7,00 1,33 8,83
Aleochara bipunctata 0,44 0,02 6,32 1,29 7,97
Ocypus olens 0,14 0,45 4,81 1,21 6,07
Aleocharinaesp. 27 0,16 0,26 3,53 1,16 4,45
Aleocharinaesp. 25 0,17 0,06 3,00 0,96 3,78
40,81

Tab. 9.1.41 — Dissimilarita media fra le stazioréantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Biologica e
Mista delle specie e morfospecie di Stafilinidi piu abantemente campionate, ulteriori spiegazioni rebte
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Confronto Convenzionale/Dagala

Dissimilarita media totale72,39

Specie Abb. Medi€on | Abb. Media Dissimilarita Dissimilaritda/DS| Contributo %
Dag media

Oxypoda brevicornis 0,96 0,25 7,67 1,76 10,59
Aleochara bipunctata 0,59 0,05 5,61 1,84 7,75
Atheta crassicornis 0,52 0,64 4,10 1,24 5,66
Aleocharinaesp. 1 0,25 0,31 3,33 1,30 4,61
Aleocharinaesp. 27 0,34 0,12 2,97 1,40 4,10
Paraphloeostiba 0,29 0,11 2,30 1,52 3,18
gayndahensis

35,89

Tab. 9.1.42 — Dissimilarita media fra le staziomiomtributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Convenzionale
e Dagaladelle specie e morfospecie di Stafilinidi piu abtbantemente campionate, ulteriori spiegazioni retbte

Confronto Convenzionale/Mista

Dissimilarita media totale75,14

Specie Abb. Medi€on | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Oxypoda brevicornis 0,96 0,31 8,00 1,54 10,65
Aleochara bipunctata 0,59 0,02 5,76 1,86 7,67
Atheta crassicornis 0,52 0,69 4,84 1,26 6,45
Ocypus olens 0,00 0,45 3,78 1,06 5,03
Aleocharinaesp. 27 0,34 0,26 3,24 1,24 4,31
Aleocharinaesp. 1 0,25 0,07 2,59 1,00 3,45
37,55

Tab. 9.1.43 — Dissimilarita media fra le staziomoatributo percentuale alla dissimilarita frafazsoni Convenzionale
e Mista delle specie e morfospecie di Stafilinidi pitl abdantemente campionate, ulteriori spiegazioni retbte

Confronto Dagala/Mista

Dissimilarita media totalez0,30

Specie Abb. Medi®ag | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Atheta crassicornis 0,64 0,69 5,51 1,21 7,84
Ocypus olens 0,20 0,45 4,45 1,24 6,32
Aleocharinaesp. 1 0,31 0,07 3,92 1,03 5,58
Oxypoda brevicornis 0,25 0,31 3,63 1,08 5,16
Aleocharinaesp. 27 0,12 0,26 3,08 1,21 4,38
Aleocharinaesp. 31 0,18 0,00 2,60 1,01 3,69
32,98

Tab. 9.1.44 — Dissimilaritd media fra le staziontantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Dagala e
Mista delle specie e morfospecie di Stafilinidi piu abantemente campionate, ulteriori spiegazioni rebte
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TENEBRIONIDI
Dall’analisi sono state escluse le trapp@lag-05 Dag-07 Dag-08 e Mis-04 che non hanno
campionato specie di questa Famiglia.

Osservando il dendrogramma di similarita fra leppale basato sull'indice di Bray-Curtis in
relazione alle specie di Tenebrionidi (graf. 9.),39evidenzia come alcuni delusters individuati
risultino differenti fra loro in modo statisticamensignificativo (p < almeno di 0.5 %) secondo il
test SIMPROF.

Un primo cluster raggruppa le trappoMis-02, Dag-01, Dag-02 e Dag-04 che risultano
significativamente differenti da tutte le altre.

Un secondo cluster raggruppa le trapie-01, Dag-03 Dag-06 Mis-03, Mis-05, Mis-06 e Mis-
07.

Un terzo cluster raggruppa tutte le altre trappole.

| dati devono essere interpretati tenendo conto lidatato numero di specie di Tenebrionidi
campionate.
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Resemblance: $17 Bray Curtis similarity
0-—
20+
404
2
=
i
=
w
601
80 g
100
N N O @M T WO — N T NN O T O O W - MO M~
Y R EE G R85 Bl 5 RE 898 5 508 38K 58
gg%.@.ﬂ.gﬂ.gﬂ.gCCCC.ECC.Q.E.E.EEE%’%E
A8 8=2=EB08ZEZD03JJgfBFJTE==2d3848 =
Samples

Graf. 9.1.39 — Dendrogramma dei valori dell’inddiesimilarita di Bray Curtis fra le trappole delle
stazioni indagate relativamente alle specie di bearidi. Le linee nere evidenziano i clusters che

risultano differenti in modo statisticamente sigrafivo (p < almeno di 0.5 %) secondo il test
SIMPROF.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elatado sulla matrice di similarita di Bray
Curtis fra le trappole, relativamente alle spedi@ehebrionidi, sia in visione 2 D (graf. 9.1.40),
che 3 D (graf. 9.1.41), evidenzia come non siaipegli distinguere nessun netto raggruppamento
fra le trappole delle singole stazioni, sebbendppole della stazionag, della stazion&io, ad

eccezione dell®io-05, e della stazion€on siano relativamente piu ravvicinate fra loro cba &
trappole delle altre stazioni.
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Resemblance 517 Bray Curtis similarity
2D Stress: 0,13 || Staz
: A Bio
w Con
; ; Dag
& A & Mis
2
2
1 @
10
&
i k]
5 N 5 A v 6
1 i 4
3 * ¥ A 5 v
] v 5
6 * . -
¢ '
8 i
. &
9
L 4

Graf. 9.1.40 -Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elabaratulla matrice di similarita di Bray Curtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente sglecie di Tenebrionidi in visione 2 D.

Transform: Square root
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Graf. 9.1.41 -Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) elabayatulla matrice di similarita di Bray Curtis fra le
trappole delle stazioni indagate relativamente sglecie di Tenebrionidi in visione 3 D.
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Il test ANOSIM (graf. 9.1.42) dimostra, con sigodtivita statistica, che le trappole di una stagion
sono piu simili fra loro che con le trappole diralstazioni. Il basso valore di R osservato (0,42)
deve essere tenuto in considerazione ed induradugave questo dato con molta prudenza.

Staz Test

29368

Frequency

g-- ——
0,3 0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
R
Graf. 9.1.42 — Test ANOSIM: distribuzione dellequenze attese di R (istogramma) a confronto
con il valore di R osservat®,@2 P< 0.003 (linea continua) fra le trappole delle staziomdagate

relativamente alle specie di Tenebrionidi.

Nelle tabelle 9.1.45-9.1.48 vengono riportate lecgp di Tenebrionidi che determinano la similafita

le trappole di ogni singola stazione. Per ogni Epe@ne indicata 'abbondanza media nelle trapgole
la similarita media fra le stesse relativamentegui singola specie. Nella terza colonna vienertgio

il valore del rapporto fra similarita e deviaziostandard (Similaritd/DS), che fornisce un’indicammo
sulla uniformita della distribuzione del taxon sampioni, valori elevati indicano maggiore unifotani
bassi valori indicano invece distribuzioni dellettaee poco omogenee. Nell’'ultima colonna viene
indicato, infine, il contributo percentuale di ogsingola specie nel determinare la similarita media
totale fra le trappole. Nell'interpretazione deitidaisogna tenere ben presente I'esiguo numero di
specie campionate nelle stazioni.

Nessuna specie si riscontratutte le stazioni Cnemeplatia atrops si osserva in tutte le stazioni ad
eccezione diDag, Blaps lethifera si osserva soltanto nelle stazidBio e Mis, mentre Stenosis
melitana si riscontra soltanto nelle staziobiag e Mis. Pimelia rugulosa e Alphasida grossa si
osservano solo nella staziobag, mentrePachychilia degjeani solo nella stazionklis.
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Stazione Biologica
Similaritd media totale40,58

Tab. 9.1.45 — Similarita media fra le trappole atdbuto percentuale alla similarita delle spedid enebrionidi nella

stazioneBiologica, ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Convenzionale
Similarita media totale80,82

Specie Abbondanza media  Similarita media  Simili& | Contributo %

Cnemeplatia atrops 0,70 33,20 2,65 81,81

Blaps lethifera 0,19 3,79 0,46 9,33
91,14

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simild& | Contributo %
Cnemeplatia atrops 1,63 80,82 6,36 100,00
100

Tab. 9.1.46 — Similarita media fra le trappole atdbuto percentuale alla similarita delle spedid enebrionidi nella

stazioneConvenzionale ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Dagala
Similarita media totale35,58

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simil&dig | Contributo %
Pimelia rugolosa 0,24 15,05 0,62 42,30
Stenosis melitana 0,16 14,20 0,58 39,92
Alphasida grossa 0,10 3,37 0,32 9,47
91,69

Tab. 9.1.47 — Similarita media fra le trappole atdbuto percentuale alla similaritd delle spedid enebrionidi nella

stazioneDagala, ulteriori spiegazioni nel testo.

Stazione Mista
Similarita media totale26,60

Specie Abbondanza media  Similarita medig Simil&dig | Contributo %
Blaps lethifera 0,30 15,56 0,76 58,50
Cnemeplatia atrops 0,18 4,65 0,43 17,48
Stenosis melitana 0,13 2,65 0,30 9,97
Pachychilia dejeani 0,17 1,59 0,29 5,97
91,92

Tab. 9.1.48 — Similarita media fra le trappole atdbuto percentuale alla similarita delle spedid enebrionidi nella
stazioneMista, ulteriori spiegazioni nel testo.

La significativita statistica delle differenze testazioni e stata calcolata utilizzando il Paensst,
basato sul confronto dei valori di R osservati #dsafra coppie di stazioni (tab. 9.1.49). L’asali
evidenzia come tutte le stazioni differiscano fomolin modo statisticamemte significativo ad
eccezione della coppBio/Mis. Esse si raggruppano secondo l'indice di Brayi€(graf. 9.1.43)

in tre clusters, il primo differenzia la stazioBag da tutte le altre, il secondo separa la stazione
Con da un terzo cluster che comprende le staBomie Mis.
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Numero di confronti in

Confronti R Significativitage | T ermutazioni intervallo Significativita
stazioni osservato possibili frequenze attese

Bio-Con 0,339 1,1 462 5 p<0,001
Bio-Dag 0,837 0,2 462 1 p<0,01
Bio-Mis 0,076 22 5005 1101 p<0,02
Con-Dag 0,901 0,2 462 1 p<0,05
Con-Mis 0,501 0,3 5005 16

Dag-Mis 0,24 4,3 2002 86

Tab. 9.1.49 - Pairwise Test basato sui valori disRervati per coppia di stazioni relativamente all

specie di Tenebrionidi. La significativita %

siferisce al numero di valori di R ricadenti

nell'intervallo delle frequenze attese rispettmamero totale delle possibili permutazioni.
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Graf. 9.1.43 - Dendrogramma dei valori dell'indide similaritd di Bray Curtis fra le stazioni
indagate relativamente alle specie di Tenebrionidi.

Il Nonmetric Multi Dimensional Scaling (NMDS) in sione 2 D (graf. 9.1.44), elaborato sulla
matrice di similarita di Bray Curtis fra le stazipmelativamente alle specie di Tenebrionidi,
evidenzia una scarsa affinita fra le stazioni.
Cnemeplatia atrops € centrata e caratterizza la stazioneCon, Alphasida grossa € centrata e
caratterizza la stazioneDag, mentreBlaps lethifera e Pachychilia dgjeani sono spostate sulla
stazioneMis. Stenosis melitana e Pimelia rugulosa occupano una posizionéntermedia fra le
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stazioni Dag e Mis. La stazioneBio risulta poco caratterizzata in relazione alla ptaesia in
numero di specie, che in esemplari, del suo popetao di Coleotteri Tenebrionidi.

Transform: Square root
Resemblance: 517 Bray Curtis similarity
Con 2D Stress: 0 ST
v & Bio
meplatia atrops v Con
Dag
% Mis
Da ;
Alphasida grossa g Bio
FBachyehilia dejeani
i i aps lethifera .
Sten melitana Mis
‘

Graf. 9.1.44 - Correlazione fra il Nonmetric Mullimensional Scaling (NMDS) elaborato sulla matdésimilarita di
Bray Curtis fra le stazioni e le specie di Tenehidg nel grafico sono indicate soltanto quelle pisbondantemente
campionate e che determinano le differenze, dfieitaf fra le quattro stazioni.

Nelle tabelle 9.1.50-9.1.55 vengono riportate leecgp di Tenebrionidi che determinano la
dissimilarita fra le coppie di stazioni. Per ogmpiesie viene indicata I'abbondanza media nelle
stazioni e la disssimilarita media fra le stesdatik@amente ad ogni singola specie. Nella terza
colonna viene riportato il valore del rapporto frdissimilarita e deviazione standard
(Dissimilarita/DS), che fornisce un’indicazione lautiniformita della distribuzione del taxon nei
campioni, valori elevati indicano maggiore unifotmibassi valori indicano invece distribuzioni
delle catture poco omogenee. Nell'ultima colonreneiindicato, infine, il contributo percentuale di
ogni singola specie nel determinare la dissimaaniedia totale fra le stazioni.

Dall’esame delle tabelle risulta come per ogni oomio fra coppie di stazioni le prime 3-6 specie in
ordine di abbondanza determinino una dissimilafita le stazioni con un contributo sempre
superiore al 90%.

Cnemeplatia atrops si riscontra, con contributi sempre molto sigrafiei, in tutti i confronti .
Pachychilia degjeani e Blaps lethifera si osservano in tutti i confronti ad eccezioneaello fra le
stazioniCon e Dag anchePimelia rugulosa e Stenosis melitana si osservano in tutti i confronti ad
eccezione di quello fra le stazioBio e Con. Alphasida grossa si riscontra soltanto nel confronto
fra le stazionMis e Dag.
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Confronto Biologica/Convenzionale

Dissimilarita media totaleb4,21

Specie Abb. MediaBio | Abb. MediaCon | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Cnemeplatia atrops 0,70 1,63 33,05 1,56 60,97
Pachychilia dejeani 0,33 0,00 9,13 0,71 16,84
Blapslethifera 0,19 0,08 6,62 0,96 12,21
90,01

Tab. 9.1.50 — Dissimilarita media fra le stazientontributo percentuale alla dissimilarita frastazioniBiologica e
Convenzionaledelle specie di Tenebrionidi pit abbondantementepéanate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Biologica/Dagala

Dissimilarita media totale93,84

Specie Abb. Medi®io | Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %

Cnemeplatia atrops 0,70 0,00 36,99 2,26 39,41

Pimelia rugolosa 0,00 0,24 13,93 0,94 14,84

Pachychilia dejeani 0,33 0,00 13,62 0,73 14,51

Blaps lethifera 0,19 0,08 10,59 1,04 11,29

Stenosis melitana 0,04 0,16 10,48 0,81 11,17
91,23

Tab. 9.1.51 — Dissimilarita media fra le stazioriamtributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Biologica e
Dagaladelle specie di Tenebrionidi piu abbondantemeatemonate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Biologica/Mista

Dissimilarita media totalez0,82

Specie Abb. Medi8io | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %

Cnemeplatia atrops 0,70 0,18 24,70 1,56 34,88

Pachychilia dejeani 0,33 0,17 13,98 0,90 19,74

Blaps lethifera 0,19 0,30 12,87 1,05 18,17

Stenosis melitana 0,04 0,13 7,10 0,63 10,02

Pimelia rugolosa 0,00 0,14 5,23 0,61 7,38
90,19

Tab. 9.1.52 — Dissimilarita media fra le stazioniamtributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Biologica e
Mista delle specie di Tenebrionidi pit abbondantementepdanate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Convenzionale/Dagala

Dissimilarita media totale94,93

Specie Abb. Medi€on Abb. MediaDag | Dissimilarita media| Dissimilaritd/D$ Contributo %
Cnemeplatia atrops 1,63 0,00 69,15 7,83 72,84
Pimelia rugolosa 0,05 0,24 9,57 1,15 10,08
Stenosis melitana 0,04 0,16 7,02 1,08 7,40
90,32

Tab. 9.1.53 — Dissimilarita media fra le staziomoatributo percentuale alla dissimilarita fraazsoni Convenzionale
e Dagaladelle specie di Tenebrionidi piu abbondantementepianate, ulteriori spiegazioni nel testo.
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Confronto Convenzionale/Mista

Dissimilarita media totale82,38

Specie Abb. Medi€on | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %

Cnemeplatia atrops 1,63 0,18 52,12 3,81 63,27

Blaps lethifera 0,08 0,30 10,46 1,24 12,70

Stenosis melitana 0,04 0,13 5,34 0,70 6,49

Pimelia rugolosa 0,05 0,14 5,20 0,76 6,31

Pachychilia dejeani 0,00 0,17 4,89 0,63 5,93
94,69

Tab. 9.1.54 — Dissimilarita media fra le staziomoatributo percentuale alla dissimilarita frafazsoni Convenzionale
e Mista delle specie di Tenebrionidi piu abbondantementepianate, ulteriori spiegazioni nel testo.

Confronto Dagala/Mista

Dissimilarita media totale?9,70

Specie Abb. Medi®ag | Abb. MediaMis Dissimilarita media| Dissimilarita/D$ Contributo %
Blaps lethifera 0,08 0,30 17,54 1,28 22,01
Pimelia rugolosa 0,24 0,14 15,76 1,33 19,77
Stenosis melitana 0,16 0,13 12,66 1,08 15,89
Cnemeplatia atrops 0,00 0,18 11,96 0,74 15,00
Pachychilia dejeani 0,00 0,17 7,65 0,66 9,60
Alphasida grossa 0,10 0,00 6,34 0,78 7,95
90,22

Tab. 9.1.55 — Dissimilarita media fra le stazioncantributo percentuale alla dissimilarita fra tazsoni Dagala e
Mista delle specie di Tenebrionidi pit abbondantementepéanate, ulteriori spiegazioni nel testo.
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9.2 ANALISI DELLE CORRISPONDENZE

L’analisi delle corrispondenze € stata effettuaitiasto sulle Famiglie di Coleotteri e sul totale
delle specie di Coleotteri e sulle specie e modospdi Stafilinidi.

FAMIGLIE DI COLEOTTERI

L’analisi delle corrispondenze condotta sul totalelle Famiglie di Coleotteri permette di
individuare dei raggruppamenti di trappole, comesrga dall’analisi del grafico relativo ai primi
due assi (graf. 9.2.1), che nel complesso espriniosd,9% dell'inerzia totale (35,6% il primo,
19,3% il secondo) e presenta quindi una buonafgigtivita.

Il gruppo formato delle trappole della staziddie, si separa nettamente lungo il primo asse da tutte
le altre trappole, mentre il gruppo delle trappdédla stazioneCon si separa nettamente lungo il
secondo asse da tutte le altre trappole.
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Graf. 9.2.1 — Grafico del primo e secondo asse€amgllisi delle corrispondenze fra le Famiglie dil&xteri e le
trappole.

L’analisi delle corrispondenze effettuata sulle kgim di Coleotteri relativamente alle trappole
conferma pienamente i risultati del Non Metric Ntlithensional Scaling elaborato sulla matrice di
Bray Curtis (cfr. grafs. 9.1.2 € 9.2.1).
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Nel grafico sottostante viene riproposta la prenggl@nalisi delle corrispondenze con l'aggiunta
delle Famiglie piu abbondantemente campionate dekerminano le differenze, o le affinita, fra le
qguattro stazioni (graf. 9.2.2). L’analisi del summa®nato grafico evidenzia come la Famiglia
Anthicidae sia centrata sulle trappole della stazioB®, determinandone la similarita e
differenziandole da tutte le altre. Allo stesso mdd Famiglia @rysomelidae & centrata sulle
trappole della stazion€on, determinandone la similarita e differenziandote tdtte le altre. |
Tenebrionidag occupano una posizione intermedia, sebbene sjostati tendenzialmente verso
la stazioneCon. Nitidulidae, Carabidae, Cryptophagidae e Ptnidaesono centrati sul gruppo di
trappole delle stazioMis e Dag, mentre gliStaphylinidae occupano una posizione piu decentrata
rispetto a questo gruppo di trappole &lirculionidae si trovano in posizione intermedia.
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Graf. 9.2.2 — Grafico del primo e secondo asse€amgllisi delle corrispondenze fra le Famiglie dil&xteri e le
trappole; sono indicate soltanto le Famiglie pilbb@imantemente campionate e che determinano lediffe, o le
affinita, fra le trappole delle quattro stazioni.

L’analisi delle corrispondenze condotta sul totdd#le Famiglie di Coleotteri differenzia anche le
stazioni, come emerge dall'analisi del grafico tieta ai primi due assi (graf. 9.2.3), che nel
complesso esprimono 1'86,4% dell'inerzia totale,(39 il primo, 27,3% il secondo) e presenta
quindi un’elevata significativita.
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La stazioneBio si separa nettamente lungo il primo asse da leitéire, mentre la stazio®on si
separa nettamente lungo il secondo asse da tudtedele stazionMis e Dag risultano abbastanza
simili sia rispetto al primo che al secondo asse.
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Graf. 9.2.3 — Grafico del primo e secondo ass€athellisi delle corrispondenze fra le Famiglie dil&iteri e le
stazioni.

Anche in questo caso l'analisi delle corrisponderettettuata sulle Famiglie di Coleotteri
relativamente alle stazioni conferma i risultati Ben Metric Multidimensional Scaling elaborato
sulla matrice di Bray Curtis (cfr. grafs. 9.1.6.8.9). la FamiglidAnthicidae € nettamente centrata
sulla stazioneBio. Allo stesso modo la Famigliah@/somelidae € centrata sulla staziongon. |
Tenebrionidae sonospostati verso la stazio@»n, mentre iCurculionidae e gli Staphylinidae si
trovano in posizione intermedillitidulidae e Carabidaesono centrati sulla staziomdis, mentre
Cryptophagidae e Ptnidaesono centrati sulla staziofag.
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Graf. 9.2.4 — Grafico del primo e secondo ass€amllisi delle corrispondenze fra le famiglie dil&atteri e le
stazioni; sono indicate soltanto le famiglie pitbabdantemente campionate e che determinano leretiffe, o le

affinita, fra le quattro stazioni.
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SPECIE DI COLEOTTERI

L’analisi delle corrispondenze condotta sul todéde specie e morfospecie di Coleotteri permette
di individuare dei raggruppamenti di trappole, caeneerge dall’analisi del grafico relativo ai primi
due assi (graf. 9.2.5), che nel complesso esprinio#8,3% dell'inerzia totale (17,6% il primo,
11,7% il secondo) e presenta quindi una scars#isafivita.

Il gruppo formato delle trappole della stazidBi®, si separa lungo il primo asse da tutte le altre
trappole, mentre il gruppo delle trappole dellzistae Con si separa nettamente lungo il secondo
asse da tutte le altre trappole.
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Graf. 9.2.5 — Grafico del primo e secondo asseéamgllisi delle corrispondenze fra le specie di Gtiki e le trappole.

L’analisi delle corrispondenze effettuata sullecspee morfospecie di Coleotteri relativamente alle
trappole conferma pienamente i risultati del NontiMeMultidimensional Scaling elaborato sulla
matrice di Bray Curtis (cfr. grafs. 9.1.15 e 9.2.5)

Nel grafico sottostante viene riproposta la prenegl@nalisi delle corrispondenze con I'aggiunta
delle specie piu abbondantemente campionate deemdeano le differenze, o le affinita, fra le
trappole (graf. 9.2.6). L’'analisi del summenzionatpafico evidenzia comeHirticomus
guadriguttatus e Anthicus niger siano nettamente centrate sulle trappole dellaicsta Bio,
determinandone la similarita e differenziandoletwtte le altre. Allo stesso modangitarsus sp.

1, Cnemeplatia atrops, Aleochara bipunctata e Oxypoda brevicornis sonocentrate sulle trappole
della stazione€Con, determinandone la similarita e differenziandodetatte le altre. Un gruppo di
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specie Atheta crassicornis, Ocypus olens, Telmatophilus sp. 2 Telmatophilus sp. 1 e Calathus

montivagus) € centrato sulle trappole delle stazibhs e Dag
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Graf. 9.2.6 — Grafico del primo e secondo asseéatllisi delle corrispondenze fra le specie di Gtileri e le trappole;
sono indicate soltanto le specie pit abbondantemesninpionate e che determinano le differenze, affieita fra le

trappole delle quattro stazioni.

L’analisi delle corrispondenze condotta sul totalelle specie e morfospecie di Coleotteri
differenzia anche le stazioni, come emerge dallisindel grafico relativo ai primi due assi (graf.
9.2.7), che nel complesso esprimono il 79,9% atzia totale (48,9% il primo, 31% il secondo) e

presenta quindi un’elevata significativita.

La stazioneBio si separa nettamente lungo il primo asse da leithidtre, mentre la stazior@@on si
separa nettamente lungo il secondo asse da tudtedele stazionMis e Dag risultano abbastanza

simili sia rispetto al primo che al secondo asse.
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Graf. 9.2.7 — Grafico del primo e secondo asseaellisi delle corrispondenze fra le specie di Gtiki e le stazioni.

Nel grafico sottostante viene riproposta la prenggl@nalisi delle corrispondenze con l'aggiunta
delle specie piu abbondantemente campionate deemdeano le differenze, o le affinita, fra le
guattro stazioni (graf. 9.2.8). L’analisi del summi®nato grafico evidenzia comgirticomus
guadriguttatus e Anthicus niger siano nettamente centrate sulla staziBiee differenziandola da
tutte le altre. Allo stesso modoongitarsus sp. 1, Cnemeplatia atrops, Aleochara bipunctata e
Oxypoda brevicornis sono centrate sulla stazion€on, differenziandola da tutte le altrAtheta
crassicornis, Ocypus olens, Telmatophilus sp. 2 e Calathus montivagus sono centrate sulla
stazione Dag, mentréelmatophilus sp. 1 occupa una posizione intermedia fra le stazMis e
Dag.

246



Specie
) ¥ Con Staz
— E :
: & Bio
] : w Con
® Longitarsus sp. 1 Dag
& Mis
| Cnemeplatiz atrops @
@ Oxypoda brevicomis
Alecchars bipunctatz @ 4
] i T Hihets crassicomis ©
Catath 1 - Telmatophilus sp. 2®
® Hiticomus quadriguttatus b i i il
1 5 Ocypus olens® Mis
® Anthicus niger Talmatophilus sp. 1@
= .
<@ | Boa . . . . __ Dag

Graf. 9.2.8 — Grafico del primo e secondo asseahallisi delle corrispondenze fra le specie di Gtkyi e le stazioni;
sono indicate soltanto le specie piu abbondantemesrnpionate e che determinano le differenze,affileita, fra le
guattro stazioni.

Anche in questo caso l'analisi delle corrispondereféettuata sulle specie di Coleotteri
relativamente alle stazioni conferma i risultati Ben Metric Multidimensional Scaling elaborato
sulla matrice di Bray Curtis (cfr. grafs. 9.1.19.2.8).
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STAFILINIDI

L’analisi delle corrispondenze fra le trappoleatidamente alle specie e morfospecie di Stafilinidi
(graf. 9.2.9) evidenzia come non sia possibile idiimguere nessun netto raggruppamento fra le
trappole delle singole stazioni. Bisogna comundutéobneare che i primi due assi nel complesso
esprimono soltanto il 22,9% dell'inerzia totale @% il primo, 8,7% il secondo) e I'analisi presenta
quindi una scarsa significativita.
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Graf. 9.2.9 — Grafico del primo e secondo asseathallisi delle corrispondenze fra le specie di itedi e le trappole;
sono indicate soltanto le specie piu abbondanteenesninpionate e che determinano le differenze, affieita fra le
trappole delle quattro stazioni.

L’analisi delle corrispondenze effettuata sullecspee morfospecie di Stafilinidi relativamente alle
trappole conferma solo parzialmente i risultati Neh Metric Multidimensional Scaling elaborato
sulla matrice di Bray Curtis (cfr. grafs. 9.1.39.2.9), quest’ultima tecnica di ordinamento, infatt
raggruppa in modo piu netto la maggior parte del@pole delle staziorBBio e Con rispetto a
guelle delle altre due stazioni.

L’analisi delle corrispondenze condotta sul totalelle specie e morfospecie di Stafilinidi
differenzia le stazioni, come emerge dall’analisi grafico relativo ai primi due assi (graf. 9.2,10
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che nel complesso esprimono 1'84,5% dell'inerzital® (56,2% il primo, 28,3% il secondo) e
presenta quindi un’elevata significativita.

Il primo asse separa nettamente la coppia di staBm e Con, che risultano abbastanza simili
anche rispetto al secondo asse, dalla cogipséazioniMis e Dag. Il secondo separa nettamente la
stazioneDag da tutte le altre.

L’analisi del grafico evidenzia conm&leochara bipunctata occupi una posizione intermedia fra le
stazioniBio e Con. Oxypoda brevicornis € intermedia fra le staziondis e la coppiaBio/Con,
risultando comunque spostata verso quest’ultildl@ocharinae sp. 27occupa una posizione
realmente intermedia frMis e la coppiaBio/Con. Ocypus olens e Aleocharinae sp. 1sono
centrate rispettivamente sulle stazidfis e Dag, differenziandole da tutte le altre. Infinktheta
crassicornis occupa una posizione intermedia fra le stazidag e Mis risultando comunque
spostata verso quest’ultima.
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Graf. 9.2.10 — Grafico del primo e secondo asskadalisi delle corrispondenze fra le specie difitedi e le stazioni;
sono indicate soltanto le specie piu abbondantenesrnpionate e che determinano le differenze,affilgita, fra le
guattro stazioni.

L’analisi delle corrispondenze effettuata sullecsp@ morfospecie di Stafilinidi relativamenteeall
stazioni conferma parzialmente i risultati del Ndetric Multidimensional Scaling elaborato sulla
matrice di Bray Curtis (cfr. grafs. 9.1.38 e 9.3,1h particolare quest’ultima tecnica di
ordinamento dei dati evidenzia una minore affifrigale stazionBio e Con.
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10 CONCLUSIONI

1. La biodiversita della fauna del suolo riscontrata d'interno delle stazioni indagate risulta
mediamente elevata sia a livello delle Famiglie eldel complesso delle specie e morfospecie di
Coleotteri.

L’indice di Margalef mostra valori superiori 3,6 per le Famiglie e atll per specie e morfospecie
di Coleaotteri.

L’indice di Simpsoné sempre nettamente maggior®di ad eccezione della stazioBe (0,54 in
relazione alle Famiglie di Coleotteri.

L’indice di Shannonfa registrare valori superioti,6 ad eccezione della stazioBe& (1,26) perle
Famiglie di Coleotteri.

L’indice di equiripatizione dPielou mostra valori superiori @,50, ad eccezione della stazioBe®

in relazione sia alle Famigli®@ @2 che alle specie e morfospedg49 di Coleotteri.

In ogni caso, si pud osservare una notevole coarEazyli indici di Simpson e Shannon e l'indice
di equiripartizione, a valori elevati dei primi c@pondono generalmente valori altrettanto elevati
del secondo.

| valori di a-biodiversita osservati sono sensibilmente maggispetto a quelli attesi in relazione
alla ridotta estensione delle patches esamina&t ledo grado di frammentazione ed isolamento.

2. La biodiversita della fauna del suolo si manifestacon aspetti differenti a seconda delle
stazioni e dei gruppi indagati

La biodiversita sembra essere funzione in alcusi della struttura intrinseca delle stazioni, mentr
in altri casi dei gruppi animali presi in consid@eone, che possono fornire quadri sensibilmente
diversi all'interno della singola stazione(@&Hs et alii, 2003, BRENDSEet alii 2009).

La stazioneBio mostra i valori minimi di tutti gli indici di a-biodiversita (Margalef, Simpson e
Shannon) aell’indice equiripartizione, sia per quanto riguarda le Famiglie che il toddle
specie e morfospecie di Coleotteri, mentre i vgbaielevati si registrano nelle stazidnis (indice

di Margalef per le Famiglie ed il totale delle sigee morfospecie di Coleotteri e indici di Simpson
e Shannon per il totale delle specie e morfospdidi@oleotteri) eDag (indici di Simpson, Shannon

e Pielou per il totale delle specie e morfospeciealeotteri).

| valori di a-biodiversita e di equiripartizione, risultano gesmente elevati se si prendono in
considerazione le specie dei Coleotteri Stafilinlarabidi, e Tenebrionidi, sebbene per queste
ultime due Famiglie sia stato campionato un ridatimero di specie e di esemplari.

Per quanto riguarda gbtafilinidi, 'andamento dei valori degli indici di-biodiversita ricalca
guello rilevato sia per le Famiglie, che per itate delle specie e morfospecie di Coleotteri, meent
l'indice di equiripartizione mostra un minimo nefitazioneMis ed un massimo nella staziobDag.

| Carabidi e i Tenebrionidi presentano, invece, un andamento sensibilmenersdivdei suddetti
indici. Per quanto riguarda l'indice dilargalef, Shannon e Simpson analogamente a quanto
riscontrato per le Famiglie, il totale delle speeimorfospecie di Coleotteri e le specie di Statil,

il massimo valore si registra nella staziovis, mentrequello minimo, per ambedue le Famiglie, si
registra nella stazion€on. Per quanto riguarda l'indice &ielou, i Carabidi mostrano un valore
massimo nella stazionklis ed un minimo nella stazionBag, mentre iTenebrionidi fanno
registrare un netto picco dei valori nella stazidag ed un altrettanto netto minimo nella stazione
Con.

L’esame delle cenosi di Coleotteri Carabidi, Staifili e Tenebrionidi sembra confermare le
differenti risposte che i singoli gruppi forniscomelativamente alla definizione degli indici di
biodiversita ed equiripartizione anche nellambdiello stesso Ordine, in quanto forniscono un
guadro leggermente differente dadidiodiversita e della equiripartizione nelle sifgstazioni.

| dati suggeriscono, quindi, che la valutazione ldaglli di biodiversita di un sito debba essere
interpretata con molta prudenza, tenendo contoadedimponente indagata, che generalmente
rappresenta una frazione, pit 0 meno ampia, dalkExsita animale complessiva, che risente delle

250



caratteristiche bio-ecologiche delle specie preseonsiderazione e della loro plasticita ecologica
(DIEKOTTERET alii, 2008, BLOG et alii 2009).

Non é quindi possibile trarre considerazioni gelnexsaminando uno, o pochi gruppi animali,
sebbene alcune aree possano presentare carafteristiutturali intrinseche che danno una forte ed
omogenea connotazione alla struttura ed alle esistithe della pedofauna. Tutto cid rappresenta
un limite dell’analisi biocenotica che puo essesez@lmente superato con un approccio multi-taxa
(KoTzeE & SAMwWAYS, 1999, [F ARANZABAL et alii 2008), che bisognerebbe utilizzare pelgame
studi preliminari propedeutici alla elaborazionedncrete misure gestionali degli ambienti naturali
e seminaturali e degli agro ecosistemi, finalizzdl tutela della biodiversita @ubpa 2010).

3. La biodiversita si distribuisce in ambiti temporali differenti.

Malgrado il campionamento abbia interessato satamt semestre, dall’analisi dei dati emergono
alcune semplici considerazioni.

Sebbene il periodo di agosto e settembre mosé#iarvminimi di CS totale e di numero Famiglie e
specie di Coleotteri campionate, un’analisi piterith delle specie piu abbondantemente censite
mostra dei picchi del valore di CS differenti nariyeriodi del campionamento.

La generale scarsita delle catture in agosto @mbte e facilmente spiegabile considerando il
contesto ambientale nel quale si collocano le atazili raccolta, caratterizzato da una Xxericita
estiva, e la tendenziale igrofilia della pedofadleh suolo, il cui ciclo biologico e/o la cui vagdi
sono generalmente legati ad un certo grado di tandtdil suolo.

Per quanto riguarda le specie e morfospecie didltele, i maggiori valori di CS ed il maggior
numero di specie sono stati registrati da aprgaigno.

Fra le specie piu abbondantemente campiohtéicomus quadriguttatus, che rappresenta circa il
18% dell'intero campionamento di Coleotteri, mosira netta concentrazione delle catture (circa
I’80%) in giugno e soprattutto in luglio (56%) ,rcoalori di CS nettamente inferiori negli altri
mesi, mentre pe€alathus montivagus (11% dell'intero campionamento di Coleotteri) sgistra
una concentrazione delle catture (circa il 92%mesi di maggio e giugno, quando si osserva |l
picco, con valori di CS molto bassi negli altri mesl eccezione di settembre.

Cnemeplatia atrops (8,9% dell'intero campionamento di Coleotteri) nmagpiu del 65% delle
catture concentrate nei mesi di giugno (39,9%)ghdu(25,3%), mentre risultano sensibilmente
inferiori, o sporadiche, negli altri mesi, con unnimo in aprile. Per quanto riguardenthicus
niger (6,1% dell'intero campionamento di Coleotteri), piel 93% delle catture si concentrano fra
aprile e giugno, con picco netto in maggio, memisaltano sporadiche negli altri mesi, con un
minimo in luglio. Piu del 65% delle catture dDxypoda brevicornis (5,7% dellintero
campionamento di Coleotteri) si concentrano nel emeis giugno, mentre risultano nettamente
inferiori, 0 sporadiche negli altri mesi, con umnimo in settembreAtheta crassicornis (5,5%
dell'intero campionamento di Coleotteri) risultasaste nei mesi di luglio, agosto e settembre e
mostra una netta concentrazione delle frequenzsattiuira (circa il 93%) nei mesi di maggio e
giugno, quando si registra il picco.

L’asincronia dei picchi di cattura delle speci@ pbbondantemente campionate rappresenta un
ulteriore aspetto della biodiversita. La fenolod&le specie consente di individuare nella stagione
estiva, caratterizzata da fattori limitanti di parma importanza in ambito mediterraneo quali la
temperatura e 'umidita, il periodo critico perféaina del suolo degli ambienti naturali, semindiura
e degli agroecosistemi. Al di fuori di questo pddgpla frazione di pedofauna esaminata in questo
studio mostra un’articolazione ed una complessitétarale che le consente di occupare la maggior
parte degli ambiti temporali con specie diverse shgusseguono nel tempo. Tale diversita, come
dimostrano i risultati di recenti studi (e. guBdLI, 1999, RRTAUF et alii, 2005, BNNET et alii
2006, 2AMORA et alii 2007) e favorita dalla struttura a mosaleb paesaggio.

Le specie di Coleotteri piu abbondantemente cangpéordurante questo studio, mostrano,
generalmente, una netta predilezione per una si@azoiove fanno registrare valori elevati di CS,
mentre risultano assenti, o presenti con bassrivdicCS, nelle altre stazioni. La loro presenza e
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quindi legata ad alcune patches, piuttosto che ld, &d € quindi resa possibile proprio dal
mosaico ambientale che caratterizza I'area di studi

4. Le stazioni differiscono sensibilmente nella stittura delle comunita a qualsiasi livello esse
siano indagate.

L’esame degli indici di similaritd e soprattutto Non Metric Muldimensional Scaling, basato
sull'indice di Bray-Curtis, e l'analisi delle cospondenze, evidenziano una omogeneita fra le
trappole delle singole stazioni sotto il profildldébiocenosi della fauna del suolo a qualsiasllos
esse siano indagate. Il test ANOSIM, conferma,\@ari sempre statisticamente significativi e per
tutti i gruppi indagati, che le trappole di unazgdae sono piu simili fra loro rispetto a quelldiee
altre stazioni.

A tale omogeneita fa riscontro una scarsa somiggidna le stazioni, messa in evidenza sia dagli
indici qualitativi di Sgrensen e di Jaccard che Mah Metric Muldimensional Scalino, basato
sull'indice di Bray-Curtis, e dall'analisi delle wespondenze. In particolare il parwise test
evidenzia, per tutti i gruppi indagati, che le digfarita riscontrate fra le stazioni sono, a parte
gualche eccezione, statisticamente significative.

Anche l'analisi del rango/abbondanza mette in evideuna struttura differente delle singole
stazioni per quanto riguarda le Famiglie e le spéciColeotteri, nonché di Carabidi, Stafilinidi e
Tenebrionidi.

Considerato che le stazioni sono limitrofe e nasentano sostanziali differenze di esposizione, di
acclivita e di altitudine, le differenze risconapossono essere imputate sostanzialmente alle
diverse modalita di conduzione dei siti indagatie aeterminano anche differenti caratteristiche
pedologiche.

Ognuna delle stazioni evidenzia una propria stratualitativa e quantitativa della fauna del suolo
a qualsiasi livello indagato (Famiglie e speci€dleotteri).

In particolare, il frutteto a conduzione biologifBio) mostra la minore biodiversita fra tutte le
stazioni indagate, sia a livello di Famiglie chesgecie di Coleotteri, ed una bassa equiriparteion
ed e caratterizzata da un popolamento che diffeidscquello delle altre stazioni piu dal punto di
vista quantitativo che qualitativélirticomus quadriguttatus ed Anthicus niger, due delle specie
pit abbondantemente campionate, sono state cémgitde le stazioni, ma piu déD% delle loro
catture é concentrato in questa stazione. La cooebiologica sembra quindi favorire questi due
Anticidi in modo netto. D’altronde, € gia noto ietteratura come, spesso, I'effetto piu rilevante
delle pratiche biologiche sia quello di favoriradmento di abbondanza, e quindi la dominanza, di
alcune specie con conseguente decremento dellesidévbiologica (BAH et alii, 2003, BALOG et

alii 2009).

Il frutteto a conduzione convenzionalgon) mostra una biodiversita, sia a livello di Fanegtihe

di specie di Coleotteri, di poco superiore ed uniggartizione leggermente piu elevata rispetta all
stazioneBio; queste differenzesono statisticamente significative. Sia la composg che la
struttura della stazion€on risultano sensibilmente differenti rispetto allazsoneBio, a tutti i
livelli indagati.

Ambedue le stazioni appaiono sempre ben differémzsaa fra loro, che rispetto alle altre due, sia
che si considerino le Famiglie, che le specie die@teri, nonché Carabidi, Stafilinidi e
Tenebrionidi.

La dagala Dag) ed il frutteto inframmezzato da lembi di vegetewd naturale Nlis) sono
caratterizzati, a tutti i livelli indagati, dai wal piu elevati dia-biodiversita, con picchi nella
stazioneMis, e di equiripartizione, con massimi valori regsitnella stazion®ag.

Le due stazioni presentano una struttura dellestgrarzialmente sovrapponibile, almeno dal punto
di vista gqualitativo, e risultano comunque le pfifina tra le quattro indagate. Tale situazione
dipende, con ogni probabilita, da un piu ricco demnfiaunistico fra queste due stazioni rispette all
altre due. Tale scambio e favorito da una stratpiti eterogenea degli habitat e determina una
maggiore permeabilita e dinamicita delle loro cénos
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Lo studio evidenzia, quindi, come tutte le stazior@se in esame differiscano sensibilmente fra loro
per la struttura delle cenosi indagate, sia dakguln vista qualitativo, che quantitativo, e come
ognuna di esse presenti caratteristiche che leectmso di conservare frazioni differenti della
fauna del suolo, contribuendo in tal modo a mamter@orzioni significative e peculiari di
biodiversita.

Lo studio dimostra, inoltre, come la presenza dilde piu 0 meno estesi, di vegetazione naturale
all'interno degli agroecosistemi, accrescendo &agfeneita ambientale, determini una maggiore
ricchezza e dinamicita delle comunita, consentdodw di conservare, anche in piccole aree con
carattere relitto, una frazione significativa déflana degli ambienti naturali e seminaturali.

5. Il contributo di questa biodiversita alla stabiita degli agroecosistemi resta da definire

Se da un lato lo studio ha evidenziato la spetifidelle zoocenosi del suolo all’interno delle
singole stazioni indagate ed il loro contributo [@econservazione della biodiversita nel territprio
dall'altro restano da definire gli effetti di quadtiodiversita sulla stabilita degli agroecosisteBii
tratta di un argomento molto dibattuto che non drattualmente tutti gli autori concordi nel
valutare positivamente le ricadute della biodiv@rsiscontrata in aree naturali e seminaturaliisug|
agroecosistemi.

Controversa e, ad esempio, la possibilita cheaade possano favorire la diffusione di specie
predatrici generaliste, che potrebbero svolgermtaino degli agroecosistemi il ruolo di regolator
delle popolazione di specie dannose, limitando,caliseguenza, la necessita dell'utilizzo di
pesticidi, come, d’altronde, € oggetto di dibatiitauolo di corridoi ecologici svolto dalle aree
naturali e seminaturali all'interno di un mosaicolaentale (WrH & CRIST 1995, KAREIVA &
WENNERGREN 1995, DUELLI 1997, DUELLI & OBRIST 1998, HADDAD 1999, ATIERI 1999,
TSCHARNTKE et alii 2005, RscHewiITz et alii 2005, DEKOTTER et alii 2008).

Molti autori concordano comunque sullimportanzdlalestruttura a chiazze del paesaggio nel
determinare la stabilita del singolo agroecosistemaaurl & DE Lucio 2001, 6STMAN et alii
2001, RENJIFO 2001, WTH et alii 2002, DLy et alii 2003, Bu et alii 2003, VEIBULL & OSTMAN
2003, BNNETT et alii 2006, BNOULT et alii 2006, AMORA et alii 2007, [ ARANZABAL et alii
2008).

6. Nell'ottica di una corretta gestione del territaio, tenuto anche conto che si tratta di un’area
protetta, le patches vanno tutelate per conservarevelli significativi di biodiversita.

Lo studio evidenzia il ruolo strategico delle tessgel mosaico ambientale per la conservazione di
adeguati livelli di biodiversita della fauna del otm all'interno dellarea in esame.
Nellimpostazione di una corretta politica di tatetlella biodiversita e di gestione di un’area
protetta, basata su criteri scientifici, € non swate estetici, il mantenimento di elevati livelii
eterogeneita del paesaggio rappresenta quindi umcigo importante ed una strategia da
perseguire.

Le proprieta del mosaico ambientale a scala digmags ed il suo significato per la conservazione
della biodiversita sono state recentemente invagti(BICHS et alii, 2003, BNNET et alii 2006) al
fine di disporre di una valida base scientifica lpestudio e la predisposizione di interventi dieta

e gestione del territorio. Gli studi evidenziane proprieta principali che hanno effetti sulle
biocenosi: I'estensione dell’habitat, la composiealel mosaico e la configurazione spaziale degli
elementi. In particolare I'estensione dell’habitatinfluenza sulla presenza delle singole spe@e. L
composizione del mosaico, intesa come proporzioneaditat presenti, ha effetti rilevanti sulla
composizione della fauna considerata nel suo iresidnfine, generalmente, la eterogeneita degli
habitat € correlata positivamente con la riccheasonomica delle biocenosi. Bisogna inoltre
considerare la specificita delle comunita in redagi alla posizione geografica.

Considerato che alcuni studi hanno dimostrato whffé proprieta dei mosaici ambiental
caratterizzati da buona, o da scarsa connetticitéogica, e differenti risposte a seconda dei grupp
indagati (DEKOTTER et alii 2008), le strategie di conservazione dbbero comunque essere
improntate a principi flessibili e basate su misdtidi preliminari.
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