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Premessa 
 

Affrontare il tema della progettazione della residenza alle soglie del terzo millennio richiede un 

approccio consapevole sui mutamenti che stanno interessando la società contemporanea, richiede 

cioè un’attenta analisi del quadro esigenziale di riferimento per comprendere le dinamiche in atto e 

quelle in divenire, in modo da poter offrire risposte in termini prestazionali adeguate. 

L’importanza della conoscenza del contesto sociale e lavorativo in cui si progetta risulta rilevante in 

riferimento al tema della progettazione della residenza poiché “l’abitazione”, forse in maniera 

maggiore di qualsiasi altro edificio, rappresenta il luogo in cui ogni persona si rifugia e tende a 

identificarsi. 

Da ciò deriva la necessità di abbandonare una visione oggettuale della casa cioè di casa come 

oggetto di produzione in favore di una visione della casa come bisogno, ripartire cioè dalle esigenze 

abitative per individuare successivamente le modalità più idonee per soddisfarle. 

Il problema forse non riguarda l’indisponibilità di alloggi presenti all’interno del territorio 

nazionale, ma la loro qualità spaziale, ossia l’inadeguatezza alle attuali e future esigenze abitative. 

Nella nostra società sta cambiando sia il nucleo fondamentale dell’utenza residenziale, cioè la 

famiglia, sia le modalità lavorative e l’approccio ad esse. 

La compresenza di questi aspetti e la loro continua variazione si traducono, com’è facile ipotizzare, 

in una variazione del quadro esigenziale di riferimento. 

“La famiglia”, lontana ormai dalla nota situazione di nucleo costituito da madre, padre e uno o due 

figli, si sta trasformando in un nucleo variamente composito costituito da persone che coabitano e 

che possono essere legate o meno da vincoli parentali. Parallelamente sta anche aumentando il 

numero di famiglie in cui si assiste a una prolungata permanenza dei figli per motivi di opportunità 

economica o in cui coabitano persone anziane.  

Si tratta sostanzialmente di fenomeni in continuo divenire la cui risposta in termini progettuali non 

può avvenire secondo una progettazione tradizionale basata su schemi statici e difficilmente 

modificabili ma su una progettazione in cui lo spazio abitativo si possa facilmente modificare in 

funzione della loro evoluzione. 

Da ciò deriva la necessità di non considerare i modelli tipologici residenziali esistenti come un 

frutto maturo, non più migliorabile di un’attività di tipo meta progettuale. Anzi il concetto stesso di 

ricerca meta progettuale comporta una necessità di una continua verifica dei risultati e di un 

continuo aggiornamento. 
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L’abitazione deve essere in grado di soddisfare il mutare delle esigenze abitative legate alle 

dinamiche familiari interne o dipendenti da aspetti correlati al mercato del lavoro senza che ciò 

comporti eccessivi extra-costi da sostenere da parte degli utenti. 

La flessibilità e l’adattabilità, ancorché non siano sempre sufficienti come unici aspetti da 

soddisfare per garantire l’adeguatezza delle opere edili alle esigenze dell’utenza, possono tuttavia 

rappresentare la misura migliore in termini di risposta per valutare la loro qualità nei confronti del 

mutamento delle dinamiche sociali. 

Ipotizzare quindi spazi residenziali flessibili e/o adattabili comporta necessari ripensamenti non solo 

in riferimento all’attività di progettazione e quindi sul modo di concepire l’abitazione ma anche 

sotto il profilo urbanistico. 

In primo luogo, infatti, ipotizzare un’abitazione in grado di soddisfare il mutare di esigenze 

abitative significa predisporre, ad esempio in maniera preventiva, ambienti a doppia altezza da 

saturare in funzione dei mutamenti familiari, oppure poter realizzare nuove unità ambientali 

riducendone altre. Ciò comporta un superamento in termini, qualitativi e quantitativi, dei limiti 

imposti da una vecchia idea di standard, più o meno valida, per un generico utente medio. 

In secondo luogo inoltre ipotizzare all’interno dell’abitazione un ricongiungimento, come avveniva 

in passato, (anche se attualmente secondo forme differenti) tra le attività tradizionali dell’abitare e 

quelle legate alle attività lavorative mina alla base i fondamenti dell’urbanistica moderna che ha 

impedito la frammistione delle attività (individuando e separando in maniera netta ad esempio le 

aree da destinare alla residenza da quelle produttive) proprio per evitare possibili interazioni. 

L’obiettivo della ricerca esula dalle norme urbanistiche e consiste nel fornire al progettista alcune 

soluzioni in termini spaziali prima e tecnico-costruttive dopo che, opportunamente combinate 

all’interno del progetto residenziale, contribuiscono all’ottenimento della flessibilità e 

dell’adattabilità. 

La ricerca si articola in tre capitoli e si riporta di seguito “l’indice ragionato” costituito dai vari 

steps teorici metodologici seguiti. 
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Indice ragionato (iter-metodologico seguito) 
 

Stato di fatto: Cap.1 Analisi delle dinamiche sociali e lavorative e le nuove 

esigenze abitative 

 

1.1 Step. Per comprendere, quali siano le esigenze attualmente in divenire, è essenziale partire 

dallo stato di fatto, capire cioè quali sono le dinamiche sociali e lavorative in atto che 

hanno ricadute sull’alloggio. (Par. 1.1 Analisi dei principali fenomeni sociali e lavorativi che 

hanno ricadute sull’alloggio). 

A tal proposito, facendo riferimento a ricerche condotte dall’Istat in questi anni su questi aspetti, 

sono stati analizzati: 

a) L’unità base che fruisce dell’alloggio, cioè la famiglia in termini di variazioni nella 

composizione del nucleo familiare.  

Attualmente una famiglia può essere costituita da: 

o Un solo nucleo (cioè coppie con o senza figli o da un genitore con figli); 

o Un nucleo più altri membri aggregati (cioè famiglie estese); 

o Nessun nucleo (cioè persone sole e/o divorziate). 

(Par. 1.1.1 La famiglia: il nucleo fondamentale d’utenza per l’edilizia residenziale). 

I principali fenomeni che concorrono alla variazione dei nuclei familiari sono legati a: 

- Prolungata permanenza dei giovani nel nucleo familiare di origine  

(Par. 1.1.2 I giovani e la famiglia di origine); 

- Permanenza di persone anziane in famiglia  

(Par. 1.1.3 Gli anziani e la famiglia). 

b) La presenza di nuove forme lavorative: flessibilità oraria in ingresso e/o in uscita e il 

telelavoro. (Par. 1.1.4 Le nuove forme lavorative). 

 

1.2 Step. Dopo aver analizzato tali fenomeni, sociali e lavorativi, è essenziale capire quali sono 

le forme di insoddisfazione avvertite dalle famiglie verso la propria abitazione.  

 (Par. 1.2 Individuazione delle principali forme di insoddisfazione mostrate dalle famiglie verso 

la propria abitazione). 

 

1.3 Step. In funzione delle analisi condotte è possibile individuare le principali esigenze da 

soddisfare che hanno ricadute sullo spazio abitativo. (Par. 1.3 Individuazione delle esigenze 

che hanno ricadute sullo spazio abitativo). 
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Stato dell’arte: Cap.2 La risposta al variare delle esigenze abitative nel periodo 

Premoderno, Moderno e Contemporaneo.  

In realtà le esigenze abitative nel tempo sono sempre variate. Ciò che è cambiato, rispetto al 

passato, è rappresentato dalla “velocità” con cui esse attualmente mutano all’interno della società 

contemporanea. A tale scopo nel Cap. 2 sono state analizzate le risposte al variare delle esigenze 

abitative dal periodo Premoderno al Contemporaneo. 

 

2.1 Step. Periodo Premoderno: la processualità tipologica e la “legge dei successivi raddoppi” 

nei principali centri storici italiani (Genova, Roma, Firenze, Catania).  

 (Par. 2.1 Periodo Premoderno: la processualità tipologica e la legge dei successivi raddoppi 

nei principali centri storici italiani).  

 

2.2 Step. Periodo Moderno e Contemporaneo, introduzione di nuovi concetti Ampliabilità, 

Pianta libera, Flessibilità e Adattabilità.  

 (Par. 2.2 Periodo Moderno e Contemporaneo: Ampliabilità, Pianta libera, Flessibilità e 

Adattabilità). 

 

• Periodo Moderno (1900 al 1950 circa): 

- Progetto, coscienza critica;                                     

- Nuove e numerose tecniche costruttive;             

- Rapporto diretto tra progettista ed utente. 

                    

• Periodo Contemporaneo  

(1950 ai giorni nostri): 

- Progetto, coscienza critica;                                 

- Nuove e numerose tecniche costruttive;                           

- Possibilità di personalizzazione dello 

spazio abitativo secondo scale temporali         

differenti;         

- Partecipazione progettuale dell’utenza alla  

determinazione dell’assetto degli spazi  

architettonici. 

 

Ampliabilità  
(legge dei successivi raddoppi) 

 
Pianta libera 

Ampliabilità  
(legge dei successivi raddoppi) 

 
Flessibilità ed Adattabilità 
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2.2.1 Step. Esempi progettuali di riferimento per quanto concerne l’Ampliabilità presente sia 

nel peridodo Moderno e sia nel Contemporaneo. (Par. 2.2.1 Ampliabilità: esempi 

progettuali di riferimento). 

 

2.2.2 Step. Esempi progettuali di riferimento suddivisi per concetti di organizzazione dello 

spazio abitativo. (Par. 2.2.2 Pianta libera, Flessibilità e Adattabilità: esempi progettuali di 

riferimento suddivisi per concetti di organizzazione dello spazio abitativo). 

 

Pianta Libera (Par. 2.2.2.1 Pianta libera); 

 

Flessibilità d’uso interna:-senza aumentare la superficie (Par. 2.2.2.2 Flessibilità 

d’uso interna senza aumentare la superficie); 

-aumentando o diminuendo la superficie ma 

all’interno dello stesso volume (Par. 2.2.2.3 

Flessibilità d’uso interna aumentando o diminuendo 

la superficie ma all’interno dello stesso volume). 

Adattabilità (Par. 2.2.2.4 Adattabilità). 

 

2.3 Step. Per ogni esempio progettuale, appartenente ad un determinato concetto di 

organizzazione dello spazio abitativo, sono stati individuati gli Elementi di Fabbrica che 

hanno permesso la Pianta libera, la Flessibilità o la Adattabilità. 

Dalle analisi è emerso che gli Elementi di Fabbrica su cui è doveroso intervenire per conferire 

la Pianta libera, la Flessibilità o l’Adattabilità sono: 

 

• Partizioni Interne e Blocchi Funzionali                   

     

• Partizioni Interne e Blocchi Funzionali                   

 

 

• Partizioni Interne, Blocchi Funzionali                      

  Chiusure Orizzontali Intermedie                              

 

• Partizioni Interne, Blocchi Funzionali,                           

Chiusure Orizzontali Intermedie,                            

Chiusure Verticali opache               

(Par. 2.3 Dai Concetti organizzativi dello spazio abitativo agli Elementi di Fabbrica). 

per quanto concerne la Flessibilità 

d’uso interna senza aumentare la 

superficie; 

per quanto concerne la Pianta libera; 

per quanto concerne la Flessibilità 

d’uso interna aumentando o 

diminuendo la superficie ma all’interno 

dello stesso volume; 

per quanto concerne l’Adattabilità. 
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2.4 Step. Dopo aver individuato gli Elementi di Fabbrica sono stati determinati, in riferimento 

ad ogni esempio progettuale, i requisiti e le prestazioni inerenti la Flessibilità.  

 (Par. 2.4 Elementi di fabbrica: requisiti e prestazioni inerenti la Flessibilità in riferimento ad 

ogni esempio progettuale). 

 

2.5 Step. Infine sono stati determinati tutti i requisiti e le prestazioni che gli Elementi di 

Fabbrica devono possedere per favorire la Flessibilità dello spazio abitativo.  

 (Par. 2.5 Elementi di Fabbrica: requisiti e prestazioni inerenti la Flessibilità). 

 

Conclusioni: Cap.3 Gli “Elementi Ordinatori” per le soluzioni spaziali e tecnologiche 

inerenti la Flessibilità e l’Adattabilità. 

 

3.1 Step. Dopo aver individuato gli Elementi di Fabbrica interessati, ai fini della Pianta libera 

e della Flessibilità o della Adattabilità, è possibile fornire alcune soluzioni spaziali e 

tecnologiche per favorire la Flessibilità d’uso interna e l’Adattabilità (prendendo spunto e 

rileggendo i progetti analizzati) suddivise per “Elementi Ordinatori1”. 

(Par. 3.1 Gli “Elementi Ordinatori”: il loro ruolo ai fini della Flessibilità e della Adattabilità). 

 

3.2 Step. Partizioni Interne, come “Elementi Ordinatori”, per favorire la Flessibilità d’uso 

interna. 

Gli “Elementi Ordinatori” individuati sono: 

- P.I. all’interno della Zona Giorno; 

- P.I. tra la Zona Giorno e la Zona Notte; 

- P.I. all’interno della Zona Notte. 

(Par. 3.2 Partizioni Interne, come “Elementi Ordinatori”, per favorire la Flessibilità d’uso 

interna). 

 

 

 

                                                 
1 Gli “Elementi Ordinatori” rappresentano il modo di utilizzare gli Elementi di Fabbrica per la configurazione dello 
spazio abitativo flessibile ed adattabile. 
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3.2.1 Step. Dopo aver individuato gli “Elementi Ordinatori” riferiti alle P.I. è possibile 

 analizzarne alcuni tipi (attualmente presenti in commercio) sotto il profilo 

 tecnologico.  

 A tal proposito sono state redatte delle schede di analisi riferite ai seguenti tipi di P.I.: 

1. Partizioni Interne Spostabili (1.1-Attrezzabili; 1.2-Attrezzate; 1.3-A Contenitore 

Attrezzate); 

2. Partizioni Interne Mobili (2.1-Pieghevoli in legno; 2.2-Pieghevoli in vetro). 

(Par. 3.2.1 Schede di Analisi).  

 

3.3 Step. Blocchi Funzionali, come “Elementi Ordinatori”, per favorire la Flessibilità d’uso 

interna. 

Gli “Elementi Ordinatori” individuati sono: 

- Blocchi Funzionali in posizione centrale; 

- Blocchi Funzionali in posizione laterale. 

(Par. 3.3 Blocchi Funzionali, come “Elementi Ordinatori”,per favorire la Flessibilità d’uso 

interna).  

 

3.4 Step. Chiusure Orizzontali Intermedie, come “Elementi Ordinatori”, per favorire la 

Flessibilità d’uso interna. 

L’Elemento Ordinatore individuato è: 

- Aggiunta di Chiusure Orizzontali Intermedie su ambienti a doppia altezza. 

(Par. 3.4 Chiusure Orizzontali Intermedie, come “Elementi Ordinatori”, per favorire la 

Flessibilità d’uso interna).  

 

3.4.1 Step. Dopo aver individuato l’Elemento Ordinatore, sono state ipotizzate  dall’autore 

(prendendo spunto dai progetti) alcuni tipi di C.O.I. e analizzate sotto il profilo 

tecnologico. 

A tal proposito sono state redatte delle schede di analisi riferite ai seguenti tipi di C.O.I.: 

1. Con ordito in legno (come parte resistente), pavimento rialzato (come finitura 

all’estradosso); 

2. Con ordito in acciaio (come parte resistente), pavimento rialzato (come finitura 

all’estradosso), controsoffitto (come finitura all’intradosso). 

(Par. 3.4.1 Schede di Analisi).  

 



12 
 

3.5 Step. Chiusure Verticali opache, come “Elementi Ordinatori”, per favorire l’Adattabilità.  

L’Elemento Ordinatore individuato è: 

- Chiusure Verticali opache per la chiusura di spazi di filtro tra l’interno e l’esterno. 

(Par. 3.5 Chiusure Verticali opache, come “Elementi Ordinatori”, per favorire l’Adattabilità).  

 

3.5.1 Step. Dopo aver individuato l’Elemento Ordinatore sono state ipotizzate dall’autore 

(prendendo spunto dai progetti) alcuni tipi di C.V.o. e analizzate sotto il profilo 

tecnologico. 

A tal proposito sono state redatte delle schede di analisi riferite ai seguenti tipi di C.V.o.: 

1. Con specchiatura esterna, intelaiatura in legno, isolamento termico e specchiatura 

interna; 

2. Con specchiatura esterna, intelaiatura in metallo, isolamento termico e specchiatura 

interna. 

(Par. 3.5.1 Schede di Analisi).  
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Capitolo 1 

Analisi delle dinamiche sociali e lavorative e le nuove esigenze 
abitative 

 

1.1 Analisi dei principali fenomeni sociali e lavorativi che hanno ricadute 
sull’alloggio 

 

Stiamo assistendo in questi anni, in maniera più repentina rispetto al passato, a profondi 

cambiamenti nelle dinamiche della nostra società, scaturiti non solo da fenomeni sociali ma anche 

da aspetti legati al mercato del lavoro, che influenzano notevolmente il modo di abitare.  

Così come sta avvenendo in molti paesi europei, le trasformazioni sociali e lavorative sono anche 

per l’Italia particolarmente rilevanti per capire come si sta modificando la domanda, e dalla lettura 

di esse è possibile interpretare meglio i comportamenti abitativi.  

Se si considera quella che è la componente fondamentale dell’utenza residenziale, la famiglia, non 

si può non prendere atto che, ormai da diversi anni, stiamo assistendo a profonde modificazioni 

nella composizione delle strutture familiari non solo sotto il profilo puramente quantitativo ma 

anche nei ruoli assunti dai singoli componenti, e di conseguenza sul modo di vivere l’abitazione. 

Alle mutazioni strutturali dei nuclei di utenza dovute ai cambiamenti dei modelli di vita altre cause 

si aggiungono rivolgendo ad esempio lo sguardo al mercato del lavoro. 

Stiamo assistendo all’introduzione di nuove forme e modalità lavorative, aspetti favoriti dalla 

diffusione delle reti informatiche, che si traducono in fenomeni di mobilità e di decentramento del 

lavoro umano. E’ quindi doveroso analizzare qual è la varietà nella composizione dei nuclei, e quali 

tra le nuove forme lavorative possono avere ricadute sull’alloggio. Analizzando i bisogni e 

conoscendo le possibili mutazioni si può ipotizzare uno spazio abitativo che sia in grado di 

soddisfarli. 

1.1.1 La famiglia: il nucleo fondamentale d’utenza per l’edilizia residenziale 
 

La famiglia, nucleo fondamentale dell’utenza residenziale, ha subito un processo di continua 

trasformazione in questi ultimi decenni. Lontana ormai dalla nota situazione di nucleo costituito da 

madre, padre e uno o più figli, si trasforma in un sistema variamente composito costituito da 

persone che coabitano, legate o meno da vincoli parentali o da relazioni di coppia. Attualmente una 

famiglia può essere formata da un solo nucleo familiare (cioè coppie con o senza figli; un genitore 

con figli; un nucleo con altri) oppure da un nucleo più altri membri aggregati (cioè famiglie estese), 
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o da nessun nucleo (persone sole e/o divorziate). Quanto affermato emerge dalle ultime ricerche 

sulle strutture familiari, condotte dall’Istat in riferimento agli anni 2002-03 (vedi Tab.1).  

 
TIPOLOGIA 1994-1995 in % 2002-2003 in % 

Famiglie con un nucleo 76,0 71,5 

Famiglie con un nucleo più altri membri 

aggregati 

1,1 1,3 

Famiglie senza nucleo (una persona sola) 22,9 27,2 

Totale (in milioni) 20,753 22,187 

Tab.1: Famiglie per tipologie – Medie dal 1994-1995 al 2002-03 (dati in milioni). 

 

Dall’esame dei dati emerge che: 

- Dal 1994-1995 al 2002-2003 si è assistito ad un continuo incremento del numero delle 

famiglie italiane (da 20,753 milioni a 22,187 milioni). 

Di queste, suddivise per tipologia, è possibile osservare che: 

- E’ cresciuto il numero di famiglie costituite da una sola persona. Si passa infatti dal 22,9% 

negli anni 1994-1995 al 27,2% nel biennio 2002-2003. 

- E’ diminuito il numero di famiglie costituite da coppie con o senza figli. Si passa infatti dal 

76,0% negli anni 1994-1995 al 71,5% nel biennio 2002-2003. 

- E’ aumentato il numero di famiglie costituite da un nucleo più altri membri aggregati 

(famiglie “estese”) si passa infatti dal 1,1% negli anni 1994-1995 al 1,3% nel biennio 2002-

2003. 

In progressiva diminuzione risultano anche le famiglie numerose (cioè coppie con più di due figli) 

come riportato in Tab.2. 

  
NUMERI DI COMPONENTI ANNI 

 1994-95 2002-03 

Uno 21,1 25,4 

Due 25,4 25,8 

Tre 23,3 22,0 

Quattro 21,8 20,0 

Cinque 6,4 5,4 

Sei e più 2,0 1,4 

Totale 100,0 100,0 

Tab.2: Famiglie per numero di componenti – Medie dal 1994-1995 al 2002-03 (per 100 famiglie). 
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Dall’analisi della Tab.2, su 100 famiglie prese a campione, è possibile notare che: 

a) Sono in diminuzione le famiglie numerose, infatti si ha che: 

� La famiglie con 5 componenti rappresentano il 5,4% del totale nel biennio 2002-2003 

rispetto al 6,4 % nel biennio 1994-1995. 

E’ essenziale però osservare che a livello territoriale le strutture familiari presentano sostanziali 

differenziazioni come è possibile notare nella sottostante tab. 3. 

 

Ripartizioni 

Geografiche 

ANNI Le 

persone 

sole 

Famiglie con 

almeno 5 

componenti 

Famiglie 

estese 

Coppie 

con figli 

Coppie 

senza figli 

Monogenitore 

Italia 

Nord-

occidentale 

1994-95 24,3 4,6 3,6 59,6 29,1 11,4 

2002-03 28,1 4,0 4,0 54,9 33,4 11,7 

Italia 

nord-orientale 

1994-95 21,0 6,7 7,1 59,1 29,2 11,7 

2002-03 25,5 5,3 5,9 55,6 32,9 11,5 

Italia 

centrale 

1994-95 22,6 6,7 7,2 58,9 30,1 11,0 

2002-03 27,6 5,5 6,9 56,4 31,1 12,5 

Italia 

meridionale 

1994-95 16,9 15,2 4,4 69,0 21,1 9,9 

2002-03 21,1 11,4 5,5 65,6 22,3 12,1 

Italia 

insulare 

1994-95 18,4 10,9 2,9 67,2 22,4 10,4 

2002-03 22,5 9,7 4,2 65,0 23,3 11,7 

Tab.3: Famiglie e nuclei familiari per tipologia e ripartizione geografica – Medie dal 1994 – 1995 al 2002 – 2003. 

 

Dall’analisi della Tab. 3 emerge che: 

b) Le persone sole sono maggiormente presenti nel: 

� Nord-ovest (28,1 %) dell’Italia; 

� Nord-Est (25,5 %); 

� Centro (27,6%). 

c) Le famiglie con almeno 5 componenti sono maggiormente presenti: 

� Nell’Italia meridionale (11,4%); 

� Nell’Italia insulare (9,7%). 

d) Le famiglie estese (cioè costituite da un nucleo principale ed altri membri aggregati) sono 

maggiormente concentrate nel: 

� Nord-Est (5,9 %); 

� Centro (6,9%). 
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e) Le coppie con figli sono maggiormente presenti: 

� Nell’Italia meridionale (65,6%); 

� Nell’Italia insulare (65,0%). 

f) Le coppie senza figli sono maggiormente concentrate: 

� Nord-ovest (33,4 %) dell’Italia; 

� Nord-Est (32,9 %). 

g) Il Monogenitore risulta presente in percentuali pressoché uguali in tutta l’Italia. 

1.1.2 I giovani e la famiglia di origine 
 

La permanenza dei giovani nelle famiglie di origine rappresenta uno dei principali fenomeni che 

interessano il nostro paese e che hanno ricadute sul modo di abitare. 

I dati dell’indagine, riportati nella sottostante Tab.12, evidenziano, che le ragioni addotte per 

motivare la permanenza cambiano al variare sia dell’età sia del sesso.  

 

CLASSE DI ETA’ 
Per completare l’iter 

di studio 

Hanno sufficienti 

margini di libertà e di 

autonomia 

Difficoltà 

economiche 

I genitori 

hanno 

bisogno 

Uomini 

18-24 31,7 44,2 48,4 1,4 

25-29 11,3 38,9 57,1 9,0 

30-34 0,2 56,4 40,4 10,5 

35-39 0,9 41,1 50,2 21,9 

Donne 

18-24 39,1 49,8 43,4 0,7 

25-29 17,6 38,3 51,3 3,2 

30-34 6,5 37,8 45,5 13,6 

35-39 1,4 32,2 44,3 49,7 

Tab.1: Persone tra i 18-39 anni al 2003 che permangono nella famiglia di origine e sono celibi o nubili al 2007 per Anni 
2003 e 2007 (per 100 persone con le stesse caratteristiche, della stessa classe di età e dello stesso sesso). 
 

I principali motivi che spingono i giovani a prolungare la permanenza all’interno del nucleo 

familiare di origine sono i seguenti: 

a) Completare l’iter di studio; 

                                                 
2 Istat, Le difficoltà nella transizione dei giovani allo stato adulto e le criticità nei percorsi di vita femminili – Anno 

2007, C.S.R. Centro stampa e riproduzione S.r.l., Roma 
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b) La presenza di sufficienti margini di età e di autonomia nei rapporti con i genitori; 

c) Le difficoltà economiche (situazione lavorativa instabile); 

d) Aver cura dei genitori. 

Dall’analisi della Tab.1 sopra riportata emerge che rimangono nel nucleo familiare di origine per 

l’ipotesi a): 

� Maggiormente le donne per il 39,1 % nella fascia di età compresa tra i 18-24 anni; 

l’ipotesi b): 

� Maggiormente le donne per il 49,8 % nella fascia di età compresa tra i 18-24 anni; 

l’ipotesi c): 

� In maniera quasi indifferente sia gli uomini per il 57,1% tra i 25-29 anni che e le 

donne per il 51,3% nella medesima fascia di età; 

l’ipotesi d): 

� In misura maggiore le donne in particolare per il 49,7% nella fascia di età tra i 35-39 

anni. 

1.1.3 Gli anziani e la famiglia  
 

Uno dei principali aspetti che concorrono al cambiamento dei nuclei familiari è rappresentato dagli 

anziani che vivono in famiglia. 

A tal riguardo, secondo indagine Istat (vedi Tab.1 sottostante), gli anziani rappresentano al 2009 il 

20,1% della popolazione residente in Italia si tratta di oltre 11, 4 milioni di persone. 

 

 2006 2007 2008 2009 

Italia 
65 anni e oltre 65 anni e oltre 65 anni e oltre 65 anni e oltre 

19,7 % 19,9 % 20,0 % 20,1 % 

Tab.1: Distribuzione delle persone anziane per fasce di età tra il 2006-2009. 
 

Ovviamente l’entità complessiva degli anziani diminuisce con l’avanzare dell’età (vedi Tab.2 

riportata nella pagina successiva): nella fascia d’età compresa fra i 65 ed i 79 anni essi 

rappresentano il 14% della popolazione residente; gli ultraottantenni, invece, sono il 5,5%.  
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CLASSE DI ETA’ N° di anziani 

65-79 anni 14% 

79-100 anni 5,5% 

100 anni e oltre 0,5% 

Totale 20,4 % 

Tab.2: Distribuzione delle persone anziane classi di età - Anno 2009. 
 

In Italia gli anziani che vivono fondamentalmente in famiglia sono 11,4% del totale mentre il 9% 

vive da solo o in istituto (vedi Tab.3). 

 

 In famiglia In istituto o da soli 

Percentuale di 

anziani 
11,4% 9% 

Tab.3: percentuale di anziani che vivono in famiglia o in istituto o da soli – Anno 2009. 
 

1.1.4 Le nuove forme lavorative 
 

Dalle ricerche condotte dall’Istat, sul rapporto tra lavoro e famiglia nell’anno 2008, emerge che si 

sta assistendo in questi anni ad una diversificazione delle forme lavorative, fenomeno favorito dalla 

diffusione delle reti informatiche che influenzano notevolmente il modo di vivere l’abitazione. 

Emergono quindi forme di lavoro basate su una gestione del tempo ad esso dedicato in modo 

flessibile tra cui: la flessibilità oraria in ingresso e/o in uscita e le forme di telelavoro. 

• Flessibilità oraria in ingresso e/o in uscita. 

Da indagini condotte dall’Istat3, su un campione di persone con le stesse caratteristiche riportate 

nella sottostante Tab. 1 è possibile notare come siano essenzialmente le donne a preferire un orario 

di lavoro flessibile (43,5% delle donne e 41,1 % degli uomini) e come questa tendenza sia 

maggiormente diffusa al Nord Italia rispetto al Mezzogiorno. 

 

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE UOMINI DONNE 

Nord 41,1 43,5 

Centro 38,8 41,2 

Mezzogiorno 33,8 36,5 

Totale 38,3 41,3 

Tab.1: Occupati che utilizzano la flessibilità dell’orario in ingresso e/o uscita dal lavoro per sesso e per ripartizione 
geografica (per cento occupati con le stesse caratteristiche). 

                                                 
3
Istat, Conciliare lavoro e famiglia una sfida quotidiana – Anno 2008, C.S.R. Centro stampa e riproduzione S.r.l., 

Roma. 
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• Telelavoro 

Il telelavoro, uno degli strumenti più innovativi, che potrebbero aiutare a risolvere i problemi di 

conciliazione lavoro-famiglia, presenta attualmente un impiego limitato. Tuttavia, da analisi su 

ricerche effettuate4, è possibile notare (vedi Tab.2 sottostante) che il 10,5 per cento delle donne 

occupate e il 9,0 per cento degli uomini occupati si dichiarano interessati a questa nuova forma di 

organizzazione del lavoro. 

 

INTERESSE VERSO IL TELELAVORO UOMINI DONNE 

Lo svolge già 0,7 0,7 

Sarebbe interessato 9,0 10,5 

Non sarebbe interessato 47,3 48,5 

Non sarebbe possibile per il tipo di lavoro 32,5 30,3 

Non sa 10,4 10,0 

Totale 100,0 100,0 

Tab.2: Occupati alle dipendenze per sesso e interesse verso il telelavoro – Anni 2002-2003 8composizione percentuale). 
 

Tra coloro che si dichiarano interessati al telelavoro o che lo svolgono già, il motivo indicato più 

frequentemente all’origine del loro interesse è rappresentato, come è possibile notare nella Tab. 3, 

dall’autonomia nella gestione del proprio tempo (54,3 % delle donne e 49,7% degli uomini). 

Tuttavia, anche su questo piano si evidenziano differenze di sesso: il telelavoro è visto come 

strumento di conciliazione tra lavoro e famiglia dal 45,6% delle donne, contro il 31,1% degli 

uomini. 

 

MOTIVI INTERESSE TELELAVORO UOMINI DONNE 

Per avere maggiore autonomia nella gestione del 

proprio tempo 

49,7 54,3 

Per avere maggiore autonomia nella gestione del 

proprio lavoro 

26,4 18,9 

Per essere più concentrato 13,0 8,4 

Per conciliare meglio impegni familiari e lavorativi 31,1 45,6 

Per evitare/ridurre tempi e costi del viaggio tra casa e 

lavoro 

29,2 19,7 

Altro 5,9 4,1 

Tab.3: Occupati alle dipendenze che svolgono o sarebbero interessati a svolgere telelavoro per sesso e motivo di 
interesse – Anni 2002-2003 (per 100 occupati con le stesse caratteristiche). 
 

                                                 
4 Istat, Conciliare lavoro e famiglia una sfida quotidiana – Anno 2008, C.S.R. Centro stampa e riproduzione S.r.l., 
Roma. 
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1.2 Individuazione delle principali forme di insoddisfazione mostrate dalle 
famiglie verso la propria abitazione 

 

Prima di procedere ad analizzare le principali forme di insoddisfazione mostrate dalle famiglie 

verso la propria abitazione è doveroso osservare che in Italia secondo un’indagine Istat5 (vedi 

Tab.1): 

- 16,9 milioni di famiglie vivono in casa di proprietà (pari al 68,5% del totale); 

- 4,7 milioni di famiglie vivono in casa in affitto (pari al 68,5% del totale); 

- 3,1 milioni di famiglie dispongono dell’abitazione in usofrutto (pari al 12,6% del totale); 

 

Titolo di godimento Quantità in % di famiglie Quantità in milioni 

Proprietà 68,5% 16,9 milioni di famiglie 

Affitto 18,9% 4,7 milioni di famiglie 

Usofrutto 12,6% 3,1 milioni di famiglie 

Tab.1: Famiglie per titolo di godimento dell’abitazione di residenza-Anno 2008. 
 

Inoltre dall’analisi della Tab.2 sottostante emerge che la maggior parte delle famiglie italiane il 

54,9% vive in appartamento (tipo edilizio in linea), il 38,1% in villa o villino la restante parte in un 

altro tipo di alloggio 7,0%. 

 

FAMIGLIE TIPOLOGIA 

 Appartamento  Villa, villino Altro tipo di 

alloggio 

Totale 54,9% 38,1% 7,0% 

Tab.2: Famiglie per tipologia di residenza-Anno 2008. 
 

Le principali forme di insoddisfazione avvertite dagli utenti verso la propria abitazione divise per 

Area geografica, Tipo di comune di appartenenza (riportate nella Tab.3) sono: 

- La mancanza di dotazioni igieniche di base maggiormente avvertita: 

� Al sud e sulle isole; 

� Nei comuni fino a 10,000 abitanti;  

- Mancanza di spazio maggiormente presente: 

� Al sud e sulle isole; 

                                                 
5 Istat, L’abitazione delle famiglie residenti in Italia – Anno 2008, C.S.R. Centro stampa e riproduzione S.r.l., Roma. 
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� Nelle arre metropolitane (centro e periferia); 

- Abitazione sovraffollata prevalentemente: 

� Al sud e sulle isole; 

� Nelle arre metropolitane (centro e periferia). 

 

 Mancanza di dotazioni 

igieniche di base 

Spazio 

insufficiente 

Abitazione sovraffollata 

Area geografica    

- Nord 0,0 8,3 14,9 

- Centro 0,5 9,3 15,6 

- Sud e isole 0,9 13,4 21,8 

Tipo di comune    

- Centro area metropolitana - 12,8 19,5 

- Periferia area 

metropolitana 

- 11,0 21,5 

- Fino a 10.000 ab 1,2 9,8 16,8 

- Da 10,001 a 50,000 ab 0,4 8,2 15,7 

- Da 50,000 e più - 10,5 15,0 

Tab.3: Famiglie con problemi nell’abitazione-Anno2008. 
 

1.3 Individuazione delle esigenze che hanno ricadute sullo spazio abitativo 

 

Per riuscire a comprendere le attuali esigenze, frutto dei fenomeni sociali in atto, risulta utile 

sintetizzarne gli aspetti principali. Si riporta di seguito, una sintesi dei principali fenomeni sociali 

(precedentemente descritti) che sono: 

- La famiglia ha subito un sostanziale cambiamento verso un nucleo variamente composto in 

cui sempre più spesso si assiste alla presenza prolungata di giovani, fino ad età avanzata, e 

degli anziani; 

- Si sta assistendo ad una lenta ma continua modificazione delle forme lavorative (flessibilità 

oraria in ingresso e/o in uscita e il telelavoro); 

Inoltre le principali forme di insoddisfazione avvertite dalle famiglie verso la propria abitazione 

(tipo edilizio in linea) sono: 

- Mancanza di dotazioni igieniche di base; 

- Mancanza di spazio; 

- Abitazione sovraffollata. 



22 
 

Dall’osservazione di questi fenomeni, matrici delle esigenze e delle loro variazioni, è possibile 

trarre sostanzialmente una considerazione: si sta assistendo attualmente ad una continua 

modificazione non solo della matrice fondamentale d’utenza dell’edilizia residenziale, la famiglia, 

ma anche alla presenza di nuove forme lavorative, aspetti un tempo trascurati dal progettista come 

esigenze da soddisfare.  

Si tratta di fenomeni in continuo divenire la cui risposta, in termini progettuali, deve essere in grado 

di soddisfarli attraverso il concepimento di spazi abitativi che si possano facilmente modificare in 

funzione della loro evoluzione.  

E’ auspicabile quindi, che lo spazio residenziale si adegui al repentino cambio delle esigenze 

abitative senza ciò comportare eccessivi extracosti da parte degli utenti.  

Riuscire a individuare in modo esaustivo le principali esigenze da soddisfare, risulta molto 

complesso. E’ possibile quindi individuare (vedi Tab.1 sottostante) alcune esigenze verso le quali 

sembrano concentrarsi le evoluzioni in atto. 

 

Esigenze espresse dagli utenti 

1.Personalizzazione dello spazio costruito 

2.Identità verso lo spazio abitativo in termini di privatizzazione 

3.Adattabilità dello spazio abitativo al variare delle esigenze a differenti scale temporali; 

Tab.1: Esigenze espresse dagli utenti. 
 
Queste esigenze, sono il frutto delle seguenti osservazioni: 

- L’abitazione perde la sua valenza di alloggio “semplice rifugio” per diventare uno spazio 

articolato in cui svolgere più attività (familiari e/o lavorative). Da qui il senso di 

personalizzazione e possibilità di privatizzazione dello spazio costruito; 

- Non esiste una staticità nell’organizzazione delle singole unità ambientali ma una capacità di 

modificazione in funzione del variare delle esigenze. Da qui la tendenza ad una flessibilità 

ed adattabilità dello spazio abitativo al variare delle singole esigenze a differenti scale 

temporali. 
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Capitolo 2 

La risposta al variare delle esigenze abitative nel periodo Premoderno, 
Moderno e Contemporaneo 

 

2.1 Periodo Premoderno: La Processualità tipologica e la legge dei successivi 
raddoppi nei principali centri storici italiani  
 
Da sempre l’uomo ha utilizzato i materiali e le tecniche costruttive disponibili per soddisfare le 

proprie esigenze abitative. Quanto affermato è riscontrabile, a livello di coscienza spontanea, 

nell’edilizia di base che caratterizza i nostri centri storici. 

E’ fondamentale osservare che il “concetto di casa” varia sia nel tempo che nel luogo, ed è quindi 

un concetto storico, ciò che abbiamo oggi è frutto di quello di ieri e sarà matrice della casa di 

domani. Il che implica l’esistenza di un “processo tipologico”, ossia la materiale possibilità di 

capire che la casa attuale deriva da una serie cronologica di case del passato, correlate 

reciprocamente da una continua mutazione. 

Tale legame era più evidente un tempo quando la casa non era progettata ma era direttamente 

costruita dallo stesso fruitore, per se stesso e per la sua famiglia.  

A partire dalle espansioni urbane ottocentesche il progetto inizia a rappresentare il passaggio tra il 

“concetto di casa” e la costruzione dei singoli edifici. 

La città attuale, infatti, conserva nel tessuto viario e soprattutto, nell’insieme del tessuto fondiario, 

le tracce del suo progressivo divenire storico, la struttura attuale non è altro che il prodotto di un 

complesso sistema evolutivo. Tale sistema comincia con la fondazione della città e si sviluppa 

secondo una strategia urbana, consolidata nell’area mediterranea, nella quale vengono definiti gli 

spazi pubblici, come strade e piazze, attraverso isolati di forma regolare, con le costruzioni (case, 

palazzi, chiese conventi, etc.) posizionati sul perimetro a costituire la cortina dello spazio pubblico, 

e l’interno lasciato a corte libera e disponibile per le successive espansioni della città.  

Il sistema evolutivo, dopo la fase fondativa, continua con il processo di evoluzione e trasformazione 

dei tipi edilizi secondo una legge di mutazione e con rifusioni e frazionamenti e prosegue con il 

processo di intasamento delle corti e la formazione dei vicoli interni. 

Appare evidente che i centri storici, che caratterizzano le nostre città ed in particolar modo l’edilizia 

di base che li costituisce, sono il frutto di un adattamento continuo causato dal mutare delle 

esigenze abitative, e dal quale è possibile, con opportune letture progettuali, dedurne le leggi 

evolutive. 
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Quanto affermato è già emerso in maniera evidente dalle analisi condotte su più centri storici 

rappresentativi delle nostre città quali: Genova6, Firenze, Roma (per l’Italia settentrionale e 

centrale) e Catania7 (per l’Italia meridionale). 

Prima di procedere all’analisi, su come nei centri summenzionati si sia data risposta al mutare delle 

esigenze abitative, è doveroso introdurre delle definizioni e specificazioni concettuali. 

Il primo termine da definire è il termine “Tipo”. A tal riguardo si riporta la descrizione sviluppata 

da Gianfranco Caniggia e Gian Luigi Maffei8: “In un momento di maggiore continuità civile 

l'operatore, guidato dalla coscienza spontanea, si trova a poter fare un oggetto senza pensarci su, 

condizionato solo dal sapere inconscio frutto della cultura ereditata, tramandata ed sviluppatasi in 

quel dato momento temporale corrispondente al suo operare; quell'oggetto sarà determinato 

attraverso le esperienze precedentemente attuate nel suo intorno civile, trasformate in un sistema di 

nozioni, assunte unitariamente, in grado di soddisfare una particolare necessità emersa. Tali 

cognizioni sono già un organismo, in quanto correlazione integrata, autosufficiente di nozioni 

complementari tese ad un fine unitario: sono già una pre-proiezione di quel che sarà l'oggetto 

realizzato, finito, pur essendo anteriori alla stessa fisicità dell'oggetto stesso…….Tipo è l’insieme 

unitario delle definizioni che concorrono mutuamente a formare l’oggetto stesso, integrate 

organicamente”. 

Nel momento in cui inseriamo il concetto di tipo all’interno dell’edilizia, otteniamo il termine 

“Tipo edilizio”. Quest’ultimo è usato per intendere un raggruppamento di edifici aventi un qualche 

carattere, o una serie di caratteri, in comune.  

La cognizione di tipo richiama indispensabilmente un'ulteriore definizione, quella di “Processo 

Tipologico”. 

A tal riguardo se esaminiamo più tipi edilizi anche non contemporanei, in una stessa area culturale, 

ci accorgiamo di una progressiva differenziazione tra questi, più sensibile tra tipi distanti nel tempo, 

meno vistosa se letti secondo intervalli temporali ravvicinati.  

Tutto ciò è legato al fatto che gli edifici già esistenti subiscono delle modificazioni legate alla 

parallela mutazione delle esigenze. 

In realtà il contributo delle mutazioni risulta facilmente leggibile solo se rapportata ad intervalli di 

tempo prolungati: cioè solo se rapportato ad una fase temporale di sufficiente ampiezza in grado di 

fare emergere tali mutazioni con una sufficiente chiarezza. 

                                                 
6 Caniggia G., Maffei G. L., Composizione Architettonica e tipologia edilizia, Marsilio, Venezia, 1979; 
7 Fianchino C., Sciuto G., Il processo tipologico nella ricostruzione delle città della Sicilia Orientale, in Quaderno 21 
Dipartimento di Architettura e Urbanistica dell’Università degli Studi di Catania, Gangemi Editore, Roma, 2002, pagg. 
da 85 a 96; 
8 Caniggia G., Maffei G. L., Composizione architettonica e tipologia edilizia, Marsilio, Venezia, 1979, pagg. 47; 51. 
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Se, dunque, esamino i tipi nella loro progressiva mutazione, nel susseguirsi di una successione di 

fasi, otteniamo il “processo tipologico”.  

E’ essenziale considerare che il concetto di processo tipologico è strettamente legato alle varianti 

spazio e tempo. Ossia in una stessa fase storica sono diversi gli edifici prodotti, ipotizziamo, nel 

Lazio, o in Toscana; ma ancor maggiori diversità presenteranno quelli della Toscana rispetto agli 

analoghi in Francia, e presenteranno ancora maggiori diversità, al confronto, quelli edifici della 

Toscana e quelli della Cina, al punto che diventeranno quasi simili quelli tra Toscana e Lazio che a 

prima vista avevamo qualificato come diversi. 

Dopo aver introdotto tali concetti è possibile verificare l’applicazione di essi nella pratica e 

nell’ambito della nostra finalità. Per chiarire ulteriormente questo concetto prendiamo in 

considerazione aggregati urbani, sufficientemente analoghi e sufficientemente diversi per trarre il 

maggior vantaggio dalla comparazione; in particolare esamineremo rilievi murari, rappresentanti 

l’insieme delle piante dei piani terreni, o dei primi piani, di tutti gli edifici simultaneamente presenti 

in alcuni ambiti urbani: San Frediano a Firenze (Fig.1), Tor di Nona e Tridente di Piazza del Popolo 

a Roma (Fig.2), Pré a Genova (Fig.3). 

 

 
   Fig.1: Rilievi murari di Firenze, esempio di edilizia a San Frediano.      
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 Fig. 2: Rilievi murari di Roma, esempio di edilizia nel Tridente di Piazza del Popolo.   
    

 
   Fig. 3: Rilievi murari di Genova, esempio di edilizia su via Luccoli.      

 

Se isoliamo le unità edilizie nel rilievo murario, è possibile notare alcune distinzioni macroscopiche. 

Alcuni edifici sono di maggior ingombro e complessità quali le chiese, i conventi, i palazzi gentilizi, 

ecc., che vengono definiti edifici specialistici, perché di norma destinati a un uso non residenziale.  
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Rivolgendo la nostra attenzione sulla restante parte noteremo che è costituita dall’edilizia di base, 

destinata alla residenza di una o più famiglie. 

Dalla lettura dei diversi aggregati corrispondenti ai tre centri storici summenzionati emergono 

differenze e analogie.  

Per quanto concerne Genova (vedi Fig.4), la matrice del tipo genovese è un tipo base, 

monocellulare, che ha la particolarità di porsi originariamente a contatto, non solo con le case 

laterali, ma anche con quella retrostante. Le case hanno in comune con le altre i tre muri interni, 

ossia quelli laterali e quello posteriore.  

Il modificarsi delle esigenze abitative, si manifesta nel tipo di base genovese con l’acquisizione del 

solo spazio antistante limitatamente a una modesta porzione della strada, laddove questa era 

eccedente il minimo dimensionale che ne consentiva la percorribilità e con la ripetizione in altezza 

della cellula base situata al piano terra. 

Attraverso una serie temporalmente abbreviata di passaggi la casa a schiera genovese appare come 

costituita non tanto da piani abitabili sovrapposti, quanto piuttosto dalla ripetizione in altezza della 

loggia mercantile (prospiciente il fronte stradale) e del deposito (nella parte retrostante) presente al 

piano terra. 

• Genova 

 

Fig. 4: Genova: schema riassuntivo delle principali mutazioni diacroniche del tipo di base genovese. 

 

La casa a schiera di Genova può essere considerata come un tipo specialistico in quanto espressione 

della natura essenzialmente portuale-mercantile dell’intera città. A tal riguardo infatti risulterebbe 

più opportuno chiamarla “casa-fondaco” o “casa-silos”, per la specifica attitudine a servire da 
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depositi per l’attività mercantile. Il progressivo mutare dell’attività mercantile (nel periodo delle case 

fondaco, nel periodo compreso tra il 1200 ed il 1300, inizialmente esercitata da un numero notevole 

di mercanti e successivamente sempre più concentrata nelle mani di pochi) apporta ad una 

sostanziale e duplice mutazione delle case fondaco mercantili ad impianto monocellulare: 

� da un lato si opera una rifusione di più unità al fine di organizzarle in palazzi della nuova 

classe dominante; 

� d'altro lato si attua una “ribasificazione” delle unità residue, trasformandole in una sorta di 

tessuto verticale di tipi di base, di alloggi monocellulari elementari sovrapposti, e dotati di 

una comunicazione verticale costituita dalla scala a doppia rampa e con affaccio su un pozzo 

di luce interno. 

Di sicuro interesse risulta essere la comparazione tra Firenze e Roma, nelle quali il processo 

tipologico assume aspetti più sottilmente diversificati.  

Per quanto concerne sia Firenze che Roma (vedi Figg.5-6 riportate nella pagina successiva), il 

primitivo tipo base è per entrambi monocellulare, a solo piano terreno, con un fronte su strada di 

dimensioni attorno ai 5-6 metri e con una sola porta di accesso, che assume il ruolo sia di ingresso 

all’unico vano sia di superficie aereoilluminante. 

E’ essenziale osservare che in questa fase si assiste alla coesistenza di spazio abitativo e spazio di 

lavoro. Al modificarsi delle esigenze abitative si passa alla casa a schiera, in quanto costituita dal 

raddoppio cellulare in altezza del tipo casa terrana (tipo base). 

La casa a schiera fiorentina presenta nella maggior parte dei casi una scala interna all’unità edilizia, 

disposta parallelamente o ortogonalmente al fronte stradale.  

Per quanto concerne il tessuto romano la scala risulta essere quasi sempre esterna all’unità edilizia 

per facilitare il passaggio al piano superiore, ma il tipo edilizio risulta essere ancora monofamiliare. 

Si assiste ad una prima forma di separazione tra la zona abitativa e il luogo strettamente legato al 

lavoro artigiano o commerciale, il tal modo il piano terra adibito alle attività è più vicino alla strada 

e quindi di facile accesso, mentre l’abitazione viene distaccata dal contatto immediato con la 

strada.  

Tutto ciò deriva sia dal fatto che tale piano risultava più vicino alla strada e quindi di facile 

accesso, ma anche dalla necessità di distaccare l’abitazione dal contatto immediato con il suolo.  

Il continuo modificarsi delle esigenze abitative si manifesta in prima istanza (per entrambi i tessuti) 

in un raddoppio dei piani abitativi solo in senso verticale. Questo si traduce in una fruizione 

differenziata del primo piano, prevalentemente a funzione di “zona giorno” (cucina, tinello, 

soggiorno) rispetto al secondo piano, decisamente “zona notte”, ossia sede principale degli 
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ambienti destinati al riposo notturno.  

Il continuo modificarsi delle abitudini e esigenze abitative porta la casa a schiera (sia essa 

fiorentina o romana) al suo maggior accrescimento, ottenendo il tipo casa a schiera matura. 

Quest’ultima risulta sempre monofamiliare ma costituita da due piani abitativi sovrapposti a uno ad  

• Firenze 

 

       Fig.5: Firenze: schema riassuntivo delle principali mutazioni diacroniche del tipo di base fiorentino. 

• Roma 

 

Fig.6: Roma: schema riassuntivo delle principali mutazioni diacroniche del tipo di base romano. 
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uso specialistico (presente al piano terra) e a “doppia cellula” in profondità. 

E’ da notare che il raggiungimento di tale dimensione attesta una acquisita maturità dello spazio 

fruibile da una famiglia, dato che trattasi della medesima superficie dell'odierno appartamento. 

Quest’ultimo sviluppo della casa a schiera presenta caratteristicamente, un duplice affaccio, uno su 

strada e uno su uno spazio interno scoperto (area di pertinenza), di uso esclusivo di ciascuna casa. 

Queste abitazioni inoltre presentano una coppia di finestre per ciascun fronte e per ciascun piano 

abitativo, mentre al piano terreno, su strada, due porte consentono un accesso differenziato alla 

scala e quindi all'alloggio, la più piccola, e la più grande alla bottega. 

Il continuo modificarsi delle esigenze abitative, a livello urbano legate all’incremento della 

popolazione, porta al passaggio dal tipo monofamiliare al tipo plurifamiliare, ottenuto 

dall’associazione di due case a schiera, sia in profondità che sul fronte e con la sostituzione della 

scala a unica rampa con una scala a due rampe.  

Anche per quanto concerne il contesto urbano storico di Catania è possibile riscontare una 

processualità tipologica, espressione del variare delle esigenze abitative, che caratterizza il tessuto 

edilizio di base. 

A tal riguardo in riferimento a Catania, ed in particolare ad alcuni isolati del centro storico situati 

nei quartieri Antico Corso, Idria e Montevergine, è emerso che il tipo edilizio di base è la casa 

terrana monocellulare con singola porta che si assume il ruolo sia di ingresso all’unico vano sia di 

superficie aereoilluminante. Al variare delle esigenze abitative si assiste ad un raddoppio in 

profondità con l’aggiunta di una o più cellule abitative. I raddoppi in elevazione (così come già 

visto per gli altri centri) comportano il passaggio a tipi edilizi diversi. 

Il primo raddoppio in verticale consente il passaggio alla casa a schiera, generalmente 

caratterizzata da una sola apertura per l’ingresso al piano terra e dalla scala interna perpendicolare 

alla strada di accesso. Per queste case a schiera ulteriori sviluppi in elevazione comportano una 

cosiddetta “maturazione” con cambio di tipo e cioè il passaggio dalla monofamiliare a quella 

plurifamiliare. Al piano terra compaiono due ingressi e la scala da elemento di comunicazione 

verticale interno, fra i due piani, diventa corpo scala con ingresso indipendente dalla strada.  

In questo modo è possibile collegare più alloggi indipendenti sovrapposti dando origine al tipo 

edilizio in semilinea (vedi Figg.7-8 riportate nelle pagine successive). Oltre ai suddetti raddoppi 

esiste anche la dinamica delle rifusioni o dei frazionamenti del costruito che, a seconda della 

pressione demografica, provoca accorpamenti e suddivisioni in grado di adeguarsi alle necessità di 

quel periodo.  



31 

 

 

 Fig.7: Abaco diacronico-sincronico per unità a fronte monocellulare. 

 

Si possono così susseguire periodi in cui più unità costituite da singole particelle, si rifondano per 

costituire unità abitative più grandi, nell’ambito dello stesso tipo edilizio, oppure si predispongono 

per un cambio di tipo, come nel caso di rifusione di due schiere che mettendo in comune un corpo 

scala diventano una casa in linea garantendo così l’accesso di più alloggi per piano
9
 oppure come 

nel caso delle case palazzate che a differenza delle case in linea presentano al piano superiore un 

unico alloggio. 

                                                 
9
 Fianchino C., Sciuto G., Il processo tipologico nella ricostruzione delle città della Sicilia orientale, in Quaderno 21 

Dipartimento di Architettura e Urbanistica dell’Università degli Studi di Catania, Gangemi Editore, Roma, 2002, 

pag.86. 
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    Fig.8: Abaco diacronico-sincronico per unità a fronte pluricellulare. 

 

Dalle analisi sui centri storici, su riportate, emerge sostanzialmente che, dal passaggio di un tipo 

edilizio a quello successivo, esiste una legge di mutazione che viene chiamata legge dei successivi 

raddoppi. 

Può apparire assurda e poco credibile, non solo ma anche facilmente smentibile in molti dei 

passaggi intermedi, tra il consolidarsi progressivo di un tipo edilizio e quello del tipo successivo. 

Tuttavia se osserviamo che un tipo edilizio, anzi, ciascun tipo è un “organismo”, e come tale è 

compiuto nell'insieme delle sue caratteristiche, quindi anche in quelle dimensionali, questa legge 

acquisisce un notevole significato.  
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Ne scaturisce che dall’associazione di un tipo con un suo simile ne verrà fuori uno nuovo, 

associante i caratteri dei tipi anteriori e contemporaneamente specializzandoli ambedue. La natura 

di “organismo” di ciascun tipo edilizio, insomma, non ammette solo una crescita per addizione di 

quantità, di cubatura, ma è frutto della sommatoria integrata tra due organismi similari. Il nuovo 

tipo quindi presenterà i caratteri corrispondenti al vecchio tipo ma al contempo ne introdurrà dei 

nuovi per soddisfare le nuove esigenze abitative. 

 

2.2 Periodo Moderno e Contemporaneo: Ampliabilità (legge dei successivi 
raddoppi), Pianta libera, Flessibilità e Adattabilità 

 

Nel periodo Moderno i progressi dell’ingegneria portano a profonde modifiche nel modo di 

costruire. Inizia un’applicazione massiva dei sistemi a telaio, in cemento armato e in acciaio, 

ampliando le possibilità di soddisfare le esigenze abitative. 

Si assiste sostanzialmente all’introduzione di due importanti concetti:  

- l’Ampliabilità; 

- Pianta libera. 

Per Ampliabilità si intende la capacità di un organismo di fabbrica di soddisfare il mutare delle 

esigenze incrementando la superficie interna. E’ doveroso osservare, come riportato 

schematicamente nella sottostante Fig.1, che l’ampliamento dell’unità abitativa può avvenire in 

senso orizzontale o in senso verticale. 

Ampliamento in Orizzontale

Ampliamento in Verticale

 

Fig.1: Schema esemplificativo del concetto di “Ampliabilità” in senso orizzontale e in senso verticale.     

 

A tal proposito, come avveniva nella processualità tipologica nel passaggio da un tipo a quello 

successivo, non si assiste in questo caso solo ad una addizione di quantità, di cubatura, ma ad una 

sorta di sommatoria integrata di organismi similari. Ecco quindi ad esempio, che da un nucleo 
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abitabile iniziale costituito da un ambiente di soggiorno con cucina, e da una camera da letto 

matrimoniale con servizi igienici si passi proporzionalmente all’aumentare del nucleo degli abitanti 

all’aggiunta di nuove unità letto, il tutto secondo una matrice progettuale di base e seguendo come 

legge di evoluzione la legge dei successivi raddoppi che caratterizza la processualità tipologica. 

E’ essenziale osservare che l’applicazione di tale concetto non si ha solo nel periodo Moderno 

(attraverso i progetti elaborati da Max Eisler a Vienna nel 1932 o da Irenio Diotallevi e Franco 

Marescotti a Milano nel 1940) ma anche nel periodo Contemporaneo (attraverso i progetti di 

Eberhard Stauss a Monaco nel 1988 e di Alejandro Aravena & Company in Cile tra il 2002-04). 

Per quanto concerne il concetto di Piata libera
10

 rappresenta la soluzione progettuale più diffusa 

applicata dagli esponenti del Movimento Moderno per soddisfare il mutare delle esigenze abitative. 

Consiste nel progettare lo spazio abitativo completamente libero e vincolato solo in parte alla 

presenza di ostacoli fissi (quali gli elementi strutturali o impiantistici di maggiore impegno) ed in 

cui emerge un rapporto diretto tra il progettista e l’utenza. 

Numerosi sono gli esempi progettuali elaborati dai principali esponenti del Movimento Moderno 

riconducibili, in parte o totalmente
11

, al concetto di Pianta libera.  

Tra questi è possibile ricordare in riferimento all’edilizia residenziale:  

- La Casa di abitazione di Anton Brenner a Vienna (Austria) nel 1924; 

- La Casa Gropius di Walter Gropius a Dessau (Germania) nel 1925; 

- Casa Bifamiliare al quartiere Weissenhof di Le Corbusier e Pierre Jeanneret a Stoccarda 

(Germania) nel 1927; 

- Casa Schroeder di Gerrit Thomas Rietveld a Utrecht (Olanda) nel 1924; 

- Case Loucheur di Le Corbusier e Pierre Jeanneret in Francia nel 1929;  

- Casa a un piano isolata di Carl Fieger a Berlino (Germania) nel 1931; 

- Casa modello per la mostra delle costruzioni di Ludwig Mies van der Rohe a Berlino 

(Germania) nel 1931; 

- Casa Farnsworth di Ludwig Mies van der Rohe a Plano (Illinois, Usa) tra il 1946-51. 

Dalla seconda metà del novecento in poi si assiste sostanzialmente a due importanti fenomeni: 

- Una maggiore esigenza di personalizzare l’organizzazione dello spazio abitativo domestico 

in funzione del variare delle esigenze degli utenti; 

                                                 
10

Per ulteriori approfondimenti sul concetto di Pianta libera o di Piano libero vedere Baudoui R., “Riferimenti storici, la 

flessibilità come tema architettonico”, in: Edilizia Popolare, n° 202, Maggio-Giugno, 1988, pagg. da 40 a 43. 
11

 Si è precisato in parte o totalmente in quanto in alcuni esempi progettuali rinvenuti, il concetto di Pianta libera 

riguarda solo singole unita ambientali mentre in altri casi interessa l’intero spazio abitativo. 
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- Il rapporto diretto che sussisteva tra il progettista e l’utente (che nel periodo Premoderno era 

rappresentato per lo più dalla borghesia) si tramuta nei principi della partecipazione 

progettuale
12

. 

Risultano essere questi i principali fenomeni che segnano il passaggio dal concetto di Pianta libera 

ai concetti di Flessibilità e di Adattabilità. 

Risulta difficile definire in maniera univoca il concetto della o, meglio, delle flessibilità o tentarne 

una classificazione, tentativo questo operato da molti studiosi
13

 con interessanti considerazioni, ma 

mai pienamente concluso. E’ possibile affermare, in generale, che la Flessibilità consiste nel poter 

modificare, da parte degli utenti, lo spazio abitativo in funzione del variare delle esigenze secondo 

scale temporali differenti. 

Diverse sono le forme di Flessibilità che è possibile riscontrare nei progetti sviluppati durante tutta 

la seconda metà del novecento fino ai primi anni del XXI secolo.  

A tal riguardo, in riferimento all’organizzazione interna dello spazio architettonico
14

, più che di 

Flessibilità in senso lato risulta più appropriato, così come evidenziato da diversi studiosi, definirla 

con il termine Flessibilità d’uso interna.  

La quale può essere applicata secondo due modalità
15

: 

-senza aumentare la superficie; 

-aumentando o diminuendo la superficie ma all’interno dello stesso volume.  

Per quanto concerne la prima forma di Flessibilità, gli utenti possono variare l’assetto dello spazio 

abitativo senza aumentare la superficie interna (in funzione delle proprie esigenze e secondo scale 

temporali differenti) e con la possibilità di partecipazione di essi alle scelte progettuali. 

Questo concetto risulta riscontrabile in alcuni progetti di edilizia residenziale per lo più a carattere 

collettivo sviluppati in alcuni paesi europei: 

- Casa adattabile del Ministero Britannico della Casa e del Governo locale (MHLG) in 

Inghilterra nel 1962; 

- Diset-Flexible Apartment Units di Alex Grape in Svezia nel 1964; 

                                                 
12

 Sui principali fenomeni che segnano il passaggio dal concetto di Pianta libera a quello di Flessibilità vedere Turchini 

G., “Architettura statica o adattiva?”, in: Arketipo, Il Sole 24 ore, n°32, Aprile, 2009, pagg. da 56 a 57. 
13

 Sulle forme o livelli di Flessibilità vedere (in ordite temporale): Mandolesi E., Carrara G., Flessibilità interna 

dell’alloggio e procedimenti costruttivi in rapporto anche al contenimento dei costi, Leberit, Roma, 1973; Grecchi M., 

“Risposte alle nuove esigenze abitative”, in Grisotti M., Pedrotti L., Zambelli E., Residenze Flessibili. Progettazione 

Spaziale e Tecnologica, Società editrice Esculapio S.r.l., Bologna, 1996, pagg. da 95 a 185; Turchini G., Grecchi M., 

Nuovi modelli per l’abitare, Ilsole24Ore, Milano, 2006, pagg. da 15 a 17; Malighetti L. E., Progettare la flessibilità. 

Tipologie e tecnologie per la residenza, Maggioli Editore, Milano, 2008, pagg. da 223 a 244. 
14

 Nella elaborazione della tesi l’attenzione è stata rivolta, per quanto concerne la Flessibilità, all’organizzazione interna 

dello spazio abitativo e quindi alla Flessibilità d’uso interna. 
15

 Le modalità secondo cui si applica la Flessibilità d’uso interna sono state individuate dall’autore e scaturiscono 

dall’analisi di alcuni progetti elaborati dalla seconda metà del novecento fino ai primi anni del XXI secolo e descritti, 

attraverso schede di analisi, nei Par. 2.2.2.2 e 2.2.2.3. 
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- Orminge di Joran Curman och Ulf Gilberg in Svezia tra il 1963-67; 

- Combinatoires Urbaines di H. Maillard in Francia nel 1975; 

- Edificio residenziale nel quartiere Dapperbuurt di Margret Duinker e Machiel Van Der 

Torre ad Amsterdam (Olanda) nel 1989; 

- Edificio residenziale stella K di Jean-Patrice Calori, Bita Azimi, Marc Botineau in Avenue 

De Villaine (Francia) tra il 2001-04; 

- Housing in Carabanchel di Araguren Lopez M. J., Gonzales Gallegos J. a Madrid (Spagna) 

tra il 2002-03; 

- Edificio residenziale Moho di Shed KM, Manchester (Inghilterra) tra il 2004-05. 

Per quanto concerne la seconda forma di Flessibilità, gli utenti possono variare l’assetto dello 

spazio abitativo aumentando o diminuendo la superficie interna in funzione delle proprie esigenze 

(ad esempio soppalcando ambienti a doppia altezza) ma intervenendo all’interno dello stesso 

volume. 

Esempi esplicativi, di tale concezione, è possibile riscontrarli in: 

- Ipotesi per un habitat contemporaneo di Daniel Chenut con la collab. di A. Jaeggli in 

Francia nel 1959-60; 

- Casa di Abitazione di Anton Schweighofer a Vienna (Austria) nel 1989. 

Nel momento in cui gli utenti hanno la possibilità di personalizzare, non solo lo spazio abitativo 

interno secondo scale temporali differenti, quindi di consentire una Flessibilità d’uso interna, ma 

anche di interagire con la frontiera esterna (ad esempio chiudendo gli spazi di filtro con l’esterno 

quali le loggie) si assiste ad una ulteriore soluzione progettuale che è stata definita Adattabilità.  

Esempi progettuali di tale concezione si hanno a partire dagli anni ‘70 attraverso alcuni progetti 

inerenti edilizia residenziale quali: 

- Monterau di Arsène-Henry in Francia nel 1971; 

- Appartamenti autogestiti e auto costruiti di Kjell Nylund, Christof Puttfarken, Peter 

Stürzebecher a Kreuzberg a Berlino (Germania) nel 1986. 

E’ possibile a questo punto fornire tre quadri esplicativi su come si sia data risposta al mutare delle 

esigenze abitative nel passaggio dal periodo Premoderno al periodo Moderno e Contemporaneo 

(vedi Fig.2 riporta nella pagina successiva), e sulle forme di Flessibilità e sull’Adattabilità 

riscontrate (vedi Figg.3-4 riportate nella pagina successiva). 
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    Periodo Premoderno: 

- Coscienza spontanea;                                                  

- Numero ridotto di tecniche costruttive;                       

    Periodo Moderno: 

- Progetto, coscienza critica;                                          

- Nuove e numerose tecniche costruttive;                      

- Rapporto diretto tra progettista ed utente                   

    Periodo Contemporaneo: 

- Progetto, coscienza critica;                                          

- Nuove e numerose tecniche costruttive;                      

- Possibilità di personalizzazione dello 

spazio abitativo secondo scale temporali  

differenti; 

- Partecipazione progettuale dell’utenza alla  

determinazione dell’assetto degli spazi  

architettonici 

Fig.2: Quadro esplicativo su come sia variata la risposta alle esigenze abitative nel passaggio dal periodo 

Premoderno, Moderno e Contemporaneo.     

 

Flessibilità d’uso interna 
 

    
 

        
 

Fig.3: Flessibilità d’uso interna e sue forme. 
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Fig.4: Adattabilità. 
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Al fine di fornire un quadro più dettagliato, dei concetti summenzionati, sono state redatte delle 

schede di analisi riferite ad alcuni esempi progettuali di edifici residenziali Ampliabili, a Pianta 

Libera, Flessibili ed Adattabili progettati dai primi decenni del novecento ai primi anni del 2000, in 

diversi paesi europei
16

 (Francia, Olanda, Austria, Svezia, Italia, Germania, Spagna, Principato di 

Monaco, Inghilterra). 

Ogni scheda è suddivisa sostanzialmente in due parti.  

- Una prima parte di carattere identificativo in cui sono riportati il nome dell’opera analizzata, 

i progettisti/a, l’ubicazione e gli anni/o di realizzazione o progettazione.  

- Una seconda parte di carattere conoscitivo in cui sono riportate le principali rappresentazioni 

grafiche inerenti l’edificio oggetto di analisi (piante, prospetti, sezioni), nonché i principali 

aspetti descrittivi inerenti l’Ampliabilità o la Pianta libera o la Flessibilità o l’Adattabilità 

presenti all’interno del progetto oltre ad una dettagliata bibliografia ed eventuale sitografia 

inerente il progetto analizzato. 

E’ doveroso sottolineare che le schede inerenti gli edifici Ampliabili sono state strutturarle solo in 

ordine cronologico in quanto permane nel passaggio dal periodo Moderno a quello Contemporaneo 

il medesimo processo progettuale.  

Diverso è stato il caso delle schede di analisi inerenti gli edifici residenziali che presentano 

un’organizzazione libera dello spazio progettato. Queste sono state strutturate non solo in ordine 

cronologico ma bensì sono state raggruppate secondo i concetti di organizzazione dello spazio 

abitativo seguiti dal/i progettista/i e descritti precedentemente. 

I concetti, di cui sopra, secondo cui sono stati suddivisi i progetti analizzati sono: 

1. Pianta libera; 

2. Flessibilità d’uso interna: 

- senza aumentare la superficie; 

- aumentando o diminuendo la superficie ma all’interno dello stesso volume; 

3. Adattabilità. 

 

 

 

 

 

                                                 
16

 Nella redazione delle schede di analisi l’attenzione è stata rivolta solo ad esempi progettuali di edilizia residenziale 

elaborati in paesi europei. Le uniche eccezioni riguardano i progetti Quartiere di abitazioni Quinta Monroy-Elemental 

realizzato in Cile (Argentina) tra il 2002-04 e Casa Farnsworth realizzata a Plano (Illinois, Usa) tra il 1946-51. 
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2.2.1 Ampliabilità: esempi progettuali di riferimento 

 

Nelle pagine che seguono sono riportate le schede di analisi di alcuni edifici residenziali Ampliabili 

di seguito elencati: 

 

- Casa Ampliabile Soluzione a due piani di Max Eisler a Vienna (Austria) nel 1932; 

- Unità tipo per la “Città Orizzontale” di Irenio Diotallevi e Franco Marescotti a Milano 

(Italia) nel 1940; 

- Abitazioni a Bad Iburg di Eberhard Stauss a Monaco (Principato di Monaco) nel 1988; 

- Quartiere di abitazione Quinta Monroy - Elemental di Alejandro Aravena, Alfonso 

Montero, Tomas Cortese, Emilio de la Cerda, Andrés Iacobelli in Iquique in Cile 

(Argentina) tra il 2002-04.     
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2.2.2 Pianta libera, Flessibilità e Adattabilità: esempi progettuali di riferimento 

suddivisi per concetti di organizzazione dello spazio abitativo 

 

Nelle pagine che seguono sono riportate le schede di analisi di edifici residenziali, storici e 

contemporanei, suddivisi secondo i concetti di organizzazione dello spazio abitativo adottati dai 

progettisti. 

 

2.2.2.1 Pianta libera 

 

Si riportano di seguito l’elenco degli esempi progettuali analizzati nelle pagine successive: 

 

- La Casa di abitazione di Anton Brenner a Vienna (Austria) nel 1924; 

- Casa Schroeder di Gerrit Thomas Rietveld a Utrecht (Olanda) nel 1924; 

- La Casa Gropius di Walter Gropius a Dessau (Germania) nel 1925; 

- Casa Bifamiliare al quartiere Weissenhof di Le Corbusier e Pierre Jeanneret a Stoccarda  

(Germania) nel 1927; 

- Case Loucheur di Le Corbusier e Pierre Jeanneret in Francia nel 1929;  

- Casa a un piano isolata di Carl Fieger a Berlino (Germania) nel 1931; 

- Casa modello per la mostra delle costruzioni di Ludwig Mies Van der Rohe a Berlino 

(Germania) nel 1931; 

- Casa Farnsworth di Ludwig Mies van der Rohe a Plano (Illinois ,Usa) tra il 1946-51. 
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2.2.2.2 Flessibilità d’uso interna senza aumentare la superficie 

 

Nelle pagine che seguono sono riportate le schede di analisi di edifici residenziali basati sul 

concetto della Flessibilità d’uso interna senza aumentare la superficie: 

 

- Casa adattabile del Ministero Britannico della Casa e del Governo locale (MHLG) in 

Inghilterra nel 1962; 

- Diset-Flexible Apartment Units di Alex Grape in Svezia nel 1964; 

- Orminge di Joran Curman och Ulf Gilberg in Svezia tra il 1963-1967; 

- Combinatoires Urbaines di H. Maillard in Francia nel 1975; 

- Edificio residenziale nel quartiere Dapperbuurt di Margret Duinker e Machiel Van Der 

Torre ad Amsterdam (Olanda) nel 1989; 

- Edificio residenziale stella K di Jean-Patrice Calori, Bita Azimi, Marc Botineau in Avenue 

De Villaine (Francia) tra il 2001-04; 

- Housing in Carabanchel di Araguren Lopez M. J., Gonzales Gallegos J. a Madrid (Spagna) 

tra il 2002-03; 

- Edificio residenziale Moho di Shed KM a Manchester (Inghilterra) tra il 2004-05. 
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2.2.2.3 Flessibilità d’uso interna aumentando o diminuendo la superficie ma all’interno dello stesso 

volume 

 

Nelle pagine che seguono sono riportate le schede di analisi di edifici residenziali basati sul 

concetto della Flessibilità d’uso interna aumentando o diminuendo la superficie ma all’interno dello 

stesso volume: 

 

- Ipotesi per un habitat contemporaneo di Daniel Chenut con la collab. di A. Jaeggli in 

Francia tra il 1959-60; 

- Casa di Abitazione di Anton Schweighofer a Vienna (Austria) nel 1989. 
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2.2.2.4 Adattabilità 

 

Nelle pagine che seguono sono riportate le schede di analisi di edifici residenziali basati sul 

concetto dell’Adattabilità: 

 

- Monterau di Arsène-Henry in Francia nel 1971; 

- Appartamenti autogestiti e autocostruiti di Kjell Nylund, Christof Puttfarken, Peter 

Stürzebecher nel quartiere di Kreuzberg a Berlino (Germania) nel 1986. 
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2.3 Dai concetti organizzativi dello spazio abitativo agli Elementi di Fabbrica 

 
Dai progetti è emerso come il progettista abbia tentato di soddisfare il mutare delle esigenze 

abitative attraverso i concetti della Pianta libera e successivamente attraverso la Flessibilità e 

l’Adattabilità.  

Dalle analisi effettuate sono stati determinati i seguenti concetti di organizzazione dello spazio 

abitativo di seguito riportati: 

1. Pianta libera; 

2. Flessibilità d’uso interna: 

  2.1 Senza aumentare la superficie; 

2.2 Aumentando o diminuendo la superficie ma all’interno dello stesso 

 volume; 

3. Adattabilità. 

E’possibile quindi attraverso l’analisi dei progetti, precedentemente illustrati, riuscire ad individuare 

l’Elemento/i di Fabbrica utilizzato/i dal progettista/i per favorire la Pianta libera o la Flessibilità o 

l’Adattabilità. 

A tal proposito si procederà di seguito, mediante schematizzazione tabellare17, all’individuazione, 

per ogni progetto appartenente ad un determinato concetto di organizzazione dello spazio abitativo 

del relativo e/o relativi Elementi Di Fabbrica principalmente coinvolti ai fini della Pianta libera o 

della Flessibilità o Adattabilità. 

 
1. Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Pianta Libera 

N° 
Identificativo 

progetto 

Progettista/i Ubicazione Anno/i Elemento/i di Fabbrica 

1.1 A. Brenner Vienna (Austria.) 1924 P.I. (Spostabile Attrezzata) 

1.2a-1.2b G. T. Rietveld Utrecht (Olanda) 1924 
Blocco Funzionale di canalizzazione - P.I. 

(Mobile) 

1.3a-1.3b W.Gropius 
Dessau 

(Germania) 
1925 P.I. (Spostabile Attrezzata; Mobile) 

1.4a-1.4b Le C. e P. Jeanneret 
Stoccarda 

(Germania) 
1927 P.I. (Spostabile Attrezzata; Mobile) 

1.5a-1.5b-1.5c Le C. e P. Jeanneret Francia 1929 
P.I.( Spostabile Attrezzata; Spostabile)- 
Blocco Ambiente-Funzionale (Bagno) 

1.6 C. Fieger 
Berlino 

(Germania) 
1931 P.I. (Mobile) 

1.7 L. M. Van der Rohe 
Berlino 

(Germania) 
1931 Blocco Ambiente-Funzionale (Bagno) 

1.8 L. M. Van der Rohe 
Plano (Illinois, 

U.S.A) 
1946-51 Blocco Funzionale di canalizzazione 

                                                 
17 Si precisa che l’individuazione degli Elementi di Fabbrica, mediante schematizzazione tabellare, è stata circoscritta ai 
soli progetti che presentano un’organizzazione dello spazio abitativo riconducibile alla Pianta libera, Flessibilità e 
Adattabilità. 
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2.1 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Flessibilità d’uso interna senza aumentare la 

superficie 

 

N° Identificativo 

progetto 
Progettista/i Ubicazione Anno/i Elemento/i di Fabbrica 

2.1.1 
Ministero Britannico della 
casa e del governo locale 

Inghilterra 1962 P.I.(Spostabile Attrezzata) 

2.1.2a -2.1.2b Axel Grape Svezia 1964 
P.I.(Spostabile) - Blocco Funzionale di 

canalizzazione 

2.1.3a-2.1.3b 
Joran Curman och Ulf 

Gilberg 
Svezia 1963-67 

P.I. (Spostabile) - Blocco Funzionale di 
canalizzazione 

2.1.4a-2.1.4b H. Milard Francia 1975 
P.I. (Spostabile) - Blocco Funzionale di 

canalizzazione 

2.1.5a -2.1.5b 
Margret Duinker e Machiel 

Van Der Torre 
Amsterdam 

(Olanda) 
1989 

P.I. (Mobile) - Blocco Ambiente-Funzionale 
(Bagno e Cucina) 

2.1.6a-2.1.6b 
Jean-Patrice Calori, Bita 
Azimi, Marc Botineau 

Avenue De 
Villaine (Francia) 

2001-04 
P.I. (Mobile) - Blocco Ambiente-Funzionale 

(Bagno e Cucina) 

2.1.7a 
Arature Lopez M. J., 
Gonzales Gallegos J. 

Madrid (Spagna) 2002-03 P.I. (Mobile) 

2.1.8a-2.1.8b Shed KM 
Manchester 
(Inghilterra) 

2004-05 
P.I. (Mobile) - Blocco Ambiente-Funzionale 

(Bagno e Cucina) 

 

2.2 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Flessibilità d’uso interna aumentando o 

diminuendo la superficie ma all’interno dello stesso volume 

 

N° Identificativo 

progetto 
Progettista/i Ubicazione Anno/i Elemento/i di Fabbrica 

2.2.1a – 2.2.1b-
2.2.1c 

Daniel Chenut con la coll. 
di Jaeggli A. 

Francia 1959-60 
P.I (Mobile)- Blocco Ambiente-Funzionale 

(Bagno)- C.O.I. 
2.2.2a -2.2.2b-

2.2.2c 
Anton Schweighofer 

Vienna 
(Austria) 

1989 
P.I.(Spostabile) - Blocco Funzionale di 

canalizzazione - C.O.I. 

 

3. Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Adattabilità 

 

N° Identificativo 

progetto 
Progettista/i Ubicazione Anno/i Elemento/i di Fabbrica 

3.1a-3.1b-3.1c Arsène - Henry Francia 1971 
P.I (Spostabile)- Blocco Funzionale di 

canalizzazione- C.V.o. 

3.2a-3.2b-3.2c-3.2d 
Kjell Nylund, Christof 

Puttfarken, Peter 
Stürzebecher 

Berlino (Germania) 1986 
P.I (Spostabile)- Blocco Funzionale di 

canalizzazione - C.O.I. - C.V.o. 

 

Dalle analisi, sopra riportate, emerge che gli Elementi di Fabbrica su cui è doveroso intervenire per 

conferire la Pianta libera, la Flessibilità o l’Adattabilità sono: 

 

• Partizioni Interne e Blocchi Funzionali                          
 
 
 
     

per quanto concerne la Pianta libera; 
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• Partizioni Interne e Blocchi Funzionali                          
 
 
 

• Partizioni Interne, Blocchi Funzionali,                           
Chiusure Orizzontali Intermedie.   
 
 
 
 

• Partizioni Interne, Blocchi Funzionali,                           
Chiusure Orizzontali Intermedie,                                    
Chiusure Verticali opache.               
 

2.4 Elementi di Fabbrica: requisiti e prestazioni inerenti la Flessibilità in 
riferimento ad ogni esempio progettuale 

 

In riferimento ad ogni progetto analizzato ed in funzione del relativo/i Elemento/i di Fabbrica 

individuati, per conferire la Pianta libera, la Flessibilità o l’Adattabilità verso lo spazio abitativo, 

sono state redatte delle tabelle al fine di individuare i requisiti e le prestazioni inerenti la 

Flessibilità. 

In ogni tabella sono stati riportati: 

- Numero identificativo del progetto; 

- Progettista/i; 

- Ubicazione-Anno/i; 

- Modalità di attivazione della Pianta libera – Flessibilità-Adattabilità; 

- Correlazioni con altri Elementi di Fabbrica; 

- Requisiti e Prestazioni. 

 

1.Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Pianta Libera 

N° 

Iden. 
Prog 

Progettista/i 
Ubicazione

-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 
della Pianta 

libera 

Correlazioni 
con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

1.1 Anton Brenner Vienna 

(Austria)-

1924 

P.I. Spostabile 

Attrezzata 

(Cabine Armadio) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Risultare contenitore per 
elementi di arredo 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

 

per quanto concerne la Flessibilità 
d’uso interna senza aumentare la 
superficie; 

per quanto concerne la Flessibilità 
d’uso interna aumentando o 
diminuendo la superficie ma all’interno 
dello stesso volume; 

per quanto concerne l’Adattabilità; 
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1.Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Pianta Libera 

N° 

Iden. 
Prog 

Progettista/i 
Ubicazione

-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 
della Pianta 

libera 

Correlazioni 
con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

1.2a Gerrit Thomas 

Rietveld 

Utrecht 

(Olanda) 

1924 

Blocco Funzionale 

di canalizzazione 

(Camino) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie, 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

1.2b Gerrit Thomas 

Rietveld 

Utrecht 

(Olanda) 

1924 

P.I. Mobile 

(Pannelli in legno 

e vetro) 

Fissata al soffitto, 
mediante binari 
all’interno dei 
quali scorrono dei 
carrelli risultando 
liberi 
inferiormente e 
lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

1.3a Walter Gropius Dessau 

(Germania) 

1925 

P.I. Spostabile  

Attrezzata 

(Cabine Armadio; 

Armadi 

guardaroba e 

libreria; 

Passavivanda) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Risultare contenitore per 
elementi di arredo 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 
- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

1.3b Walter Gropius Dessau 

(Germania) 

1925 

P.I. Mobile (tenda 

in tela di stoffa) 

Mediante anelli 

che scorrono su un 

profilo tubolare  

fissato al soffitto. 

La partizione 

risulta libera 

inferiormente e 

lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

1.4a Le Corbusier e 

Pierre Jeanneret 

Stoccarda 

(Germania)-

1927 

P.I. Spostabile 

Attrezzata 

(Armadi con letti 

estraibili) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Risultare contenitore per 
elementi di arredo 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

1.4b Le Corbusier e 

Pierre Jeanneret 

Stoccarda 

(Germania)-

1927 

P.I. Mobile 

(Pannelli in legno) 

Fissata al soffitto, 

mediante binari 

all’interno dei 

quali scorrono dei 

carrelli. 

Risultando libera 

inferiormente e 

lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
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1.Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Pianta Libera 

N° 

Iden. 
Prog 

Progettista/i 
Ubicazione

-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 
della Pianta 

libera 

Correlazioni 
con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

1.5a Le Corbusier e 

Pierre Jeanneret 

Francia -

1929 

P.I. Spostabile 

Attrezzata 

(Armadi con letti 

estraibili) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Risultare contenitore per 
elementi di arredo 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

1.5b Le Corbusier e 

Pierre Jeanneret 

Francia -

1929 

P.I. Spostabile 

(Pannelli in legno) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

1.5c Le Corbusier e 

Pierre Jeanneret 

Francia -

1929 

Blocco-Ambiente 

funzionale 

(Bagno) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

1.6 Carl Fieger Berlino 

(Germania)-

1931 

P.I. Mobile (Porte 

a soffietto) 

 

Fissata al soffitto, 
mediante binari 
all’interno dei 
quali scorrono dei 
carrelli. 
Risultando libera 
inferiormente e 
lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

1.7 L.M. Mies Van 

Der Rohe 

Berlino 

(Germania)-

1931 

Blocco Ambiente-

Funzionale 

(Bagno) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

1.8 L.M. Mies Van 

Der Rohe 

Plano 

(Illinois, 

U.S.A.)-

1946-1951 

Blocco Funzionale 

di canalizzazione 

(Per il Bagno e la 

Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
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2.1 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Flessibilità d’uso interna senza aumentare la superficie 

N° 

Iden. 
Prog 

Progettista
/i 

Ubicazione
-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 
della 

Flessibilità 

Correlazioni 
con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

2.1.1 Ministero 

Britannico 

della casa e 

del governo 

locale 

Inghilterra 

(1962) 

P.I. Spostabile 

Attrezzata 

(Armadi con 

contenitori) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Risultare contenitore per 
elementi di arredo 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
mantenibile 
 
 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

2.1.2a Axel Grape Svezia 

(1964) 

P.I. Spostabile 

(Pannelli in legno) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare intercambiabili cioè sostituibili con 
latri componenti in modo da rendere la 
partizione variamente componibile 
(Intercambiabilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

2.1.2b Axel Grape Svezia 

(1964) 

Blocco Funzionale 

di canalizzazione 

(Per il Bagno e la 

Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.1.3a Joran 

Curman och 

Ulf Gilberg 

Svezia 

(1963-67) 

P.I. Spostabile 

(Pannelli in legno) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare intercambiabili cioè sostituibili con 
latri componenti in modo da rendere la 
partizione variamente componibile 
(Intercambiabilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

2.1.3b Joran 

Curman och 

Ulf Gilberg 

Svezia 

(1963-67) 

Blocco Funzionale 

di canalizzazione 

(Per il Bagno e la 

Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
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2.1 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Flessibilità d’uso interna senza aumentare la superficie 

N° 

Iden. 
Prog 

Progettista
/i 

Ubicazione
-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 
della 

Flessibilità 

Correlazioni 
con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

2.1.4a H. Milard Francia 

(1975) 

P.I. Spostabile 

(Pannelli in legno) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare intercambiabili cioè sostituibili con 
latri componenti in modo da rendere la 
partizione variamente componibile 
(Intercambiabilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

2.1.4b H. Milard Francia 

(1975) 

Blocco Funzionale 

di canalizzazione 

(Per il Bagno e la 

Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.1.5a Margret 

Duinker e 

Machiel Van 

Der Torre 

Amsterdam 

(Olanda) 

(1989) 

P.I. Mobile  Fissata al soffitto, 
mediante binari 
all’interno dei 
quali scorrono dei 
carrelli. 
Risultando libera 
inferiormente e 
lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.1.5b Margret 

Duinker e 

Machiel Van 

Der Torre 

Amsterdam 

(Olanda) 

(1989) 

Blocco Ambiente-

Funzionale 

(Bagno/Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.1.6a Jean-Patrice 

Calori, Bita 

Azimi, Marc 

Botineau 

Avenue De 

Villaine 

(Francia) 

(2001-04) 

P.I. Mobile  Fissata al soffitto, 
mediante binari 
all’interno dei 
quali scorrono dei 
carrelli. 
Risultando libera 
inferiormente e 
lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.1.6b Jean-Patrice 

Calori, Bita 

Azimi, Marc 

Botineau 

Avenue De 

Villaine 

(Francia) 

(2001-04) 

Blocco Ambiente-

Funzionale 

(Bagno/Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.1.7a Arature 

Lopez M. J., 

Gonzales 

Gallegos J. 

Madrid 

(Spagna) 
P.I. Mobile Fissata al soffitto, 

mediante binari 
all’interno dei 
quali scorrono dei 
carrelli. 
Risultando libera 
inferiormente e 
lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
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2.1 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Flessibilità d’uso interna senza aumentare la superficie 

N° 

Iden. 
Prog 

Progettista
/i 

Ubicazione
-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 
della 

Flessibilità 

Correlazioni 
con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

2.1.8a Shed KM Manchester 

(Inghilterra) 

(2004-05) 

P.I. Mobile Fissata al soffitto, 
mediante binari 
all’interno dei 
quali scorrono dei 
carrelli. 
Risultando libera 
inferiormente e 
lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.1.8b Shed KM Manchester 

(Inghilterra) 

(2004-05) 

Blocco Ambiente-

Funzionale 

(Bagno/Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

 

2.2 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Flessibilità d’uso interna aumentando o diminuendo la superficie ma 

all’interno dello stesso volume 

N° 

Iden. 
Prog 

Progettista
/i 

Ubicazione
-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 
della 

Flessibilità 

Correlazioni 
con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

2.2.1a D. Chenut 

con la coll. di 

A. Jaeggli 

Francia 

(1959-60) 

P.I. Mobile Fissata al soffitto, 

mediante binari 

all’interno dei 

quali scorrono dei 

carrelli. 

Risultando libera 

inferiormente e 

lateralmente 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso la 
mobilità (Mobilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.2.1b D. Chenut 

con la coll. di 

A. Jaeggli 

Francia 

(1959-60) 

Blocco Ambiente-

Funzionale 

(Bagno) 

Mediante fori, 

praticati nelle 

Chiusure 

Orizzontali 

Intermedie 

necessari per il 

passaggio delle 

canalizzazioni 

verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.2.1c D. Chenut 

con la coll. di 

A. Jaeggli 

Francia 

(1959-60) 

C.O.I. (Formata 

da travi reticolari 

in acciaio, 

impalcato 

superiore e 

controsoffitto 

inferiore) 

Fissata alle travi 

perimetrali 

mediante angolari 

e profili C in 

acciaio 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
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2.2 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Flessibilità d’uso interna aumentando o diminuendo la superficie ma 

all’interno dello stesso volume 

N° 

Iden. 

Prog 

Progettista

/i 

Ubicazione

-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 

della 
Flessibilità 

Correlazioni 

con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

2.2.2a Anton 

Schweighofer 

Vienna 

(1989) 

P.I. Spostabile 

(Pannelli in legno) 

Fissata al soffitto, 

al pavimento e 

lateralmente 

mediante “nastri 

morbidi” e profili 

a C 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare intercambiabili cioè sostituibili con 
latri componenti in modo da rendere la 
partizione variamente componibile 
(Intercambiabilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

2.2.2b Anton 

Schweighofer 

Vienna 

(1989) 

Blocco Funzionale 

di canalizzazione 

(Per il Bagno e la 

Cucina) 

Mediante fori, 

praticati nelle 

Chiusure 

Orizzontali 

Intermedie, 

necessari per il 

passaggio delle 

canalizzazioni 

verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

2.2.2c Anton 

Schweighofer 

Vienna 

(1989) 

C.O.I. (Formata 

da travi in legno, 

ed impalcato) 

Fissata alle travi 

perimetrali 

mediante angolari 

e profili C in 

acciaio 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

 

3 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Adattabilità 

N° 

Iden

. 
Prog 

Progettista/i 
Ubicazione

-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 

della 
Adattabilità 

Correlazioni 

con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

3.1a Arsène-Henry Francia 

(1971) 

P.I. Spostabile 

(Pannelli in legno) 

Fissata al soffitto, 
al pavimento e 
lateralmente 
mediante “nastri 
morbidi” e profili 
a C 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare intercambiabili cioè sostituibili con 
latri componenti in modo da rendere la 
Partizione Interna variamente componibile 
(Intercambiabilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

3.1b Arsène-Henry Francia 

(1971) 

Blocco Funzionale 

di canalizzazione 

(Per il Bagno e la 

Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie, 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
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3 Concetto di organizzazione dello spazio abitativo: Adattabilità 

N° 

Iden
. 

Prog 

Progettista/i 
Ubicazione

-Anno/i 

Modalità di 

attivazione 
della 

Adattabilità 

Correlazioni 
con altri E.d.F Requisiti Prestazioni 

3.1c Arsène-Henry Francia 

(1971) 

C.V.o. (Pannelli 

sandwich) 

Fissata al soffitto 
a pavimento e 
lateralmente 
mediante traversi 
conformati a C in 
legno 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

3.2a Kjell Nylund, 

Christof 

Puttfarken, 

Peter 

Stürzebecher 

Berlino 

(Germania) 

(1986) 

P.I. Spostabile 

(Pannelli in legno) 

Fissata al soffitto, 
al pavimento e 
lateralmente 
mediante “nastri 
morbidi” e profili 
a C 

-Costituire separazione 
totale/parziale 

- Essere in grado di soddisfare una variazione 
dello spazio interno senza richiedere 
demolizioni o rifacimenti ma attraverso lo 
spostamento (Spostabilità)  

-Essere facilmente 
realizzabile 
 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare intercambiabili cioè sostituibili con 
latri componenti in modo da rendere la 
partizione variamente componibile 
(Intercambiabilità) 
- Essere in grado di garantire diverse 
configurazioni planimetriche (Componibilità) 

3.2b Kjell Nylund, 

Christof 

Puttfarken, 

Peter 

Stürzebecher 

Berlino 

(Germania) 

(1986) 

Blocco Funzionale 

di canalizzazione 

(Per il Bagno e la 

Cucina) 

Mediante fori, 
praticati nelle 
Chiusure 
Orizzontali 
Intermedie, 
necessari per il 
passaggio delle 
canalizzazioni 
verticali 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

3.2c Kjell Nylund, 

Christof 

Puttfarken, 

Peter 

Stürzebecher 

Berlino 

(Germania) 

(1986) 

C.O.I. (Orditura 

con travi 

rettangolari, in 

legno, impalcato e 

controsoffitto) 

Fissata alle travi 
perimetrali 
mediante angolari 
e profili C in 
acciaio 

- Risultare contenitore per 
schermature di impianti 
e/o raggruppamenti di 
apparecchi 

- Essere in grado di contenere gli elementi di 
arredo (Attrezzabilità) 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 

3.2d Kjell Nylund, 

Christof 

Puttfarken, 

Peter 

Stürzebecher 

Berlino 

(Germania) 

(1986) 

C.V.o. (Pannelli 

sandwich) 

Fissata al soffitto 
a pavimento e 
lateralmente 
mediante traversi 
conformati a C in 
legno 

-Essere facilmente 
realizzabile 

- E’ riferita alla posa in opera ragion per cui 
deve essere facilmente realizzabile 
(Fattibilità costruttiva) 

-Essere facilmente 
manutenibile 

- Gli elementi costruttivi funzionali devono 
risultare smontabili cioè recuperabili e 
sostituibili (Sostituibilità) 
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2.5 Elementi di Fabbrica: requisiti e prestazioni inerenti la Flessibilità 

 

In riferimento alle analisi effettuate nel paragrafo precedente si riportano tutti i requisiti e le 

prestazioni inerenti la Flessibilità che dovrebbe possedere ogni Elemento di Fabbrica 

precedentemente individuato (vedi Tab. da 1 a 3). 

 

INVOLUCRO ESTERNO 

CHIUSURE VERTICALI  
Esigenze Requisiti Prestazioni 
Funzionali e tecnologiche 

inerenti la Flessibilità 

1) Risultare contenitore per 
schermature di impianti e/o 
raggruppamenti di apparecchi 

1) Attrezzabilità 

 2) Essere facilmente realizzabile        2)   Fattibilità costruttiva 
 3) Essere facilmente 

manutenibile 
       3)   Sostituibilità 

Tab.1: Involucro esterno: Chiusure Verticali requisiti e prestazioni inerenti la Flessibilità. 

 

ELEMENTI INTERNI 

CHIUSURE ORIZZONTALI INTERMEDIE 

Esigenze Requisiti Prestazioni 
Funzionali e tecnologiche 
inerenti la Flessibilità 

1) Risultare contenitore per  
schermature di impianti e/o 
raggruppamenti di apparecchi 

1) Attrezzabilità 

 2) Essere facilmente realizzabile        2)   Fattibilità costruttiva 
 3) Essere facilmente 

manutenibile 
       3)   Sostituibilità 

Tab.2: Elementi Interni: Chiusure Orizzontali Intermedie requisiti e prestazioni inerenti la Flessibilità. 

 

ELEMENTI INTERNI 

PARTIZIONI INTERNE E BLOCCHI FUNZIONALI 

Esigenze Requisiti Prestazioni 
Funzionali e tecnologiche 

inerenti la Flessibilità 

1) Risultare contenitore per 
elementi di arredo e/o per 
schermature di impianti e/o 
raggruppamenti di apparecchi 

1) Attrezzabilità 

 2) Costituire separazione 
totale/parziale/temporanea 

       2.1) Spostabilità 
       2.2) Mobilità  

 3) Essere facilmente realizzabile 3) Fattibilità costruttiva 
 4) Essere facilmente 

manutenibile 
       4.1) Sostituibilità 

         4.2) Intercambiabilità 
         4.3) Componibilità 

Tab.3: Elementi Interni: Partizioni Interne e Blocchi Funzionali requisiti e prestazioni inerenti la Flessibilità. 
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Capitolo 3 

Gli “Elementi Ordinatori” per le soluzioni spaziali e tecnologiche 

inerenti la Flessibilità e l’Adattabilità 
 

3.1 Gli “Elementi Ordinatori”: il loro ruolo ai fini della Flessibilità e della 

Adattabilità 

 

Dalla analisi, sui progetti, effettuate nel Cap.2 sono stati individuati tutti gli Elementi di Fabbrica 

utilizzati dai/l progettisti/a per garantire sia la Flessibilità d’uso interna e sia l’Adattabilità. 

In sintesi sono: 

• Partizioni Interne e Blocchi Funzionali                          
 
 
 

• Partizioni Interne, Blocchi Funzionali,                           
Chiusure Orizzontali Intermedie.   
 
 
 
 

• Partizioni Interne, Blocchi Funzionali,                           
Chiusure Orizzontali Intermedie,                                    
Chiusure Verticali opache.               

 

E’ possibile definire con il termine “Elemento Ordinatore” il modo di utilizzare (da parte del 

progettista) gli Elementi di Fabbrica per la configurazione dello spazio abitativo flessibile ed 

adattabile.  

A tale scopo per i seguenti Elementi di Fabbrica: 

- Partizioni interne (P.I.); 

- Blocchi funzionali (B.F.); 

- Chiusure Orizzontali Intermedie (C.O.I.); 

- Chiusure Verticali opache (C.V.o.). 

sono state sviluppate, in primo luogo, alcune soluzioni spaziali suddivise per “Elementi Ordinatori” 

(prendendo spunto e rileggendo i progetti analizzati), in cui si dimostra come possono essere 

utilizzati per favorire la Flessibilità d’uso interna o la Adattabilità; in secondo luogo, si è proceduto 

ad analizzarli anche sotto il profilo tecnologico. 

In tal senso per ogni Elemento di Fabbrica (ad eccezione dei Blocchi Funzionali, per i quali la 

ricerca si è limitata solo agli aspetti spaziali) sono state redatte delle schede di analisi. 

per quanto concerne la Flessibilità 
d’uso interna senza aumentare la 
superficie; 

per quanto concerne la Flessibilità 
d’uso interna aumentando o 
diminuendo la superficie ma all’interno 
dello stesso volume; 

per quanto concerne l’Adattabilità. 
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In ogni scheda sono stati esaminati: 

- gli aspetti dimensionali; 

- le stratificazioni; 

- i collegamenti e/o adattamenti con elementi di Fabbrica tradizionali o con Elementi di 

Fabbrica dello stesso tipo; 

- i principali nodi realizzabili; 

- gli aspetti funzionali e tecnologici inerenti la Flessibilità che possiede. 

 

3.2 Partizioni Interne, come “Elementi Ordinatori”, per favorire la Flessibilità 
d’uso interna 

 

Dai progetti analizzati emerge che gli ambienti dell’alloggio su cui focalizzare l’attenzione, in 

quanto richiedono ripensamenti e adeguamenti alle esigenze abitative, riguardano in maniera 

indistinta le zone giorno e notte. 

È possibile ipotizzare al fine di soddisfare il complesso quadro esigenziale, degli spazi che non 

siano definiti in maniera statica ma che possano quotidianamente interagire tra di loro mediante 

l’utilizzo di Partizioni Mobili e/o Spostabili le quali svolgerebbero quindi il ruolo di “Elementi 

Ordinatori”. 

Le unità ambientali per cui è possibile utilizzarle, per favorire la Flessibilità d’uso interna, sono: 

Zona Giorno: 

- tra Soggiorno e Cucina; 

- all’interno della Cucina tra la zona di cottura cibo e quella di consumazione; 

- tra Soggiorno e Studio; 

- tra Soggiorno e Stanza da gioco per i bambini. 

Zona Giorno/Zona Notte: 

- tra Soggiorno e Stanze da letto. 

Zona Notte: 

- all’interno della Stanza da letto; 

- tra le Stanze da letto. 

Attraverso un loro utilizzo è possibile: 

- mettere in comunicazione temporaneamente unità ambientali differenti; 

- mettere in comunicazione temporaneamente ambienti diversi all’interno della medesima 

unità ambientale; 
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- realizzare nuove unità ambientali (ad esempio quando si assiste all’incremento del nucleo 

familiare). 

In quest’ultimo caso sono particolarmente adatte le Partizioni Spostabili. Un loro utilizzo permette 

agevolmente la realizzazione di un nuovo ambiente all’interno dell’alloggio, garantendo le 

condizioni di comfort ambientali necessarie senza incorrere in eccessivi extra costi da parte degli 

utenti. Procedendo in tal senso è facile riportare lo spazio abitativo alla condizione iniziale qualora 

l’esigenza familiare finisse. 

Si riportano, nelle pagine successive, alcune possibili soluzioni spaziali riferite alle P.I. strutturate 

per “Elementi Ordinatori”: 

- P.I. all’interno della Zona Giorno; 

- P.I. all’interno della Zona Notte; 

- P.I. tra la Zona Giorno e la Zona Notte. 
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3.2.1 Schede di analisi  

 

Nelle schede successive sono stati analizzati alcuni tipi di Partizioni Interne, attualmente presenti in 

commercio, più rispondenti ai fini progettuali. 

A tal proposito l’attenzione è stata rivolta verso: 

1. Partizioni Interne Spostabili; 

2. Partizioni Interne Mobili o Manovrabili. 

Per quanto concerne le Partizioni Interne Spostabili i tipi analizzati sono: 

1.1 Attrezzabili (cioè in grado di contenere schermature e/o raggruppamenti di apparecchi 

solo all’interno dell’intelaiatura metallica); 

1.2 Attrezzate (cioè in grado di contenere schermature e/o raggruppamenti di apparecchi non 

solo all’interno dell’intelaiatura metallica ma anche trasversalmente); 

1.3 A Contenitori Attrezzate (cioè in grado non solo di contenere schermature e/o 

raggruppamenti di apparecchi ma anche risultare contenitore per elementi di arredo). 

Per quanto concerne le Partizioni Interne Mobili o Manovrabili i tipi analizzati sono: 

2.1 Pieghevoli in legno (cioè con intelaiatura metallica, isolante acustico e specchiature in 

legno); 

2.2 Pieghevoli in vetro (cioè con intelaiatura superiore ed inferiore metallica e specchiatura 

in vetro temperato). 
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3.3 Blocchi Funzionali, come “Elementi Ordinatori”, per favorire la Flessibilità 

d’uso interna  

 
Dall’analisi dei progetti illustrati emerge in maniera evidente come nel corso del novecento fino ai 

giorni nostri si sia sviluppato un processo di integrazione tra l’apparecchiatura costruttiva e i sistemi 

impiantistici. 

Questo processo è caratterizzato da una serie di soluzioni progettuali che, pur riconducibili a periodi 

diversi, hanno tra loro interagito e si sono intersecate nel tempo al punto che, alcune di esse, che 

hanno caratterizzato i momenti iniziali, si ritrovano ancora oggi pressoché immutate. Ciò dimostra 

come l’integrazione degli impianti con l’organismo edilizio abbia seguito un percorso lento e 

talvolta involuto. 

Dall’analisi delle risposte progettuali è emerso che gli impianti e i loro componenti non sono più 

considerati un fatto accessorio nel progettare e nel costruire, ma costituiscono un mezzo valido, non 

soltanto sotto il profilo tecnico-costruttivo, ma anche funzionale, per favorire l’organizzazione dello 

spazio interno. 

E’ ormai ampiamente riconosciuto che: l’insieme degli elementi costruttivi, realizzato attraverso 

una produzione industriale, da inserire nell’apparecchiatura costruttiva di un organismo edilizio 

per integrarsi con gli impianti al fine di contenere le canalizzazioni o raggruppamenti di 

apparecchi di utilizzazione o assolvere contemporaneamente alle due funzioni
18

 è definito Blocco 

Funzionale. 

Inoltre in base al ruolo i Blocchi funzionali possono essere cosi classificati: 

- Blocchi funzionali di canalizzazione; 

- Blocchi funzionali di utilizzazione 

- Blocchi-ambiente funzionali. 

Nel corso della ricerca sono stati individuati i requisiti e le prestazioni comuni a tutti i Blocchi 

Funzionali (sinteticamente riportati nella sottostante Tab.1) che sono: 

 

Requisiti Prestazioni 

1) Risultare contenitore per schermature di 

impianti e/o raggruppamenti di apparecchi 

1) Attrezzabilità 

2)  Essere facilmente manutenibile 2) Sostituibilità 

Tab.1: Blocchi Funzionali: Requisiti e Prestazioni. 

                                                 
18

 Mandolesi E., Edilizia Vol. 2, Unione tipografica-Editrice Torinese, Torino, 1991, pag.263. 

 



169 

 

Per quanto concerne la loro posizione ai fini dell’organizzazione all’interno dello spazio abitativo, 

indipendentemente che essi siano blocchi funzionali di canalizzazione o blocchi-ambiente 

funzionali, emerge la tendenza da parte dei progettisti di collocarli di solito nella fascia centrale 

dello spazio abitativo o nella fascia laterale a ridosso di una Chiusura Verticale cieca. 

Un esempio del primo modo di operare è illustrato dal progetto di Gerrit Thomas Rietveld, Casa 

Schroeder, a Utrecht (Olanda) nel 1924, in cui il blocco funzionale di canalizzazione viene 

collocato in posizione centrale, rappresentando un elemento di fulcro su cui far ruotare l’intera 

organizzazione dello spazio abitativo presente al primo piano. Anche nel progetto di Ludwig Mies 

Van Der Rohe, Casa modello per la mostra delle costruzioni, a Berlino nel 1931 è utilizzato un 

blocco ambiente-funzionale per il bagno e anch’esso è posto in posizione centrale all’intero della 

zona giorno.  

Soluzioni similari, anche se in tempi differenti, è possibile trovarle nel progetto di Arsène-Henry, 

Monterau, in Francia nel 1971 in cui, in ogni alloggio (quatto per ogni piano), i blocchi di 

canalizzazione verticali sono posti nella parte centrale dello spazio abitativo o come nel progetto di 

Kjell Nylund & Associates, Appartamenti autogestiti e auto costruiti, nel quartiere di Kreuzberg a 

Berlino nel 1986, in cui i blocchi funzionali di canalizzazione non sono incolonnati, ma i canali 

impiantistici passano attraverso le Chiusure Orizzontali Intermedie garantendo i necessari 

collegamenti. 

Esempi di un modo di operare molto simile si hanno anche in tempi più recenti basta volgere lo 

sguardo verso il progetto di Margret Duinker e Machiel Van Der Torre, Edificio residenziale nel 

quartiere Dapperbuurt ad Amsterdam nel 1989 oppure al progetto di Jean-Patrice Calori, Bita 

Azimi, Marc Botineau, Edificio residenziale stella K, in Francia realizzato tra il 2003-04 come pure 

nel progetto di Shed Km, Edificio residenziale Moho, a Manchester in Inghilterra realizzato tra il 

2004-05. In questi ultimi, i blocchi ambiente funzionali (Bagno e Cucina) sono posti nella parte 

centrale di ogni alloggio, incolonnati in ogni piano in senso verticale, e mediante l’ausilio di 

Partizioni Interne Mobili interagiscono le unità spaziali. 

Esempi riconducibili al secondo modo di operare si hanno nel progetto di Axel Grap, Diset-Flexible 

Apartment Units in Svezia nel 1964 in cui i Blocchi funzionali di ogni singolo alloggio sono 

incolonnati e collocati a ridosso della Chiusura Verticale che separa i singoli alloggi dagli ambienti 

comuni. Soluzione similare è possibile riscontrarla pure nel progetto di Joran Curman och Ulf 

Gilberg, Orminge sempre in Svezia nel periodo compreso tra il 1963-67. In questo caso il 

progettista colloca i Blocchi funzionali lateralmente e sempre a ridosso di una Chiusura Verticale 

cieca. 
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Ai fini della nostra ricerca sulle possibili soluzioni inerenti la Flessibilità interna con riferimento ai 

Blocchi funzionali è possibile fare due importanti riflessioni: 

1. Durante tutto il novecento fino ai giorni nostri si è assistito a una lenta ma continua 

integrazione tra gli aspetti impiantistici e l’apparecchiatura costruttiva. A tal punto da 

attribuire a questi ultimi ruoli funzionali e spaziali di “Elementi Ordinatori” dello spazio 

abitativo. 

2. Emerge la tendenza da parte dei progettisti di collocare i servizi all’interno di fasce centrali 

o laterali. 

In riferimento a quanto esposto è possibile individuare i seguenti “Elementi Ordinatori”: 

- Blocchi Funzionali in posizione centrale; 

- Blocchi Funzionali in posizione laterale. 

Si riportano, nelle pagine successive, le matrici progetto
19

 in cui vengono individuate le fasce dei 

servizi e alcune possibili soluzioni distributive interne suddivise per “Elementi Ordinatori”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19

 Sulla possibilità di collocare i servizi all’interno di una fascia centrale dell’alloggio consultare Turchini G., Grecchi 

M., Nuovi Modelli per l’abitare, IlSole24Ore, Milano, 2006, pag. 124. 
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3.4 Chiusure Orizzontali Intermedie, come “Elementi Ordinatori”, per favorire 

la Flessibilità d’uso interna 

 

L’utilizzo delle Chiusure Orizzontali Intermedie, ai fini del soddisfacimento delle esigenze abitative 

che possono mutare nel corso degli anni, risulta fortemente legato alle tecniche costruttive 

utilizzate. 

E’ ormai ampiamente riconosciuto che: gli insiemi correlati di elementi costruttivi funzionali aventi 

qualsiasi forma che, nell’ambito di un organismo architettonico, costituiscono partizioni orizzontali 

dello spazio interno
20

 vengono definite Chiusure Orizzontali Intermedie. 

Abbiamo inoltre individuato, nel corso della ricerca, quali sono i requisiti e le prestazioni che 

devono possedere le Chiusure Orizzontali Intermedie per soddisfare le esigenze inerenti la 

Flessibilità interna (vedere Par. 2.5). 

Risulta doveroso osservare che dal punto di vista tecnico-costruttivo le Chiusure Orizzontali in 

generale possono essere identificate con un pacchetto plurifunzionale. Caratteristica quest’ultima 

comune a molti Elementi di fabbrica (basti pensare alla Partizioni Interne o alle Chiusure Verticali), 

tuttavia risulta particolarmente rilevante nel caso delle Chiusure Orizzontali in quanto consente al 

meglio di analizzare la loro composizione. 

Le Chiusure Orizzontali Intermedie comprendono le seguenti parti: 

- Parte resistente, generalmente in posizione intermedia, ha la funzione di sopportare i 

carichi (permanenti e di esercizio) e di trasmetterli agli elementi portanti principali in 

elevazione (scheletro portante o setti). I principali elementi costruttivi funzionali sono 

rappresentati dal solaio; 

- Parte di completamento all’estradosso, ha la specifica funzione di determinare e rifinire il 

piano di calpestio. I principali elementi costruttivi funzionali possono essere diversi quali: il 

pavimento (ivi compresi gli strati di livellamento nonché eventuali strati isolanti), il 

pavimento rialzato (ivi compresi gli strati di livellamento, gli elementi di sostegno nonché 

eventuali strati isolanti); 

- Parte di completamento all’intradosso, ha la funzione di finitura in funzione delle 

esigenze di comfort e percettive che si vogliono raggiungere; può essere del tutto o 

parzialmente assorbita dalla parte resistente, qualora questa presenti l’intradosso al rustico 

finito (come ad esempio nei solai in legno); 
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Un ultima parte è rappresentata dalla Parte destinata a contenere gli impianti. Questo spazio può 

essere determinato per conformazione cava o traforata della parte resistente come avviene ad 

esempio nell’Ipotesi di un habitat contemporaneo di Daniel Chenut in Francia tra il 1959-60. 

In questo caso il francese Chenut ipotizza un modello di flessibilità, in cui l’utente potrebbe dar 

forma al proprio alloggio e trasformarlo nel tempo utilizzando una serie di Elementi di Fabbrica 

opportunamente predisposti. Il solaio attrezzato rappresenta uno di questi (per maggiori dettagli 

vedere Par. 2.2.2.3 pagg. da 89 a 93) ed è costituito da un traliccio spaziale metallico che crea la 

cavità in cui corrono gli impianti, mentre il pavimento è in elementi modulari che permettono 

l’accesso alle canalizzazioni e il loro spostamento. 

Un'altra soluzione per permettere il passaggio delle canalizzazioni può avvenire nell’intercapedine 

tra parte resistente e parte di completamento all’estradosso o all’intradosso come nel caso del 

progetto di Kjell Nylund, Christof Puttfarken, Peter Stürzebecher Appartamenti autogestiti e auto 

costruiti nel quartiere di Kreuzberg a Berlino in Germania nel 1986. I questo caso gli utenti 

potevano conformare l’intero spazio abitativo in funzione del variare delle proprie esigenze 

utilizzando delle Chiusure Orizzontali Intermedie interamente realizzabili a secco. In particolare 

queste ultime erano formate da una finitura all’estradosso costituita da un pavimento a secco, una 

parte resistente costituita da un solaio a semplice orditura con travi in legno a sezione rettangolare e 

da una finitura all’intradosso costituita da un controsoffitto all’interno del quale potevano passare le 

eventuali canalizzazioni impiantistiche (per maggiori dettagli vedere il progetto analizzato nel 

Par.2.2.2.4 alle pagg. da 99 a 103). 

E’ possibile notare che per realizzare la parte destinata a contenere gli impianti non sono necessari 

elementi costruttivi funzionali che non siano già compresi in quelli propri della parte resistente e 

delle parti di completamento all’intradosso o all’estradosso. 

Da quanto esposto emerge in maniera evidente che le Chiusure Orizzontali Intermedie svolgono un 

ruolo fondamentale per garantire la Flessibilità interna sia senza aumentare la superficie sia 

aumentando o diminuendo la superficie ma all’interno dello stesso volume. 

Dopo queste precisazioni è possibile individuare l’Elemento Ordinatore in riferimento alle Chiusure 

Orizzontali Intermedie: 

- Aggiunta di C.O.I. su ambienti a doppia altezza. 

A tal riguardo si riporta nella pagina seguente un esempio di applicazione dell’Elemento Ordinatore 

individuato all’interno di un alloggio duplex. 
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3.4.1 Schede di analisi  

 

Da quanto esposto nel Par. precedente emerge in maniera evidente che affinché le Chiusure 

Orizzontali Intermedie possano realmente contribuire al soddisfacimento del mutare delle esigente 

interne al nucleo familiare devono possedere tutti i requisiti determinati al Par. 2.5. 

I quali sinteticamente sono: 

- Attrezzabilità (cioè essere grado di contenere schermature impiantistiche e/o raggruppamenti 

di apparecchi); 

- Fattibilità costruttiva (cioè essere facilmente realizzabili anche da parte degli utenti); 

- Sostituibilità (cioè gli elementi costruttivi funzionali devono risultare intercambiabili). 

Al tal riguardo sono state sviluppate delle schede di analisi, inerenti Chiusure Orizzontali 

Intermedie, progettate dall’autore (prendendo spunto dai progetti illustrati nei paragrafi precedenti). 

Nella elaborazione l’attenzione è stata rivolta principalmente a: 

- Modalità costruttive e di realizzazione (principalmente a secco); 

- Possibili connessioni con lo scheletro portante
21

; 

- Attrezzabilità per il passaggio di eventuali impianti. 

A tale scopo le Chiusure Orizzontali Intermedie progettate ed inserite nelle schede sono così 

realizzate: 

1. Con ordito in legno (come parte resistente), pavimento rialzato (come finitura 

all’estradosso); 

2. Con ordito in acciaio (come parte resistente), pavimento rialzato (come finitura 

all’estradosso), controsoffitto (come finitura all’intradosso).  
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3.5 Chiusure Verticali opache, come “Elementi Ordinatori”, per favorire 

l’Adattabilità 
 

Le Chiusure Verticali costituiscono l’elemento verticale di confine tra l’ambiente interno e 

l’ambiente esterno. 

Le loro caratteristiche costruttive devono essere tali da determinare livelli prestazionali rispondenti 

per il raggiungimento di adeguate condizioni di comfort abitativo. 

Le modalità secondo cui vengono classificate sono molteplici: 

- Posizione (cioè possono essere entroterra o fuori terra); 

- Comportamento strutturale (cioè possono essere portanti o portate); 

- Geometria (cioè possono essere monostrato o pluristrato); 

- Modalità realizzative (cioè possono essere realizzate in opera o fuori opera); 

- Illuminazione (cioè possono essere opache o trasparenti); 

- Comportamento energetico (cioè possono essere a comportamento energetico attivo o 

passivo); 

- Materiale utilizzato ( cioè possono essere in pietra, in calcestruzzo, in legno, in metallo, in 

vetro). 

Ai fini della nostra ricerca l’attenzione è stata rivolta verso le Chiusure Verticali Opache, fuori 

terra, portate, pluristrato, realizzate fuori opera e montate in opera con procedimento costruttivo a 

secco, a comportamento energetico passivo e costituite da montanti e traversi in legno o acciaio. 

Questa scelta deriva dal fatto che queste ultime rappresentano il tipo di Chiusura Verticale 

maggiormente adottata dai progettisti e utilizzata dagli utenti come soluzione tecnico-costruttiva per 

poter agevolmente interagire con la frontiera esterna. 

Un esempio di quanto affermato è illustrato nel progetto di Arsène-Henry, Monterau, in Francia del 

1971 (vedere Par.2.2.2.4 pagg.97-98). Questo progetto, consiste in un complesso residenziale di 

dieci piani (con quattro abitazioni per piano) a torre e ogni alloggio risulta libero da pareti o colonne 

intermedie. Ogni unità abitativa ha dimensioni 13,5 per 6,3 metri ed è suddivisa in moduli da 90 

cm. All’interno della matrice progettuale ogni abitante poteva decidere come suddividere la propria 

abitazione, così come l’aspetto della propria facciata stabilendo la posizione dei tamponamenti 

esterni (di dimensioni standard pari a 90 cm). Soluzione similare è possibile ritrovarla anche nel 

progetto di Kjell Nylund, Christof Puttfarken, Peter Stürzebecher, Appartamenti autogestiti e auto 

costruiti, nel quartiere di Kreuzberg a Berlino (Germania) nel 1986 (vedere Par.2.2.2.4 pagg. da 99 

a 103). In questo caso il progettista ha predisposto “una costruzione nella costruzione” cioè ha 

stabilito una maglia strutturale e all’interno di essa ha individuato un modulo progettuale di 1x1 m. 
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All’intero di quest’ultimo gli utenti, utilizzando delle tamponature standard, potevano definire 

l’intero prospetto esterno addirittura chiudendo parzialmente o totalmente gli spazi filtro quali ad 

esempio le logge. 

Da quanto esposto, emerge che, affinché sia possibile garantire la Adattabilità, è auspicabile che 

venga seguito un percorso progettuale ben definito. 

Quest’ultimo potrebbe essere così strutturato: 

1. Il progettista dovrebbe a priori definire una matrice progetto all’interno della quale 

individuare la maglia dello scheletro portante (preferibilmente puntiforme e a passo 

costante); 

2. Definita la maglia di cui sopra, è auspicabile definire la posizione degli Elementi di 

Comunicazione Verticali, nonché degli eventuali connettivi di distribuzione e degli spazi 

collettivi; 

3. Definiti gli elementi esterni è possibile procedere alla definizione di: 

- tipi di alloggi da realizzare (simplex e/o duplex); 

- dimensioni totali degli alloggi e dei relativi; 

- spazi interni (che gli utenti possono personalizzare); 

- spazi di filtro con l’esterno (ad esempio: logge, che possono essere 

chiuse in parte o totalmente dagli utenti al variare delle esigenze 

abitative); 

- spazi esterni (ad esempio:balconi, non modificabili); 

4. Definiti gli alloggi nella loro interezza è doveroso individuare: 

- un modulo progettuale (che gli utenti dovranno seguire per modificare sia lo spazio 

interno che per interagire con la frontiera esterna); 

- gli elementi fissi (quali ad esempio: Blocchi funzionali di canalizzazione, Chiusure 

Verticali di Separazione tra le unità abitative,..etc); 

5. In ultima analisi il progettista dovrà provvedere ad individuare i tipi di P.I. e di C.V. opache 

e trasparenti (di dimensioni standard uguale al modulo progettuale scelto) che gli utenti 

potranno utilizzare per la definizione del proprio alloggio. 

Seguendo un iter-progettuale prestabilito sarà auspicabile garantire l’Adattabilità dello spazio 

abitativo. 

Gli utenti potranno, consigliandosi con il progettista, agevolmente modificare non solo il proprio 

spazio abitativo interno ma in funzione del variare delle proprie esigenze, occupare in parte o 

totalmente gli spazi di filtro con l’esterno (logge) opportunamente predisposti in fase progettuale. 
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Operando in tal modo sarà possibile reinterpretare questi spazi ed utilizzarli in modo congruo in 

termini di comfort e di esigente abitative. 

A tal proposito in riferimento alle Chiusure Verticali opache l’Elemento Ordinatore individuato è: 

- Chiusure Verticali opache per la chiusura di spazi di filtro tra l’interno e l’esterno. 

Si riportano nella pagine successive un esempio di iter progettuale da seguire per garantire 

l’Adattabilità allo spazio abitativo, nonché una possibile soluzione di organizzazione funzionale e 

distributiva interna ed esterna. 
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3.5.1 Schede di analisi  

 

Da quanto esposto, nel Par. precedente, emerge in maniera evidente che affinché gli utenti possano 

interagire con la frontiera esterna (sia per chiudere gli eventuali spazi di filtro tra l’interno e 

l’esterno, opportunamente predisposti in fase progettuale, o per modificare la posizione delle 

superfici opache e/o finestrate) risulta doveroso da parte del progettista individuare un modulo 

progettuale da seguire. Questo si traduce in termini tecnico-costruttivi nell’utilizzo di C.V. opache 

modulari, realizzate fuori opera e montate in opera preferibilmente mediante processi costruttivi a 

secco. 

Anche in questo caso, come precedentemente sviluppato per altri Elementi di Fabbrica, sono state 

redatte delle schede di analisi che illustrano alcuni tipi di C.V. opache modulari, progettate 

dall’autore (prendendo spunto dai progetti illustrati nei paragrafi precedenti) utilizzabili per 

garantire l’Adattabilità dello spazio abitativo. 

Nel redigere dette schede, l’attenzione anche in questo caso è stata rivolta verso: 

- Modalità costruttive e di realizzazione (principalmente a secco); 

- Connessione con lo scheletro portante
22

; 

- Attrezzabilità per il passaggio di eventuali impianti; 

- Qualità ambientali in termini di comfort termico e acustico. 

A tale scopo le Chiusure Verticali opache ipotizzate ed analizzate sono: 

1. Con specchiatura esterna, intelaiatura in legno, isolamento termico, specchiatura interna; 

2. Con specchiatura esterna, intelaiatura metallica, isolamento termico, specchiatura interna. 
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- Mandolesi E., Edilizia Vol. 2, Unione tipografica-Editrice Torinese, Torino, 1991. 
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Sitografia: 

- http://www.anaunia.it; 

- http://www.fantoni.it; 

- http://www.fluowall.com; 

- http://www.plotini.com; 

- http://www.sepitalia.com. 

- http://www.itc.cnr.it; 

 

Par. 3.3 

Bibliografia: 

- Cangiano P., Micocci L., I Bagni: materiali e criteri progettuali, Carocci, Roma, 1994; 

- Mandolesi E., Edilizia Vol. 2, Unione tipografica-Editrice Torinese, Torino, 1991. 

 

Par. 3.4 

Bibliografia: 

- Barbisan V., Laner F., I solai in legno. Soluzioni tradizionali, elementi innovativi, esempi di 

dimensionamento, FrancoAngeli, Milano, 1997. 

- Gottfried A., a cura di, Quaderni del manuale di progettazione edilizia. Le Chiusure 

orizzontali, Hoepli, Milano, 2006; 

- Mandolesi E., Edilizia Vol. 3, Unione tipografica-Editrice Torinese, Torino, 1991; 

- Natterer J., Herzog T., Volz M., Atlante del Legno, Utet, Torino, 1999; 

- Rava P., Tecniche costruttive per l’efficienza energetica e la sostenibilità, Maggioli Editore, 

Santarcangelo di Romagna (Rn), 2007; 

- Schulitz H. C., Sobek W., Habermann K. J., Atlante dell’acciaio, Utet, Torino, 1999. 

Sitografia: 

- http://www.constructalia.com; 

- http://www.dataholz.com; 

- http://www.iltmontana.it; 

- http://www.intecsopraelevati.com; 

- http://www.knauf.it; 

- http://www.lamellareservice.com 

- http://www.thu.at; 

 

Par. 3.5 

Bibliografia: 

- Natterer J., Herzog T., Volz M., Atlante del Legno, Utet, Torino, 1999; 

- Natterer J., Herzog T., Volz M., Atlante delle facciate, Utet, Torino, 2005; 

- Pedrotti L., La flessibilità tecnologica dei sistemi di facciata, Franco Angeli, Milano, 1995; 

- Schulitz H. C., Sobek W., Habermann K. J., Atlante dell’acciaio, Utet, Torino, 1999; 

Sitografia: 

- http://www.cembrit.it; 

- http://www.dataholz.com; 

- http://www.di-bi-it; 

- http://www.fermacell.it; 

- http://www.lamainsoverte.it; 

- http://www.lamellaservice.com; 

- http://www.promolegno.com. 
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Fonti iconografiche 
 

Capitolo 2 

Par. 2.1: 

- Immagini alle pagg. 25 (Fig.1), 26 (Figg.2-3), 27 (Fig.4), 29 (Figg.5-6), da Caniggia G., 

 Maffei G. L., Composizione architettonica e tipologia edilizia, Marsilio, Venezia, 1979, 

 pagg. da 77 a 79; 101; 

- Immagini alla pagg. 31 e 32 (Figg.7-8) da Fianchino C., Sciuto G., Il processo tipologico 

 nella ricostruzione delle città della Sicilia orientale, in Quaderno 21 Dipartimento di 

 Architettura e Urbanistica dell’Università degli Studi di Catania, Gangemi Editore, Roma, 

 2002, pagg. 87 e 88. 

 

Par. 2.2: 

- Immagine a pag. 33 (Fig.1) rielaborata dall’autore da Fianchino C., (a cura di), Le 

 tradizioni del costruire e il riuso dei centri storici, Atti del Convegno, Il Lunario, Enna, 

 2006, pag. 185; 

- Immagini a pagg. 37 (Figg. da 2 a 4) sono state elaborate dall’autore. 

 

Par. 2.2.2: 

• Casa Ampliabile Soluzione a due piani, di Max Eisler a Vienna (Austria) nel 1932: 

- Immagini alle pagg. 40 e 41 da Casciato M. (a cura di), Diotallevi I., Marescotti F., Il 

 problema sociale costruttivo ed economico dell’abitazione, Officina, Roma, 1984, 

 Cap.12/Tav.4. 

• Unità tipo per la “Città Orizzontale”, di Irenio Diotallevi e Franco Marescotti a Milano (Italia) 

nel 1940: 

- Immagini alle pagg. 43 e 44 da Casciato M. (a cura di), Diotallevi I., Marescotti F., Il 

 problema sociale costruttivo ed economico dell’abitazione, Officina, Roma, 1984, 

 Cap.12/Tav.6; 

- Il disegno a pag. 42 al centro è dell’autore. 

• Abitazioni a Bad Iburg di Eberhard Stauss a Monaco nel 1988: 

- Il disegno a pag. 45 in basso è dell’autore; 

- Immagini alle pagg. 45 e 46 da Stauss E., Abitazioni in Bad Iburg, Monaco, 1988, in: Werk, 

Banen & Wohnen, n°5, 1989, pagg. da 34 a 39. 

• Quartiere di abitazione Quinta Monroy – Elemental di Alejandro Aravena, Alfonso Montero, 

Tomas Cortese, Emilio de la Cerda, Andrés Iacobelli in Iquique (Cile) tra il 2002-04:    

- Immagini alle pagg. da 47 a 50 da Aravena A., “Quartiere di abitazione. Quinta Monroy - 

Elemental” in Casabella 742, Marzo 2006, pagg. da 80 a 91; 

- I disegni alle pagg. 48 (Figg. da 4 a 6) e 49 (Figg.7-8) sono stati ridisegnati dall’autore da 

Aravena A., “Quartiere di abitazione. Quinta Monroy - Elemental” in Casabella 742, Marzo 

2006, pagg. da 80 a 91; 

- I disegni alle pagg. 49 (Fig.10) e 51 (Figg.13-14) sono dell’autore. 

 

Par. 2.2.2.1: 

• La Casa di abitazione di Anton Brenner a Vienna (Austria) nel 1924: 

- Immagini a pag. 54 da Ottolini G., De Prizio V., La Casa Attrezzata, qualità dell’abitare e 

rapporti di integrazione fra arredamento e architettura, Liguori, Napoli, 1993, pagg. da 109 

a 110. 
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• Casa Schroeder di Gerrit Thomas Rietveld a Utrecht (Olanda) nel 1924: 

- Immagini alle pagg. 56 e 57 da Theodore M. Brown, The work of G. Rietveld architect, L.E. 

Bosch&Zoom, Netherlands, 1958, pagg. da 36 a 55. 

• La Casa Gropius di Walter Gropius a Dessau (Germania) nel 1925: 

- Immagine a pag. 59 (Fig.1) da Nerdinger W. (a cura di), Walter Gropius: opera completa, 

Electa, Milano, 1998, pag. 107; 

- Immagini alle pagg. 59 (Figg.2-3) e 60 da Ottolini G., De Prizio V., La Casa Attrezzata, 

qualità dell’abitare e rapporti di integrazione fra arredamento e architettura, Liguori, 

Napoli, 1993, pagg. 111 e 112; 

- Immagini a pag. 59 (Figg.4-5) da Berdini P., Walter Gropius, Zanichelli, Bologna, 1987, 

pagg. da 61 a 65. 

• Casa Bifamiliare al quartiere Weissenhof di Le Corbusier e Pierre Jeanneret a Stoccarda 

 (Germania) nel 1927: 

- Immagini alle pagg. 62 e 63 da Boesiger W., Girsberger H., Le Corbusier 1910-1965, 

Zanichelli, Bologna, 1991, pagg. da 150 a 154. 

• Case Loucheur di Le Corbusier e Pierre Jeanneret in Francia nel 1929:  

- Immagini a pag. 65 da Ottolini G., De Prizio V., La Casa Attrezzata, qualità dell’abitare e 

rapporti di integrazione fra arredamento e architettura, Liguori, Napoli, 1993, pag. 136. 

• Casa a un piano isolata di Carl Finger a Berlino (Germania) nel 1931: 

- Immagini a pag. 67 da Casciato M. (a cura di), Diotallevi I., Marescotti F., Il problema 

sociale costruttivo ed economico dell’abitazione, Officina, Roma, 1984, Cap.8/Tav.1. 

• Casa modello per la mostra delle costruzioni di Ludwig Mies Van der Rohe a Berlino 

(Germania) nel 1931: 

- Immagini a pag. 68 da Arredi M. P., La casa unifamiliare del novecento. Un secolo di 

architettura abitativa, Utet, Torino, 1997, pagg. 362 e 363. 

• Casa Farnsworth di Ludwig Mies Van Der Rohe a Plano (Illinois ,Usa) nel 1946-51: 

- Immagini alle pagg. 69 e 70 (Figg.1; da 3 a 7) Ottolini G., De Prizio V., La Casa Attrezzata, 

qualità dell’abitare e rapporti di integrazione fra arredamento e architettura, Liguori, 

Napoli, 1993, pagg. da 174 a 176; 

- Immagine a pag. 69 (Fig.2) da Arredi M. P., La casa unifamiliare del novecento. Un secolo 

di architettura abitativa, Utet, Torino, 1997, pag. 137. 

 

Par. 2.2.2.2: 

• Casa adattabile del Ministero Britannico della Casa e del Governo locale (MHLG) in Inghilterra 

nel 1962: 

- Immagini a pag. 72 da Rabeneck A., Sheppard D., Town P., “Housing Flexibility?”, in 

 Architectural Design, n°11, 1973, vol. 43, pagg. 723 e 724. 

• Diset-Flexible Apartment Units di Alex Grape, in Svezia nel 1964: 

- Il disegno a pag. 74 (Fig.4) in basso è stato ridisegnato dall’autore; 

- Immagini a pag. 74 da Rabeneck A., Sheppard D., Town P., “Housing Flexibility?”, in 

 Architectural Design, n°11, 1973, vol. 43, pag. 709. 

• Orminge di Joran Curman och Ulf Gilberg in Svezia tra il 1963-1967: 

- I disegni a pag 76 (Figg.2-3) sono stati ridisegnati dall’autore; 

- Immagini a pag. 76 da Rabeneck A., Sheppard D., Town P., “Housing Flexibility?”, in 

 Architectural Design, n°11, 1973, vol. 43, pagg. 709 e 710. 

• Combinatoires Urbaines di H. Maillard in Francia nel 1975: 

- I disegni a pag. 78 (Figg.1-2) sono stati ridisegnati dall’autore; 

- Immagini a pag. 67 da Rabeneck A., Sheppard D., Town P., “Housing Flexibility?”, in 

 Architectural Design, n°11, 1973, vol. 43 pag. 707. 
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• Edificio residenziale nel quartiere Dapperbuurt di Margret Duinker e Machiel Van Der Torre ad 

Amsterdam (Olanda) nel 1989: 

- Immagini alle pagg. 79 e 80 (Figg.1-2;4) da AA. VV, Logment en Europe, in: 

 L’architecture d’Aujord’hui, n°266, 1989, pagg. 120 e 121; 

- Immagine a pag. 80 (Fig.3) da AA. VV, L’edificio residenziale nel quartiere Dapperbuurt, 

 Amsterdam, Olanda, 1989, in: Modulo, n°276, 2001, pag. 995. 

• Edificio residenziale stella K di Jean-Patrice Calori, Bita Azimi, Marc Botineau in Avenue De 

Villaine (Francia) tra il 2001-04: 

- Immagini alle pagg. 81 e 82 (Figg. da 1 a 6) da AA. VV, Edificio residenziale stella K, 

 Bausoleil, Francia, in: Casabella, n°738, Novembre, 2005, pagg da 64 a 67; 

- I disegni a pag. 82 (Figg.7-8) sono dell’autore. 

• Housing in Carabanchel di Aranguren & Gallegos, Madrid (Spagna) tra il 2002-03: 

• Immagini alle pagg. da 83 a 85 (Figg.1; da 4 a 10; 12-13; 15-16; da 18 a 23) da El Croquis 

n. 119 - Work System, 2004, pagg. da 232 a 246; 

• I disegni alla pagg. 83 (Figg.2-3) e 84 (Figg.7;11;14;17) sono stati elaborati dall’autore da El 

Croquis n. 119 – Work System, 2004, pagg. da 232 a 246; 

• Edificio residenziale Moho di Shed KM, Manchester (Inghilterra) tra il 2004-05. 

- Immagini a pag. 86 da Arketipo n° 7, 2010, pagg. da 36 a 39. 

 

Par. 2.2.2.3: 

• Ipotesi per un habitat contemporaneo di Daniel Chenut con la collab. di A. Jaeggli, in Francia tra 

il 1959-60: 

- Immagini a pag. 89 (Figg. da 1 a 4) da Chenut D., Ipotesi per un habitat contemporaneo, Il 

 Saggiatore, Milano, 1968, pagg. 57, 132, 133; 151; 

- Il disegno a pag. 90 (Fig.6) è stato ridisegnato dall’autore da Chenut D., Ipotesi per un 

 habitat contemporaneo, Il Saggiatore, Milano, 1968, pag. 189; 

- Immagine a pag. 90 (Fig.5) da Chenut D., Ipotesi per un habitat contemporaneo, Il 

 Saggiatore, Milano, 1968, pag. 187; 

- Il disegno a pag. 91 (Fig.8) è stato ridisegnato dall’autore da Chenut D., Ipotesi per un 

 habitat contemporaneo, Il Saggiatore, Milano, 1968, pag. 191; 

- Immagine a pag. 91 (Fig.7) da Chenut D., Ipotesi per un habitat contemporaneo, Il 

 Saggiatore, Milano, 1968, pag. 194; 

- Il disegno a pag 12 (Fig.10) è stato ridisegnato dall’autore da Chenut D., Ipotesi per un 

 habitat contemporaneo, Il Saggiatore, Milano, 1968, pag. 197; 

- Immagine a pag. 82 (Fig.9) da Chenut D., Ipotesi per un habitat contemporaneo, Il 

 Saggiatore, Milano, 1968, pag. 195; 

- Il disegno a pag. 93 (Fig.12) è stato ridisegnato dall’autore da Chenut D., Ipotesi per un 

 habitat contemporaneo, Il Saggiatore, Milano, 1968, pag. 199; 

- Immagine a pag. 93 (Fig.11) da Chenut D., Ipotesi per un habitat contemporaneo, Il 

 Saggiatore, Milano, 1968, pag. 201; 

• Casa di Abitazione di Anton Schweighofer a Vienna (Austria) nel 1989. 

- I disegni a pag. 94 (Figg.2-3) e pag. 95 (Figg.5-6;8;9) sono stati realizzati dall’autore; 

- Le immagini alle pagg. 94 e 95 (Figg.1;4;7) da Schweighofer A., Vienna, 1989, in: Wer, 

 Bauen & Wohnen, n°5, 1989, pagg. 40 e 41. 

 

Par. 2.2.2.4: 

• Monterau di Arsène-Henry in Francia nel 1971: 

- Le immagini alle pagg. 97 e 98 (Figg.1; da 3 a 5) da Rabeneck A., Sheppard D., Town P., 

 “Housing Flexibility?”, in: Architectural Design, n°11, 1973, vol. 43, pag. 704; 
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- Il disegno a pag. 97 (Fig.2) è stato ridisegnato dall’autore da Rabeneck A., Sheppard D., 

 Town P., “Housing Flexibility?”, in: Architectural Design, n°11, 1973, vol. 43, pag. 704. 

• Appartamenti autogestiti e autocostruiti di Kjell Nylund, Christof Puttfarken, Peter Stürzebecher 

nel quartiere di Kreuzberg a Berlino (Germania) nel 1986: 

- Le immagini alle pagg. da 99 a 103 (Figg.1-2; da 4 a 14) da Detail n°5, 1986, pagg. da 459 a 

 465; 

- Il disegno a pag. 99 (Fig. 3) è stato realizzato dall’autore. 

 

Capitolo 3 

Par. 3.2: 

- I disegni a pag. 118 (Figg. a-b) sono dell’autore, (Fig. c) ridisegnato dall’autore da Chenut 

D., Ipotesi per un habitat contemporaneo, Il Saggiatore, Milano, 1968, pag. 197; (Fig. d) 

ridisegnato dall’autore da Turchini G., Grecchi M., Nuovi modelli per l’abitare, 

IlSole24Ore, Milano, 2006, pag. 110; (Fig. e) da El Croquis n. 119 - Work System, 2004, 

pag. 244; 

- I disegni a pag. 119 sono dell’autore; 
 

Par. 3.2.1: 

• Partizione Interna Spostabile Attrezzabile: 

- I disegni da pag. 121 a 131 da: www.plotini.com; 

• Partizione Interna Spostabile Attrezzata: 

- I disegni da pag. 132 a 142 sono stati ridisegnati dall’autore da: www.fantoni.it; 

• Partizione Interna Spostabile a Contenitori Attrezzata: 

- I disegni da pag. 143 a 151 sono stati ridisegnati dall’autore da: www.fantoni.it; 

• Partizione Interna Mobile o Manovrabile Pieghevole in legno: 

- I disegni alle pagg. 152; 153 in alto, da pag. 154 a 159; 161 in basso da: www.anaunia.it; 

- I disegni alle pagg. 153 in basso, 160 sono stati disegnati dall’autore; 

• Partizione Interna Mobile o Manovrabile Pieghevole in vetro: 

- I disegni alle pagg. 162, 164-165, 167 in basso, da: www.anaunia.it; 

- I disegni alle pagg. 163, 166, 167 in alto, sono stati disegnati dall’autore. 

 

Par. 3.3: 

- Il disegno a pag. 171 (Fig. a) è stato ridisegnato dall’autore da Turchini G., Grecchi M., 

Nuovi modelli per l’abitare, IlSole24Ore, Milano, 2006, pag. 124; 
- I disegni a pag. 171 (Figg. b-c) sono stati disegnati dall’autore prendendo spunto da AA. 

VV, Logment en Europe, in: L’architecture d’Aujord’hui, n°266, 1989, pagg. 120 e 121; 

(Figg. d-e) sono disegnati dall’autore prendendo spunto da Casciato M. (a cura di), 

Diotallevi I., Marescotti F., Il problema sociale costruttivo ed economico dell’abitazione, 

Officina, Roma, 1984, Cap.8/Tav.1; 
- Il disegno a pag. 172 (Fig. a) è dell’autore; 
- I disegni a pag. 172 (Figg. da b ad e) sono stati disegnati dall’autore prendendo spunto da 

Rabeneck A., Sheppard D., Town P., “Housing Flexibility?”, in Architectural Design, n°11, 

1973, vol. 43, pagg. 709 e 710. 
 

Par. 3.4: 

- I disegni alle pagg. 175 e 176 sono stati disegnati dall’autore prendendo spunto da 

 Schweighofer A., Vienna, 1989, in: Wer, Bauen & Wohnen, n°5, 1989, pagg. 40 e 41. 

 

 



213 

 

Par. 3.4.1: 

• Chiusura Orizzontale Intermedia con ordito in legno e pavimento rialzato: 

- I disegni da pag. 178 a 182 sono dell’autore; 

• Chiusura Orizzontale Intermedia con ordito in acciaio e pavimento rialzato: 

- I disegni da pag. 183 a 187 sono dell’autore. 

 

Par. 3.5: 

- I disegni alle pagg. 191 e 192 sono dell’autore. 
 

Par. 3.5.1: 

• Chiusura Verticale opaca con specchiatura esterna, intelaiatura in legno, isolamento termico, 

specchiatura interna: 

- I disegni da pag. 194 a 198 sono dell’autore; 

• Chiusura Verticale opache con specchiatura esterna, intelaiatura in acciaio, isolamento termico, 

specchiatura interna: 

- I disegni da pag. 199 a 203 sono dell’autore. 


